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[. WPROWADZENIE - CO, PO CO I JAK

Nie od dzisiaj zastanawiamy si¢, co wyroznia cztowieka od innych stworzen.
Cechy wigzane z okres$leniami takimi, jak homo sapiens, homo faber, homo
ludens czy homo viator mozna w pewnym stopniu przypisac takze innym stwo-
rzeniom, a wigc nie sg jednoznacznymi kryteriami wyrdzniajacymi. By¢ moze
to, co nas rzeczywiscie wyrdznia, to sama potrzeba wyrdzniania si¢. Nawet jesli
nie jest to immanentna cecha naszej $wiadomosci, to wyrdznia nas $wiadoma
aktywno$¢ sprawiajaca, ze ksztaltujemy swoj indywidualny 1 zbiorowy los,
wplywajac na byt innych stworzen oraz byt $wiata jako takiego. Narzuca si¢
pytanie, czy jestesmy w stanie w pelni zapanowac nad skutkami naszej aktyw-
nos$ci ukierunkowanej na osigganie celow, ktore sobie stawiamy. W niniejszej
ksigzce rozwazamy to pytanie w odniesieniu do aktywnoS$ci poznawania Swiata
1jego ksztaltowania. Ujawniamy wtasciwosci tej aktywnosci, ktore ograniczaja
mozliwo$¢ panowania nad skutkami podejmowanych dziatan. Inaczej méwiac,
rozwazamy przyczyny niedoskonato$ci naszych swiadomych poczynan, pode;j-
mowanych nawet z najlepszymi intencjami. Przekonujemy tez, ze z tej per-
spektywy mozna rzuci¢ nowe $wiatlo na tradycyjne problemy filozoficzne
(zwigzane w szczeg6lnosci z pojeciami prawdy 1 wiedzy), a takze odnies¢ sie
do przekonania, ze kazdy jest kowalem swojego losu (przekonanie powtarzane
za Appiuszem Klaudiuszem), czy do pogladu, ze zyjemy w najlepszym z moz-
liwych $§wiatow (jak przekonywat Leibniz). Ale po kolei.

*

Ot6z rozwazamy poznanie i wprowadzanie zmian w §wiecie jako swiadome
aktywnos$ci ukierunkowane na osigganie zalozonych celow. Tego rodzaju
aktywnos$ci bedziemy okresla¢ jako intencjonalne.

Oczywiscie nie kazdy rodzaj aktywnos$ci prowadzacy do poznania i zmian
w $wiecie jest intencjonalny. Nabywamy bowiem wiedz¢ o §wiecie w roz-
nego rodzaju aktywnosciach, ktore niekoniecznie sg w petni §wiadome 1 ukie-
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runkowane na w petni zdeterminowane cele. Przyktadem jest wiedza naby-
wana przez dzieci w trakcie zabawy, a ogdlniej, wszelkie odmiany poznania
w interakcji ze Swiatem zewnetrznym, niekoniecznie w petni $wiadome czy
ukierunkowane na osiagniecie konkretnego celu. Zdarza sig, ze w trakcie rea-
lizacji aktywnosci poznawcze] modyfikowany jest jej poczatkowy cel, cza-
sem nawet radykalnie. Bywa i tak, ze w wyniku aktywno$ci poznajemy co$
innego niz to, co zamierzano poznac. Podobnie jest w przypadku aktywnos$ci
prowadzacych do wptywania na nasze otoczenie poprzez modyfikacje zasta-
nej rzeczywistosci czy poprzez tworzenie czegos$ dotychczas nieistniejgcego
— nierzadko doprowadzamy do zmian nie w petni $wiadomie lub w sposob
niezamierzony.

W naszych rozwazaniach skupiamy si¢ jednak na aktywnos$ciach inten-
cjonalnych, to jest takich, w ktorych czynnikiem dominujagcym jest §wia-
dome ukierunkowanie na osiggnigcie pewnego celu. Zaktadamy jednakze,
ze cel moze nie by¢ w pelni zdeterminowany, badz moze by¢ wadliwie okre-
slony, gdyz w praktyce bywa i tak, ze tylko wydaje si¢ nam, ze wiemy, czego
chcemy, albo dgzymy do czego$ niemozliwego, na przyktad do stworzenia
perpetuum mobile. Zaktadamy takze, ze na realizacje celu aktywnosci moga
wplywaé réznego rodzaju czynniki, ktore niekoniecznie wynikaja z inten-
cjonalnej aktywnosci (przesztej lub biezacej). Inaczej mowiac, rozwazamy
intencjonalne aktywno$ci poznawcze i ksztaltujace §wiat, na ktére moga
wptywac roznego rodzaju czynniki, by tak rzec, nieintencjonalne. We wpro-
wadzonej konceptualizacji czynniki te sg interpretowane jako modyfikujace
cel aktywnosci 1 sposob jego realizacji w trakcie trwania tej aktywnosci.

Realizacja celu aktywnosci jest procesem, rozumianym jako nastgpuja-
cych po sobie, powigzanych czynnosci, zmierzajacych do osiggni¢cia zamie-
rzonego celu (potencjalnie modyfikowanego w trakcie trwania procesu). Ina-
czej mowiac, realizacje aktywnosci poznawczych 1 prowadzacych do zmian
w $wiecie sg interpretowane jako intencjonalne procesy. Wobec tego, przed-
miot rozwazan niniejszej ksigzki moze by¢ $cislej okreslony, jako dotyczacy
intencjonalnych procesow poznawania i ksztattowania §wiata. Proponowana
interpretacja tych termindw jest istotnym przedmiotem rozwazan w rozdziale
II1. Tu poprzestajemy na ich intuicyjnym rozumieniu.

Rozwazanie poznawania i ksztatltowania $wiata z perspektywy intencjo-
nalnych proceséw umozliwia ujawnianie istotnych cech roznigcych te dwa
rodzaje aktywnosci, a takze umozliwia ukazanie ich wzajemnych powigzan.
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Te dwa rodzaje aktywnosci bedziemy nazywac, odpowiednio, epistemicznymi
1 pojetycznymi, korzystajac ze starogreckich termindéw episteme 1 poiesis.
W konsekwencji, realizacje tych aktywnosci beda okreslane jako procesy epi-
stemiczne 1 pojetyczne, odpowiednio. Wobec powyzszych ustalen, procesy te
sg ze swej istoty intencjonalne, czego nie bedziemy juz podkresla¢ w dalszych
opisach. Podstawowe wtasnosci procesow epistemicznych i pojetycznych sa
omawiane w rozdziale III, a nastgpnie uszczegotawiane w rozdziale IV.

Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy procesdw epistemicznych i pojetycz-
nych rozwazamy inne aspekty i wtasnosci aktywnos$ci poznawania i ksztat-
towania $wiata, niz sg przedmiotem badan, na przyktad interdyscyplinarnych
podejmowanych w ramach kognitywistyki, dotyczacych réznego rodzaju
wlasciwosci 1 uwarunkowan funkcji poznawczych 1 twérczych. Z punktu
widzenia rozwazan niniejszej ksigzki sg to badania, ktére starajg sie¢ wyjasnié
na przykltad, jak powstajg intencje czy intencjonalna aktywnos$¢ i sktadowe
czynno$ci realizujacych je procesow. W naszych rozwazaniach abstrahu-
jemy od tych kwestii, skupiajac si¢ na wlasnosciach procesow realizujacych
intencjonalne aktywnos$ci — wilasno$ciach zwigzanych z ukierunkowywa-
niem przebiegu procesu na osigganie zamierzonych celéw. To z tymi wias-
no$ciami sg zwigzane niedoskonalo$ci proceséw epistemicznych i pojetycz-
nych, objawiajace si¢ niezamierzonymi czy nieintencjonalnymi ich efektami.
Przekonujemy, ze niedoskonatos$ci tych nie mozna unikna¢, mozna jedynie
si¢ stara¢ minimalizowac ich konsekwencje. Jest tak niezaleznie od rodzaju
aktywno$ci: artystycznej, naukowej, technicznej, legislacyjnej czy zwigzanej
z organizowaniem zasad wspolzycia spotecznego. Jest to jeden z podstawo-
wych wnioskéw wynikajacych z naszych rozwazan, uswiadamiajacy imma-
nentne ograniczenia wszelkich ludzkich poczynan, wniosek, ktoéry zdaniem
piszacego te stowa powinien by¢ traktowany jako konstytutywny, a zarazem
konstruktywny komponent §wiatopogladu indywidualnego i zbiorowego,
dotyczacego zarowno sfery profanum, jak i sacrum.

Przyjmujemy, ze kazda intencjonalna aktywnos¢ epistemiczna 1 pojetyczna
jest tworcza. Z tego powodu w dalszych czgsciach tekstu stosujemy wygodne
okreslenie intencjonalne procesy tworcze, obejmujace procesy epistemiczne
1 pojetyczne oraz réznorakie ich powigzania. Okre$lenia ,,tworczos¢”, ,,two-
rzy¢”, ,,stworzy¢” i1 ich pochodne interpretujemy w takim rozumieniu, jak
w jezyku potocznym ,,X stworzyt co$” czy ,,X stworzyl niebezpieczng sytua-
cj¢ na drodze” (a wigc nie przypisujemy zdolnosci stwarzania tylko Stworcy).
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Inaczej] mowiac, tworzenie czego$ jest rozumiane jako doprowadzenie do
jakiej$ zmiany czegos. Gdy co$ poznajemy (aktywnos$¢ epistemiczna), to
doprowadzamy do zmiany stanu naszej swiadomosci 1 ewentualnie powigk-
szamy stan naszej wiedzy. Podobnie, gdy stworzymy co$ materialnego/niema-
terialnego (aktywnos$¢ pojetyczna), to doprowadzamy do zmiany naszego oto-
czenia — ksztattujemy je, a w konsekwencji takze siebie. Przyjmujemy zatem
rozszerzone rozumienie tworczosci. Kwesti¢ t¢ omawiamy szerzej w rozdziale
III, migdzy innymi odwotlujac si¢ do rozwazan Wtadystawa Tatarkiewicza
i Wiadystawa Strozewskiego dotyczacych terminu i pojecia tworczosci'.

Chociaz rozwazania nad istotg 1 wtasciwosciami procesow epistemicz-
nych i pojetycznych moga by¢ celem samym dla siebie, nasze rozwazania
byty takze motywowane przekonaniem, ze z perspektywy tych procesow
mozna analizowa¢, w sposob niestandardowy i nietrywialny, wiele trady-
cyjnych probleméw filozoficznych (i nie tylko filozoficznych). To z tego
powodu rozdziaty III i IV poswigcone procesom epistemicznym i pojetycz-
nym s3 poprzedzone rozdziatem II, zawierajacym rozwazania dotyczace
klasycznych probleméw zwigzanych z interpretacja poje¢ prawdy, wiedzy
1 informacji. Wprowadzeniem do tych rozwazan jest klasyczny przyktad ilu-
strujacy zjawisko iluzji: postrzegania jako zagigtego prostego kija czesciowo
zanurzonego w wodzie®. To proste do wytlumaczenia zjawisko fizyczne przy
blizszej analizie ujawnia nietrywialne problemy filozoficzne. Problemy te,
wyeksponowane w rozdziale II, istotnie wplywajg na sposdb ujmowania
1 wyjasniania wielu ztozonych kwestii zwigzanych z poznawaniem i ksztal-
towaniem $wiata w procesach epistemicznych i pojetycznych.

W rozdziale V, konczacym ksigzke, rozwazamy wybrane problemy filozo-
ficzne, z wykorzystaniem aparatu pojeciowego wprowadzonego w poprzedza-
jacych rozdziatach, to jest z perspektywy intencjonalnej aktywnosci tworcze;.
Potencjal interpretacyjny tej perspektywy zilustrowano rozwazajac frapujace
metafizyczne pytanie Leibniza: Dlaczego istnieje raczej cos niz nic, a takze kla-
syczne zagadnienie ontologiczne dotyczace tego, co 1 jak istnieje. Rozdziat kon-
czy gar$¢ dodatkowych spostrzezen i wnioskow, ktorych nie eksponowano we
weczesniejszych partiach tekstu, aby nie zaburza¢ zasadniczego toku rozwazan.

! Tatarkiewicz (1988), Strozewski (2007).
% Notabene, tym i innymi przyktadami iluzji zajmowat si¢ na przetomie wiekow II i 11
n.e. Sekstus Empiryk.



O poznawaniu i ksztaltowaniu swiata 9

*

Kilka dodatkowych uwag dotyczacych zastosowanego sposobu prowadzenia
rozwazan. Rozwazania mozna prowadzi¢ od ogotu do szczegdtu lub odwrotnie
— od szczegbdhu do ogotu. Pierwszy sposdb moze si¢ wydawac bardziej natu-
ralny w odniesieniu do problemow filozoficznych, ktére zwykle kojarzymy
z zaduma nad takimi pytaniami, jak: czym jest §wiat, czy jaki sens i cel ma
nasze w nim przebywanie. Ale do pytan filozoficznych moze tez prowadzi¢
zastanawianie si¢ nad, wydawatoby si¢, przyziemnym problemem: dlaczego
nazywamy iluzja postrzeganie prostego kija czgsciowo zanurzonego w wo-
dzie jako zagietego, skoro takie postrzeganie jest naturalng ludzka wiasci-
woscig? Jak juz wspomnieliSmy, okazuje si¢, ze systematyczny namyst nad
kijem zanurzonym w wodzie prowadzi do pytan o to, jak rozumiemy poj¢cie
prawdy 1 wiedzy, a wiec do fundamentalnych pytan filozoficznych. Od ,.kija
w wodzie” rozpoczynamy nasze rozwazania, odwolujac si¢ do intuicji budo-
wanej na do$wiadczeniu zyciowym, co utatwia uniknigcie zagubienia si¢
w abstrakcyjnych spekulacjach i sprzyja ksztaltowaniu samoswiadomosci,
bez ktorej wszelkie spekulacje w gruncie rzeczy pozostajg martwe. Madros$¢
starozytnego, delfickiego motta Poznaj samego siebie pozostaje warunkiem
zrozumienia $wiata 1 budowania §wiadomosci indywidualnej 1 zbiorowe;,
szczegoOlnie istotnym wobec ciggle wzrastajacej ztozonosci i ,,ptynnosci”
problemow, z ktorymi si¢ zmagamy.

Oczywiscie postulowanie jednokierunkowego, liniowego podazania od
szczegbdhu (od ,.kija w wodzie”) do ogotu badz od ogdtu do szczegotu jest
idealistyczne, gdyz w praktyce oba kierunki rozwazan si¢ przeplatajg. Przy-
chodzi tu tez na mys$l znane powiedzenie Kanta: Doswiadczenie bez teorii
jest Slepe, ale teoria bez doswiadczenia jest tylko grq intelektualng (czasem
interpretowane tak, ze pojecia bez doswiadczenia sg puste, a do§wiadczenie
bez pojec jest §lepe). To, co uznajemy za pytanie ogolne, a co za problem
szczegbdtowy, jest jednak w pewnym stopniu umowne i zalezne od przyjetego
ujecia rozwazanych zagadnien, a to z kolei zalezy od podstawowych pojec,
ktérych uzywamy do opisywania $wiata zewnetrznego i naszego do$wiad-
czenia zmystowego. Z tego punktu widzenia nie jest obojetne, na przyktad,
jak postrzegamy zrédto i sposdéb powstawania poje¢ abstrakcyjnych i jak
interpretujemy ich relacje z pojeciami stosowanymi do opisu obserwacji
$wiata materialnego i aktywnosci umystu. Sg to kwestie rozwazane od czasu,
gdy rodzita si¢ filozofia, ktore w zalezno$ci od sposobu ich ujecia dotyczg
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zwiazkow tego, co materialne, z tym, co niematerialne; tego, co cielesne,
z tym, co niecielesne; tego, co intelektualne, z tym, co duchowe; tego, co
fizyczne, z tym, co metafizyczne itp. Wszystkie te kwestie okazujg si¢ istot-
nymi komponentami rozwazan nad intencjonalnymi procesami tworczymi.

Niniejsza ksigzka jest zwigztym przedstawieniem przemy$len autora. Nie
jest wszechstronng relacjg z pogladow dotyczacych podobnych czy pokrew-
nych tematoéw rozwazanych w literaturze filozoficznej. Tym bardziej ksigzka
ta nie jest podrecznikiem. Jej tekst jest zwiezty, ale, miejmy nadziej¢, na
tyle wyczerpujacy, aby mozna bylo §ledzi¢ tok rozumowania bez si¢gania do
powolywanych zrdodet literaturowych czy zaglebiania si¢ w problemy szcze-
gbétowe, czy uznane przez autora za drugorzedne. Spis literatury na koncu
ksigzki zostal zamieszczony dla osob, ktére odczujg potrzebe siggniecia do
zrédet z ciekawosci albo z chegci rozszerzenia swojej wiedzy na poruszone
tematy. Nie jest to w zadnej mierze zestawienie wyczerpujgce. Odnosniki
do literatury sg zazwyczaj zamieszczone w przypisach dolnych. Komentarze
w przypisach z reguty nie wplywaja na gtowny tok rozumowania, mozna
je poming¢. Zalozono, ze Czytelnik, ktory odczuje potrzebe siggniecia do
klasycznych zrodet, bez trudu je znajdzie. Dobrym zrédiem uzupetniajacych
informacji s3 kompetentne opracowania o charakterze encyklopedycznym?.

Rozwazanie zawarte w tej ksigzce zostaty spisane z nadziejg, ze zain-
teresuja nie tylko zawodowych filozofoéw, lecz przydadza si¢ wszystkim,
ktorzy maja potrzebe filozofowania 1 doceniajg satysfakcje 1 pozytek

z tego plynacy.

k

Ksiqzka ta nie powstataby bez zachety filozofow: profesora Zbigniewa Krola
i doktora Barttomieja Skowrona, ktorzy przekonywali, Ze moje rozwazania sq
warte spisania. Jestem im wdzieczny za uwagi i komentarze do pierwszej wersji
tekstu — wielce pomogty go ulepszy¢. Na tres¢ i forme przedstawionych roz-
wazan niewqtpliwie wplyneto moje doswiadczenie wyniesione z wieloletniej
dziatlalnosci naukowej i inzynierskiej. To doswiadczenie pozwalato mi mie¢
nadzieje, zZe spisane tu rozwazania mogq zainteresowac osoby, ktore zajmujq

3 Za takie uznajemy, dostepne przez Internet, oméwienia licznych zagadnieh w Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu. Polskie opracowania encyklopedycz-
ne sg niestety ubogie.
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sie dziatalnosciq tworczq w dziedzinach niezwiqzanych bezposrednio z filozo-
fia. Udato mi sie zacheci¢ szereg osob o roznych specjalnosciach do przeczy-
tania roboczej wersji tej ksiqzki. Szczegolne podziekowania kieruje do profe-
sorow: Ewy Bartnik, Andrzeja Eliasza, Piotra Kopika, Zbigniewa Marciniaka,
Krystyny Skarzynskiej i Cezarego Zielinskiego. Ich uwagi i opinie wzmocnity
mojq nadzieje, ze ksiqzka ta moze zainteresowac nie tylko filozofow.






II. ILUZJA, PRAWDA, WIEDZA

II.1. Kij w wodzie

Zacznijmy rozwazania od zapowiedzianego problemu: kto$ stoi nad stawem
1 patrzy na kij czesciowo zanurzony w wodzie. Widzi wyraznie, ze kij jest
zagiety. Nie wie, czy kij jest rzeczywiScie zagiety, czy to tylko ztudzenie
— czy to iluzja, czy w rzeczywistosci kij jest prosty. Skad ta watpliwosc¢?
Skoro powstata, to musiat by¢ po temu jaki§ powdd. Mogt dotyczy¢ tego, czy
co$ nie zakldca prawidlowosci widzenia. Dotychczas ten kto$ nie miat pro-
bleméw ze wzrokiem, wiec jesli jest jakas przyczyna znieksztatcajaca to, co
widzi, to musi by¢ powodowana jakim$ czynnikiem zewn¢trznym, na przy-
ktad oslepieniem przez stonce. Wykluczmy chwilowo z rozwazan t¢ przy-
czyne watpliwosci —nie jest szczegdlnie ciekawa z punktu widzenia dalszych
rozwazan. Bardziej intrygujaca jest druga przyczyna watpliwosci, wynikajaca
z niepewnosci, czy widziane zgiecie kija jest wynikiem iluzji, a nie tego, ze
zanurzony jest rzeczywiscie krzywy kij. Ale aby taka watpliwo$¢ powstala,
ten kto$ musial zna¢ zjawisko iluzji optycznej i1 pojecie iluzji jako takie, lub
mie¢ wczesniejsze doswiadczenie z kijem widzianym jako krzywy, ktory
okazywat si¢ prosty. Ale to jeszcze nie wystarcza, aby watpliwos¢ powstala,
bo w koncu mogto by¢ tak, ze obserwacja kija mogta nie wyzwoli¢ zadnej
refleksji, w szczegdlnosci watpliwosci, ktore tu analizujemy. Watpliwos¢ ta
mogla zosta¢ wyzwolona przez ciekawo$¢, badz jakas$ potrzebe praktycznag,
na przyktad, poszukiwanie trzonka do miotty.

Sytuacja znacznie si¢ komplikuje, jesli wzig¢ pod uwage, ze to co si¢
widzi jest wynikiem przetworzenia przez uktad nerwowy tego, co dociera
do oka (siatkowki) jako strumien $wiatta odbitego od tego, na co si¢ patrzy.
W uproszczeniu: to, co ,,widzg”, jest wynikiem tego, co dociera do oka, jest
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przetworzone przez mdzg oraz zinterpretowane przez umyst. To, co najbar-
dziej komplikuje t¢ sytuacj¢, to ostatni element triady oko, mézg i umyst.
O ile bowiem funkcje oka 1 mozgu przy widzeniu mozna charakteryzowac
w odniesieniu do poj¢¢ z nauk przyrodniczych, to dziatanie umyshu wymyka
si¢ tym pojeciom — nieuchronnie pojawia si¢ klasyczny problem zwigzku
ciata z umyslem — wzajemnego oddziatywania ciata i umystu, do dzisiaj
pozostajacego enigmatycznym. Co gorsza, stan umystu — Swiadomos¢ 1 sa-
mos$wiadomo$¢ postrzegajacego kij zanurzony w wodzie komplikuje rozwa-
zang sytuacje znakomicie, implikuje bowiem konieczno$¢ uwzglednienia nie
tylko stanu wiedzy patrzacego dotyczacej tego, na co patrzy, ale takze jego
przesztych do§wiadczen, motywacji, uprzedzen itp.

A zatem pelny, wyczerpujacy opis stanu patrzacego na kij w wodzie,
uwzgledniajagcy wymienione czynniki, bytby skrajnie trudny, a poza tym
zalezny od tego, kto jest obserwatorem. Nawet jesli taki petlny opis bytby
mozliwy, to musialby go dokonac jaki$§ obserwator obiektywny, zewnetrzny —
indywidualny lub zbiorowy. Co wigcej, musiatyby istnie¢ obiektywne zasady
i kryteria opisu; skad mialyby si¢ wzig¢? Chyba nietrudno sobie uzmystowic,
ze tak postawione zadanie jest praktycznie nierealistycznie skomplikowane,
pomimo ze dotyczylo wydawaloby si¢ tak prostej sytuacji, jak obserwowanie
kija zanurzonego w wodzie (zreszta w gruncie rzeczy wszystko jedno czy
realnej czy hipotetycznej, na przyktad bedacej eksperymentem myslowym).

Skoro wyczerpujacy opis jest praktycznie niemozliwy, realistycznie rzecz
biorgc, konieczne jest skonkretyzowanie (i uproszczenie?) pytania dotycza-
cego kwestii, ktora nas nurtuje. Na przyktad: czy jesli postrzegam kij jako
zgiety, to jest to ztudzenie? Albo: Co powoduje, ze prosty kij czgsciowo zanu-
rzony w wodzie jest postrzegany jako zgigty? Chociaz w obu tych przykta-
dach kwestie, o ktore chodzi maja forme pytania, to sa one jakosciowo rdzne.
Oto6z, w odpowiedzi na pierwsze pytanie spodziewamy si¢ rozstrzygniecia,
czy mamy do czynienia z iluzja, czy nie*. Odpowiedzig na pytanie moze by¢

* Zaktadamy, ze pytany zna pojecie iluzji (badZ wydaje si¢ mu, ze je zna). Mozna tez
rozwazac przypadek, w ktorym patrzacy nie zna pojgcia iluzji, natomiast to co widzi (kij jest
zagiety) jest rozne od rzeczywistosci (kij jest prosty), co patrzacy stwierdza wyciagajac kij
z wody. W tym przypadku mamy do czynienia z pewnego rodzaju dysonansem poznawczym,
ktorego nastgpstwa moga by¢ réznorakie — od braku refleksji do dgzenia do wyjasnienia
przyczyn dysonansu. W drugim przypadku wyjasnienie moze doprowadzi¢ do nazwania za-
obserwowanego zjawiska ztudzeniem czy iluzja.
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»tak” lub ,,nie”. Z kolei w odpowiedzi na drugie pytanie spodziewamy si¢
wyjasnienia mechanizmow zachodzenia iluzji, przy zatozeniu, ze efekt iluzji
rzeczywiscie zachodzi.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do pytan ,,Czy zycie ma sens?”
i,,Jaki sens ma zycie?”. Odpowiedzig na pierwsze pytanie, poza pozytywna
lub negatywna, moze by¢ tez na przyktad: ,,nie wiem” badz ,,nie wiadomo”,
ewentualnie z podaniem przyczyn niemoznosci podania jednoznacznej odpo-
wiedzi. Podobnie w przypadku drugiego pytania, odpowiedziag moze byc¢
,hie wiem, bo ...”. Roznica jest jednak istotna, gdyz pierwszy rodzaj pytania
odnosi si¢ do stanu rzeczy, natomiast drugi rodzaj do przyczyny stanu rzeczy.
Jesli jednak dopuscimy odpowiedz na pierwsze pytanie, na przyktad ,,nie
wiem”, moze to wywotywac kolejne pytanie: ,,A dlaczego?” (dzieci zwy-
kle uporczywie zadaja to pytanie, nawet gdy nie jest wywotywane odpo-
wiedzig ,,nie wiem” na wczesniejsze pytanie), ktore wymaga odpowiedzi
o przyczyny tego, dlaczego ,,nie wiadomo”, a wigc odpowiedzi w rodzaju
,b0 ...”. A zatem pytania pierwszego rodzaju (na przyktad o to, czy zycie ma
sens) przechodzac ,,0d ogdtu do szczegdhu” moga prowadzi¢ do analogicz-
nych problemoéw, jak pytania drugiego rodzaju (na przykiad o to, jaki jest
sens zycia). Te z kolei, gdy odpowiedz jest typu ,,nie wiadomo”, wywotujac
pytanie ,,dlaczego”, moga prowadzi¢ do odpowiedzi ,,bo nie wiadomo, czy
pytanie o sens zycia ma sens”, co jest jedng z mozliwo$ci odpowiedzi na
pytanie, czy zycie ma sens, a wi¢c pytanie pierwszego rodzaju. A jesli tak, to
mamy do czynienia z przechodzeniem ,,0d szczegdtu do ogdtu™.

Mamy zatem ro6zne mozliwosci ukierunkowania rozwazan w zaleznosci
od tego, jakie pytania zadajemy i jakich odpowiedzi si¢ spodziewamy. Jak si¢
jednak okazuje, w przypadku rozwazania nad pytaniami niebanalnymi oba
kierunki rozwazan si¢ przeplataja wraz z postepujacym ich rozwojem.

Jak juz wspomnieli$my, widzenie jest efektem wspotdzialania funkcji
oczu (powstawanie obrazu na siatkOwce, notabene odwrdconego), mozgu
(przetwarzanie tego obrazu, w szczego6lnosci jego odwrocenie) i umystu
(interpretacja tego, co przetworzyl mozg). Powod tego, ze kij czeSciowo
zanurzony w wodzie jest widziany jako zagiety (lub ztamany, przerwany
itp.), jest latwy do wyjasnienia z wykorzystaniem wiedzy na poziomie ele-
mentarnym. Jest to widzenie wtasciwe ludziom, prawdziwe w tym sensie, ze
odpowiedzig na pytanie: czy jest prawda, ze prosty kij czesciowo zanurzony
w wodzie jest widziany jako zakrzywiony, jest ,,tak” (oczywiscie dla Scistosci



16 J. Lubacz

nalezaloby doda¢ uwarunkowania: kij jest widziany pod odpowiednim
katem, widzenie nie jest zaburzone wadami wzroku czy okoliczno$ciami
zewnetrznymi itp.). Inaczej] mowiac, to, ze tak widzimy w rozwazanym
przypadku, jest widzeniem naturalnym i zwyczajnym, a nie sztucznie
wywolywanym czy nadzwyczajnym. W sensie potocznym takie widzenie
jest prawdziwe — jest zjawiskiem prawdziwym. Je$li natomiast ztudzenie
rozumiemy jako niezgodnos$¢ tego, co widzimy (kij zagiety), z tym, jak jest
faktycznie (kij prosty), to to, co widzimy, nie jest, w sensie potocznym,
prawdziwe. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z para-
doksem: zjawisko ztudzenia jest prawdziwe, gdyz jest naturalne, natomiast
widzenie prostego kija jako zagigtego jest falszywe, gdyz jest ztudzeniem
(iluzja). Nietrudno si¢ domysli¢, ze domniemany paradoks wynika z potocz-
nej interpretacji pojg¢cia prawdziwosci 1 normalnos$ci. Przyjrzyjmy si¢ blizej
tej kwestii w nastepnym podrozdziale.

[1.2. Prawda

W odniesieniu do rozwazanego przypadku postrzegania kija w wodzie mozna
przyja¢, ze mamy do czynienia ze zludzeniem, jesli zachodzi niezgodnos$¢
tego, jak Kkij jest postrzegany, z tym, jaki kij jest w rzeczywistosci’. A zatem
jesli postrzeganie kija jest zgodne z tym, jaki kij jest w rzeczywistosci, to ztu-
dzenia nie ma, czyli spostrzezenie mozna uznac za ,,prawdziwe”. Jesli tak, to
zachodzi podobienstwo tego sformutowania do klasycznej, tak zwanej kore-
spondencyjnej definicji prawdy, w ujeciu przytaczanym zazwyczaj za $w.
Tomaszem: Veritas est adaequatio rei et intellectus®. W definicji tej uzyty jest
spojnik et, czyli ,,i”. A zatem literalnie rzecz biorac, chodzi w niej o adekwat-
nos¢ rei 1 intellectus, a skoro tak, to prawda odnosi si¢ do tej adekwatnosci:
prawda zachodzi, jesli ta adekwatno$¢ ma miejsce. Inaczej mowiac, prawda
jest stanem adekwatno$ci miedzy rei 1 intellectus. Okre$lenie ,,adekwat-
no$¢” nie jest jednoznaczne — jest réznie rozumiane w réznych kontekstach’.

3 Sformutowanie to dotyczy rozwazanego przypadku postrzegania zanurzonego kija
w wodzie — nie jest 0golng definicja ztudzenia czy iluzji.

6 Jak podaje $w. Tomasz, sformutowanie to, bedace w swej istocie interpretacja sformuto-
wania Arystotelesa, pochodzi od zydowskiego neoplatonika z IX wieku n.e. Isaaka Israeliego.

7 Stownik PWN podaje kilkadziesiat bliskoznacznych okreslen.
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W rozwazanym kontekscie definicji prawdy bedziemy uzywac¢ okreSlenia
,»Zgodnos¢”, ktore wydaje si¢ ,,bardziej adekwatne” (szczegodlnie w jezyku
polskim) niz na przyklad okreslenie ,korespondencja”, ktore wystepuje
w nazwie klasycznej definicji prawdy. Powstaje pytanie, czy wobec tego, ze
w definicji uzyty jest spojnik ,,i”, oznacza to, ze rei jest zgodne z intellectus
1 intellectus jest zgodny z rei, czyli ze relacja zgodnoS$ci jest symetryczna?
Chociaz zazwyczaj tak si¢ uwaza, nie jest to jednak oczywiste: ,,zgodnos¢
X 1Y” nie musi mie¢ tego samego sensu i znaczenia jak ,,zgodno$¢ X z Y”
1,zgodnos¢ Y z X, a te mogg mie¢ inny charakter. Rozwazmy te kwesti¢
dokladniej. Ma ona istotne znaczenie w konteks$cie dalszych rozwazan doty-
czacych aktywnosci tworczej — epistemicznej 1 pojetycznej.

Klasyczng korespondencyjng definicj¢ prawdy z reguly uznaje si¢ za
pozyteczna, gdyz sugestywnie definiuje istot¢ pojecia prawdy, natomiast
uwaza si¢ za niekonstruktywna, gdyz nie okresla kryteriow zgodnosci (to jest
korespondencji rozumianej jako adekwatno$c¢). Oba te poglady sa trafne, nie-
mniej zazwyczaj nie sg osadzane w dostatecznie ogdlnym kontekscie inter-
pretacyjnym. Zauwazmy bowiem, ze rozwazang definicj¢ mozna uwazac¢ za
forme (idealny wzorzec) pojecia prawdy. Jesli tak, to powstaje pytanie, jak
ta forma jest ,,ucielesniana” w bytach realnego $wiata®. W odrdznieniu od
idealnych, bezczasowych form byty realnego $wiata sg ,,zanurzone” w czasie
— trwaja w czasie. A wigc intellectus 1 rei, jesli sa rozwazane jako byty real-
nego $wiata, a nie jako byty idealne, trwajg w czasie — mozna ich istnienie
ulokowa¢ w czasie. Dla uproszczenia dalszych opisow intellectus bgdziemy
utozsamia¢ z wytworem umystu — z myslg (M) jako taka, ewentualnie jako$
wyrazona, a rei z rzecza (R), ktorej mysl dotyczy.

Rozwazmy nastgpujace przypadki: (1) mysl dotyczy rzeczy, ktora istniata
zanim mys$] powstala (to jest mysl powstata pdzniej niz rzecz, ktorej doty-
czy), (2) mysl powstata zanim powstata rzecz (to jest mys$l jest wczesniejsza
niz rzecz, ktérej dotyczy). W skrécie: (1) R poprzedza M, badz (2) M poprze-
dza R’. Z przypadkiem (1) mamy do czynienia w aktywnosci epistemiczne;

8 Jak wiadomo, Platon probowat te kwestie rozstrzygnaé na roézne sposoby, raczej niesku-
tecznie, co dato impuls do koncepcji Arystotelesa (formy w rzeczach, zamiast na zewnatrz
rzeczy, w $wiecie idei).

? Pomijamy przypadek réwnoczesnosci M i R, ktory wydaje sie intuicyjnie tatwo uchwyt-
ny, jednak gdy jest systematycznie analizowany, prowadzi to do ztozonych rozwazan nad
interpretacja pojgcia rOwnoczesnosci w cigglej interpretacji czasu (utozsamianej na przyktad
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(mys$l M dotyczy istniejacej rzeczy R — rzeczy, ktéorg chcemy poznac),
a z przypadkiem (2) w aktywno$ci pojetycznej (mysl M dotyczy nieistniejacej
rzeczy R —rzeczy, ktora ma powstac). Z istoty rzeczy w przypadku aktywno-
$ci epistemicznej dazymy do zgodno$ci mysli z tym, czego mysl dotyczy, to
jest zgodnosci M z R; jesli zachodzi zgodno$¢, to méwimy, ze mysl jest praw-
dziwa (by tak rzec, zachodzi prawda epistemiczna). W przypadku aktywnosci
pojetycznej dazymy do zgodnosci rzeczy z mysla, ktora tej rzeczy dotyczy,
to jest zgodnosci R z M; jesli zgodno$¢ zachodzi, to méwimy, ze rzecz jest
prawdziwa (by tak rzec, zachodzi prawda pojetyczna). Powstaje pytanie: czy
kryteria oceny zgodnosci M z R (to jest dla aktywnosci epistemicznej) moga
si¢ r0zni¢ od kryteriow oceny R z M (to jest dla aktywnos$ci pojetyczne;j).
Kwesti¢ t¢ omawiamy ponizej. Jak si¢ okazuje, ma ona zwigzek z podsta-
wowa wlasno$cig odrdzniajacg procesy epistemiczne od pojetycznych.

W literaturze przedmiotu klasyczng definicj¢ prawdy z reguty rozwaza
si¢ jednostronnie, jako zgodnos$¢ mysli, a wlasciwie pogladu dotyczacego
czegos, z tym jak to co$ ma si¢ w rzeczywistosci. Poglad, w stosowanym tu
1 dalej rozumieniu, jest rodzajem reprezentacji mys$li, ktora moze mie¢ forme
sadu, asercji, stwierdzenia, zdania oznajmiajacego itp.!°. A wiec rozwaza sie
z reguly tylko zgodno$¢ M z R, pomijajac przypadek zgodnosci R z M, i to
w zakresie ograniczonym do pogladow. Prawdziwy lub fatszywy jest poglad,
okreslany w literaturze przedmiotu nosnikiem prawdy. Jako ze z reguty nie
jest rozwazana zgodno$¢ rzeczy z pogladem jej dotyczacym (a w konsekwen-
cji takze z mysla wyrazong w pogladzie), a w konsekwencji nie rozwaza si¢

ze zbiorem liczb rzeczywistych), czy w tzw. interpretacji zdarzeniowej, w ktorej rownocze-
snos¢ moze by¢ utozsamiana z nicokreslonoscig kolejnosci zachodzenia zdarzen. Analizy te
nie majg istotnego wptywu na dalsze, zasadnicze konkluzje, ktére uwzgledniajg kwestie row-
noczesnosci w konteks$cie powigzan aktywnos$ci epistemicznej i pojetycznej, bez wchodzenia
W czysto teoretyczne analizy.

10'We wspolczesnej analizie pojecia prawdy z reguly stosuje si¢ okreslenia: sad, asercja
czy orzeczenie (ang. proposition). Tu i w dalszych analizach przyjeto okreslenie ,,poglad”,
interpretujac je jako okreslenie ogdlniejsze w tym sensie, ze nie jest zwigzane z konkretna
forma wypowiedzi. Poza tym, co rownie wazne, okreslenie poglad chyba lepiej oddaje sytu-
acje, w ktorej mysl powstajaca w umysle (owe intellectus) nie jest uzewnetrzniona w jakiej$
formie jezykowej, a mimo to moze jej dotyczy¢ pojecie prawdy. W tym kontek$cie warto
wzia¢ pod uwage, ze Arystoteles, ktory byl autorem wzorca klasycznej definicji prawdy,
zdawat sobie sprawe, iz wyrazane sg tez poglady, ktérym nie mozna przypisaé ani prawdy,
ani falszu. Kwestia ta bedzie miata istotne znaczenie w dalszych rozwazaniach.



O poznawaniu i ksztaltowaniu swiata 19

przypadku, w ktorym nosnikiem prawdy jest rzecz, na przyktad krzesto zbu-
dowane (aktywnos$¢ pojetyczna) zgodnie z zatlozonym projektem (intencja
pojetyczng). Krzesto mozna uwaza¢ za nosnik prawdy — uznac¢ krzesto za
»prawdziwe”, jesli zachodzi taka zgodnos¢. Oceniamy zgodno$¢ zbudowa-
nego krzesta z planem, a nie odwrotnie. No$nikiem prawdy moze by¢ tez
co$ istniejacego, na przyktad osoba, ktorej przypisujemy pewne przymioty,
na przyktad mestwo. Osobie tej przypiszemy mestwo, jesli cechy 1 zacho-
wanie tej osoby sg zgodne z pogladem dotyczacym tego, co jest uznawane
za mestwo. Zgodno$¢ dotyczy zgodnosci osoby z pogladem, a nie pogladu
z 0sobg. A zatem 1 w tym przypadku nos$nikiem prawdy jest to, czego doty-
czy poglad. Zauwazmy jeszcze, ze zarowno mys$l (poglad), jak i1 rzecz moga
by¢ uwazane za no$niki prawdy w przypadku, gdy sformutowanie klasycznej
definicji prawdy jest interpretowane jako forma w sensie platonskim, gdyz
wowczas, jak juz wspomnielismy, relacja zgodnosci mysli i rzeczy jest syme-
tryczna (zachodzi zgodno$¢ mysli z rzeczg oraz rzeczy z mysla).

Biorac pod uwage te rozwazania mozemy powrédci¢ do domniemanego
paradoksu zwigzanego z kijem zanurzonym w wodzie, przypomnijmy: zjawi-
sko ztudzenia uznalismy za prawdziwe, gdyz jest naturalne, natomiast widze-
nie prostego kija jako zagietego (ztamanego, przerwanego itp.) uznaliSmy za
fatszywe, gdyz jest ztudzeniem. Rozwazane zjawisko ztudzenia uwazamy za
naturalne, gdyz istniejg empiryczne dowody na jego powszechnos¢ w odpo-
wiednich warunkach (odpowiedni kat widzenia, niezaktocone widzenie, wta-
$ciwa interpretacja danych doswiadczalnych itp.). Moze by¢ zatem uwazane
za zjawisko prawdziwe w sensie empirycznym — w oparciu o doswiadczalne
uzasadnienia obserwowanej niezgodnosci tego, jak kij jest widziany (zagiety),
z tym, jakim jest w rzeczywistosci (prosty). Okreslenie rozwazanego zjawi-
ska jako prawdziwego dotyczy tej, uzasadnionej empirycznie, niezgodnosci.

Przypomnijmy jeszcze, ze zgodnie z przedstawiong juz interpretacja, kla-
syczna definicja prawdy ma charakter wzorca, ktdrego instancja (przykta-
dem) jest realizacja w realnosci empirycznej. Mozna tu dostrzec analogi¢
z tzw. semantyczng definicjg prawdy Tarskiego'', ktora jest sformalizowang
odmiang rozwazanej tu klasycznej, korespondencyjnej definicji prawdy:

! Tarski (1933) przedstawia zasadnicza koncepcje, inspirowana klasycznym problemem
tzw. paradoksu ktamcy. Zob. tez omoéwienie poréwnawcze z innymi koncepcjami prawdy
w Glanzberg (2021).
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zgodnos$¢ uzasadniona empirycznie jest wyrazona w ,,jezyku przedmioto-
wym”, za$ zgodno$¢, do ktérej odnosi si¢ klasyczna definicja prawdy, jest
wyrazona w ,,metajezyku”. W analogii do terminologii matematycznej teorii
modeli, ktora wyrosta na bazie wprowadzonego przez Tarskiego rozréznienia
jezyka przedmiotowego 1 metajezyka, empiryczne kryterium zgodnosci jest
»modelem” kryterium zgodno$ci — interpretacja ,,teorii”, ktora jest klasyczna
definicja prawdy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, mozna nastepujaco odnies¢ si¢ do
domniemanego paradoksu zwigzanego z kijem w wodzie: poglad (inter-
pretacja tego, jak co$ jest widziane — postrzegane), ze kij jest zagiety, gdy
w rzeczywistosci jest prosty, jest falszywy w metajezyku wedtug klasycznej
definicji prawdy, bedacej ,teorig” wyrazong w metajezyku. Poglad ten jest
takze falszywy zgodnie z uzasadnieniem empirycznym, wyrazonym w jezyku
przedmiotowym, to bowiem, jak kij jest postrzegany, jest niezgodne z tym,
jaki kij jest w rzeczywistosci. A zatem domniemany paradoks nie zachodzi,
jesli w interpretacji pojgcia prawdziwos$ci odroznia si¢ jego definicje w meta-
jezyku (wyrazajacym idealny wzorzec prawdziwosci) od definicji w jezyku
podmiotowym (wyrazajacym fakty empiryczne).

Rozréznienie opisu metajezykowego od opisu w jezyku przedmiotowym
byto pomystem, ktory umozliwit Tarskiemu rozwiktanie klasycznego para-
doksu ktamcy. Analogia z rozwazanym tu przypadkiem nie jest oczywiscie
dostowna, gdyz koncepcja Tarskiego dotyczy jezykow formalnych i ich sfor-
malizowanych relacji. Natomiast istota tego rozréznienia wykracza, zda-
niem autora, poza przypadek sformalizowanych jezykow 1 relacji opisow
w nich dokonywanych, ktore zreszta nie sa tatwe do zrozumienia bez pew-
nego wytrenowania w postugiwaniu si¢ pojeciami abstrakcyjnymi i formali-
zmem matematycznym. Mozliwos¢ powstania paradoksalnych konsekwen-
cji wypowiedzi o czyms$ pojawia sie, gdy wypowiedz orzeka o tym czyms$
1 o samej sobie; paradoks nie pojawia si¢, gdy rozdziela si¢ orzekanie
o czyms$ — w jezyku podmiotowym, od orzekania o wypowiedzi o tym czym$§
— w metajezyku. Podobng obrong przed powstawaniem paradoksow, takich
jak paradoks Russella, jest rozdzielenie przypisywania pewnej cechy ele-
mentom zbiorow od przypisania tej cechy zbiorom.

Dotychczas relacje intellectus 1 rei w korespondencyjnej definicji prawdy
rozpatrywalismy z punktu widzenia kryterium zgodnosci, co doprowadzito do
potrzeby rozrdznienia opisu metajezykowego od opisu w jezyku przedmioto-
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wym. Rozréznienie to pozwala unikng¢ paradoksu zwigzanego z charaktery-
zacjg rozpatrywanej iluzji, a takze nieco ,,urealni¢” interpretacje¢ abstrakcyjna
relacjg zgodnosci intellectus 1 rei. Ale tylko nieco, pozostaje bowiem kwestia,
w jaki sposob okreslenie zgodnoSci intellectus 1 rei jest mozliwe, skoro sa
one ,,z innego $wiata” i nie maja ,,wspolnego jezyka komunikacji”, z wyjat-
kiem przypadku, ze rei jest intellectus™ (pogladem™* r6znym od pogladu bez
gwiazdki) 1 wowczas mamy do czynienia z problemem zgodnosci intellectus
1intellectus*. Zaczniemy od przypadku, gdy rei jest niementalne.

Aby poglad dotyczacy czego$ niementalnego mogl powstaé, musi zacho-
dzi¢ jaka$ forma interakcji umyshu z tym czyms$'?. W interakcji tej musza
uczestniczy¢ zmysty, bezposrednio lub posrednio za pomocg jakichs$ srodkow
wspomagajacych zmysty, a takze mozg przetwarzajacy dane zmystowe. Inte-
rakcja zachodzi w wyniku zamierzonego dziatania badz moze by¢ niezamie-
rzona; ta druga mozliwos¢ nie jest tu gltownym przedmiotem zainteresowania.
Powstata mysl (poglad) dotyczaca czego$ nie jest niezalezna od zamierzonej
aktywnosci polegajacej na interakcji z tym czyms i od sposobu jej realizacji.
Nalezy zatem rozrézni¢ koncepcje (,,plan”) zamierzonej interakcji z czyms,
od pogladu dotyczacego tego czegos, ktory powstaje w wyniku realizacji tej
interakcji (rezultat realizacji ,,planu”). Dla uproszczenia dalszych opisow
nazwiemy koncepcj¢ zamierzonej interakcji konceptem, a powstaty poglad
w wyniku tej interakcji perceptem. Rozrdznienie konceptu od perceptu ma
fundamentalne znaczenie w dalszych rozwazaniach dotyczacych intencjonal-
nych procesow tworczych w rozdziatach 111 1 IV, gdyz umozliwia ujawnienie
podstawowych wiasciwosci roznigcych procesy epistemiczne i1 pojetyczne.

Zarowno koncept, jak i percept sa komponentami intellectus — wytworami
umystu. Percept zalezy od konceptu, ale w praktyce, jesli rozwaza si¢ nie
tylko ,.finalne” efekty aktywnos$ci umystu, takze proces, ktory do finalnych
efektoéw doprowadza, wowczas ujawnia si¢ zalezno$¢ zwrotna — perceptu
od konceptu. Wobec zaleznosci perceptu od konceptu ich rozdzielenie nie
jest latwe, gdyz jest uzaleznione od ztozonych, wcigz stosunkowo mato
poznanych wlasnosci swiadomosci. Nie bedziemy si¢ w tym miejscu zagle-
bia¢ w te kwestie.

12 Interakcja mogta zaj$é w przesztosci, a jej $lad mogt pozostaé w pamieci; poglad moze
powstawac na podstawie tego zachowanego $ladu. Dla uproszczenia rozwazan w tym miej-
scu nie rozrdzniamy tych przypadkow.
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W praktyce, mimo tych trudnosci, dokonujemy takiego rozdzielenia
poprzez wyrazenie konceptu i perceptu za pomoca jakiej$ jezykowej formy
wyrazu. Przyktadem jest opis konceptu w formie zmierzonego planu dziata-
nia i zalozonych jego efektow, a przyktadem perceptu opis efektow realizacji
tego dziatania. Przyktadem opisu konceptu jest tez teoria jakiego$ zjawiska
wyrazona w jezyku formalnym i koncepcja przeprowadzenia eksperymentu
majacego potwierdzi¢ lub sfalsyfikowac teorig, a przyktadem opisu perceptu
sa wyrazone w jakims jezyku rezultaty przeprowadzonego eksperymentu.

I znowu, dla uproszczenia dalszych opisow, zastosujemy nastepujaca
konwencje terminologiczng: opis konceptu to Koncept, a opis perceptu to
Percept. Czyli koncept 1 percept pisane z matej litery to wytwory umystu,
natomiast pisane z duzej litery to ich opis. Jezyki, w ktorych wyrazone sa
Koncept i Percept, nie muszg by¢ takie same i w praktyce czesto nie sg.
Jesli sg rozne, to komplikuje si¢ problem wzajemnej interpretowalnosci
Konceptu i Perceptu, a wigc badania relacji migdzy tym, co chcieliSmy osig-
gna¢ (wedtug opisu w Koncepcie), a tym, co osiggnelismy (wedtug opisu
w Percepcie).

Z zastosowaniem wprowadzonych poje¢ i1 termindw mozna interpreto-
wac korespondencyjna definicj¢ prawdy: intellectus, rei i ich relacje. Otdz
»dostep” do tego, czym czy jaka jest rzecz, mamy poprzez percept, czyli
wspoéldziatanie zmystow (ewentualnie wspomaganych wyrafinowanymi
srodkami), mozgu 1 umystu. Udziat tych sktadnikow w formowaniu perceptu
moze by¢ rdzny, a nawet mozna przyjac, ze w pewnych sytuacjach nie ma
swiadomego dziatania umystu (na przyktad doznajemy wrazenia czegos, bez
jasno$ci — pogladu — co to takiego). Sa to jednak przypadki mato interesu-
jace z punktu widzenia naszych rozwazan, w szczegolnosci w odniesieniu do
definicji prawdy, w ktorej udziat umystu — formutowania pogladu na temat
rzeczy — jest zasadniczy. Zastepujemy wigc rzecz — rei — przez percept (ewen-
tualnie Percept, to jest opis perceptu). Powstaje pytanie: jak nalezy interpre-
towac intellectus? Mogtby by¢ nim percept, wowczas interpretacjg definicji
prawdy bytaby zgodno$¢ perceptu z rzecza, ktorej dotyczy. Ale jesli zato-
zy¢€, ze percept jest tym, co wiemy o rzeczy, czyli niejako zastgpujemy rzecz
»sama w sobie” perceptem, to definicja prawdy w gruncie rzeczy mowi, ze
prawda rzeczy jest to, czym ta rzecz jest w naszym postrzeganiu, albo ina-
czej: prawda o rzeczy jest to, co uwazamy za t¢ rzecz (jak ja postrzegamy).
Taka interpretacja oczywiscie nie moze nas zadowala¢, bo w koncu mozna
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by ja sprowadzi¢ do stwierdzenia: prawda jest tym, czym jest, albo: rzecz
jest tym, czym jest. Te stwierdzenia moga by¢ inspirujace, ale raczej w sensie
teologicznym niz filozoficznym'®. Wobec tego decydujemy sie przyja¢, ze
intellectus to koncept (ewentualnie jego opis, to jest Koncept).

A jesli tak, to korespondencyjna definicja prawdy przyjmuje postaé:
prawda to zgodno$¢ konceptu i1 perceptu (,,reprezentujgcego” rzecz, ktorej
koncept dotyczy). Jest to definicja zadowalajaca w tym sensie, ze zar6wno
koncept, jak 1 percept ,,rezydujg” w umysle, wigc potencjalnie kwestia ich
zgodnosci, a wiec prawdy, moze by¢ w umysle rozstrzygana. Ma jednak tez
wade: trudno ja zobiektywizowaé'*. Wady tej nie miataby taka postaé defini-
cji: prawda jest zgodno$¢ Konceptu i Perceptu. Definicje t¢ mozna bowiem
zobiektywizowa¢ dobierajac kryteria zgodno$ci na poziomie jezykowym,
a nawet probowac¢ je sformalizowa¢. W tym sensie jest to definicja (poten-
cjalnie) konstruktywna. Zauwazmy, ze jest to ta posta¢ korespondencyjnej
definicji prawdy, ktora jest z reguty stosowana w badaniach naukowych kon-
frontujacych obserwowang rzeczywistos¢ z pogladami na nig. Zauwazmy
takze, ze konfrontowanie opisow czegos, a nie ich ,,przodkoéw” w umysle,
dotyczy takze na przyktad matematyki, chociaz percept w tym przypadku
nie musi by¢ pochodng jakiej$ formy kontaktu z rzeczywisto$cig poza-umy-
stowa, choé oczywiscie moze, i nierzadko bywa'>.

Powrdémy do wprowadzonego rozrdznienia ,,kierunku” relacji zgodno-
sci w korespondencyjnej definicji prawdy: zgodnosci mysli (pogladu) z rze-
cza oraz zgodnosci rzeczy z mysla (pogladem). We wprowadzonej tu ramie
pojeciowej rozrdznienie to ma posta¢, odpowiednio: zgodnos$¢ konceptu
z perceptem 1 perceptu z konceptem (alternatywnie, zgodnie z powyzszymi
uwagami: Konceptu z Perceptem 1 Perceptu z Konceptem, odpowiednio).
Jezeli rozrdznienie to wigze si¢ z rodzajami aktywnosci — z aktywnoscia
epistemiczng 1 aktywnos$cig pojetyczng, wowczas te dwa rodzaje prawdy
mozna interpretowaé, jak juz wspomniano, jako prawde¢ epistemiczng
1 prawde pojetyczng.

13 Chociaz powiazanie prawdy z bytem, a nawet ich utozsamianie, ma wielowickowa
tradycj¢ w rozwazaniach filozoficznych.

14 Co wigcej, zgodno$é ,,w umysle” moze byé objawem halucynacji. Notabene, tzw. halu-
cynacje sg jedng z utomnosci tzw. generatywnej sztucznej inteligencji.

15 Odnosi sie to w szczegdlnosci do tzw. intuicjonistycznego podejécia do matematyki.
Zob. Murawski (1995).
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W tym kontek$cie warto skonstatowac, ze przydatnos¢, czy nawet nie-
zbednos¢, stosowania kryterium prawdy w aktywnos$ciach epistemicznych
zazwyczaj nie budzi watpliwosci (poza roznymi wersjami deflacyjnego czy
redundancyjnego podejscia do przydatnoéci prawdy'®). Natomiast w odnie-
sieniu do aktywnosci pojetycznych dominuje poglad, Zze pojecie prawdy nie
ma zastosowania. Jest to poglad roOwnie nieuzasadniony jak twierdzenie,
ze nauka jest aksjologicznie obojetna. Poglad ten wynika w szczego6lnosci,
chociaz nie tylko, z ograniczenia interpretacji pojecia prawdy do jej wersji
epistemologicznej, pomijajacej jej wersje ontologiczna. Zrodia tego bledu
mozna si¢ dopatrywa¢ w rozwoju filozofii pozytywistyczno-analitycznej,
ktory szedl w parze z imponujgcymi osiggnigciami nauk przyrodniczych,
matematyki 1 logiki, co stwarzato przekonanie, ze metody wilasciwe tym
dziedzinom wiedzy sga uniwersalne, a w konsekwencji, ze zagadnienia onto-
logiczne mozna zredukowa¢ do zagadnien epistemologicznych (badZz pomi-
nac). Przekonanie to zawazyto na sposobie postrzegania problemow wiasci-
wych technice, czego wyrazem jest pokutujace przekonanie, ze istota nauk
technicznych sprowadza si¢ do zastosowania nauk przyrodniczych 1 $ci-
stych, a w konsekwencji, ze problemy nauk technicznych sprowadzaja si¢ do
zagadnien epistemologicznych. Nawiasem mowigc, rdwnie nieuprawniony
jest czesto wyrazany poglad, ze nauki techniczne, w odréznieniu od nauk
przyrodniczych, sg nieparadygmatyczne.

Wobec tego, ze klasyczna, korespondencyjna definicja prawdy jest nie-
konstruktywna, w tym sensie, ze nie okresla kryterium zgodnos$ci pogladu
dotyczacego czego$ i tego czegos, czego poglad dotyczy, pojawito sie sporo
koncepcji alternatywnego ujecia pojecia prawdy (por. przypis 16). Nie
bedziemy tutaj ich omawiaé, gdyz niewiele by to wnosito do naszych roz-
wazan. Skonstatujmy jedynie, ze koncepcje te zmierzajg do wyeliminowa-
nia podstawowej wady definicji klasycznej, wprowadzaja jednak inne utom-
no$ci, w gruncie rzeczy uciekajac od istoty, uniwersalnosci 1 intuicyjnosci
pojecia prawdy. Zazwyczaj zasadzajg si¢ na przyjeciu okreslonego kryterium
prawdy, na przyklad: zgodno$¢ (koherencja) pogladow miedzy soba, uzy-
tecznos$¢ (pragmatyzm), powszechno$¢ pogladu, oczywistos¢ pogladu i wiele
innych. Proponowane kryteria potencjalnie umozliwiaja zweryfikowanie
tego, czy mamy do czynienia z prawdg czy nie, tyle tylko, ze w odniesieniu

16 Zob. encyklopedyczny opis réznych podejsé do pojecia prawdy w Glanzberg (2021).



O poznawaniu i ksztaltowaniu swiata 25

do waskiego (i watpliwego) kontekstu, wobec czego gubi si¢ istotny sens
metafizyczny pojecia prawdy. Najbardziej osobliwa jest tzw. redundancyjna
teoria prawdy (jedna z odmian tzw. teorii deflacyjnej), wedtug ktorej pojecie
prawdy jest zbedne, gdyz na przyktad stwierdzenie ,,prawda jest, ze pada
deszcz” nie wnosi nic nowego w stosunku do stwierdzenia ,,pada deszcz”.
Z rownym przekonaniem mozna by dowodzi¢, ze potrafimy si¢ obej$¢ bez
pojecia dobra czy pojecia pigkna, a idgc dalej — bez jakichkolwiek odniesien
do poj¢¢ metafizycznych. Ale czy bez odwotania do poje¢ metafizycznych
— odwotania do zewngtrznego punktu odniesienia — da si¢ uzasadni¢ poglad,
ze pojecie prawdy jest zbedne? Zapewne jest to niemozliwe, podobnie jak
wybrniecie z paradoksu ktamcy czy paradoksu Russella (i im podobnych),
bez ich opisania niejako ,,z zewnatrz”, z ,,wyzszego” poziomu pojeciowego
1 jezykowego, jak to ma miejsce w przypadku semantycznej interpretacji
pojecia prawdy dokonanej przez Tarskiego czy uogolnienia pojgcia zbioru za
pomoca pojecia klasy.

II.3. Wiedza i informacja

Wiasciwie cata historia mysli filozoficznej przekonuje, ze nie jest mozliwe
uniknigcie stosowania poje¢ o charakterze metafizycznym, normatywnym,
nie tylko takich jak prawda, ale takze, w szczego6lnosci, powszechnikow
(tzw. uniwersaliow), takich jak ,.cztowiek”, ,,czerwien” czy ,liczba”. Jak
juz wspomniano powyzej, niezbednos¢ poje¢ metafizycznych wydaje si¢
w gruncie rzeczy oczywista, gdyz bez nich trudno sobie wyobrazi¢ jakie-
kolwiek formy organizowania si¢ grup spotecznych, nawet bardzo prymi-
tywnych. Inna sprawa to kwestia statusu ontologicznego poje¢ metafizycz-
nych: czy istniejg w sensie platonskim, czy sg tworami umystu, czy sg tylko
nazwami itp. Dyskusje w tej spornej kwestii nadal trwaja i zapewne beda
trwa¢. Chociaz nie podwazajg one niezbednosci poje¢ metafizycznych, to
jednak sg objawem odwiecznego marzenia o niezawodnosci poznania i zwig-
zanego z nim pytania o zrodta wiedzy. Watpienie, czy nasze poznanie jest
niezawodne, w szczego6lnosci poznanie za pomoca zmystow, wynika z ele-
mentarnych doswiadczen zyciowych. Mniej oczywistym zrédtem zawodno-
$ci naszego poznania okazuja si¢ ogolne poglady i hipotezy dotyczace tego,
jakim jest $wiat, tego, jacy jesteSmy my, jako podmiot poznajacy, czy jakie
s granice ludzkiego poznania.
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Zrédha pogladow co do zawodnosci poznania sa rézne i w réznym stopniu
odbijaly si¢ na ksztattowaniu nurtow mysli filozoficznej, takich jak scep-
tycyzm czy cynizm w starozytnej Grecji, a w filozofii nowozytnej 1 wspot-
czesnej przede wszystkim w odniesieniu do poznania naukowego, co ma
swoje odzwierciedlenia takze w sposobie i rodzaju rozwazan nad zagad-
nieniami filozoficznymi — epistemologicznymi, ale takze ontologicznymi
i etycznymi'”. W tym kontekscie szczegdlnie inspirujace okazaly sie rozwa-
zania Kartezjusza, w szczegolnosci jego metoda systematycznego watpienia
w poszukiwanie niepowatpiewalnego oparcia, na ktorym mozna by budowac
pewna wiedze. Jego przekonanie, ze podstawa pewnosci jest oczywistos$¢
pewnych spostrzezen, a takze jego Cogito ergo sum wywiedzione z przeko-
nania, ze nie moze watpi¢ w to, ze watpi, jest w swej istocie wprowadzeniem
swiadomosci (w dzisiejszym rozumieniu) do rozwazan o poznaniu.

Tym tropem podazyli, w ré6znych kontekstach i z roznymi wnioskami,
Hume, Kant, Brentano i Husserl. Byli i sg jednak mysliciele, ktorzy uparcie
usitujg wyltaczy¢ jakiekolwiek aspekty §wiadomosci z procesu pozyskiwa-
nia wiedzy, mimo spektakularnej porazki pozytywizmu i neopozytywizmu
naukowego, wnioskow wyptywajacych z rozwazan fenomenologicznych
(prace Husserla, Ingardena i innych) czy z badan nad spotecznymi i psy-
chologicznymi aspektami badan naukowych 1 ich rezultatow (prace Flecka,
Kuhna i in.). Upér ten wydaje si¢ wyplywac z btednego przekonania, ze roz-
wazanie $wiadomosci jako komponentu poznania jest ,,psychologizmem”
i subiektywizmem sprzecznym z postulatem dazenia do obiektywnosci
poznania i z koniecznosci musi prowadzi¢ do relatywizmu poznawczego,
a w dalszej kolejnosci do zwatpienia w ludzkie zdolnosci poznawcze. Mozna
jednak zapytac: czy eliminujgc $wiadomos¢ i subiektywnos¢ z rozwazan nad
procesem poznawczym nie ryzykujemy jednostronnosci poznania? Czy taka
jednostronnos¢ jest do pogodzenia z obiektywnos$cig poznania? A nawet jesli
tak, to zapewne moze to dotyczy¢ tylko wybranych, okrojonych fragmen-
tow rzeczywistosci, a chyba nie takie sg cele, ktore sobie stawiamy dazac do
poznania siebie, $wiata i naszego w nim bytowania.

Wszystkie wspomniane kwestie wigzg si¢ z pytaniami o to, co 1 jak
mozemy pozna¢ i w jakim sensie mozemy mie¢ zaufanie do tego, co uzna-
jemy za poznane. Centralnym pojeciem w rozwazaniach nad tymi pytaniami

17 Zob. przeglad koncepciji i stanowisk w epistemologii przedstawiony w Wolenski (2005).
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jest wiedza. A wiec przyjrzyjmy si¢ blizej temu, co mozna uwazac za wiedzg,
w odroznieniu od tego, co mozna uzna¢ zaledwie za domniemanie lub za
nieuzasadniony czy falszywy poglad.

Gdy kto$ moéwi ,,wiem, ze ...”, a nie na przyktad ,,podejrzewam, ze ...”,
,mam wrazenie, ze ...” czy ,,zostatem poinformowany, ze ...”, to komuni-
kuje, ze poglad, ktory wyraza, jest zgodny z rzeczywistoscia, czyli jest praw-
dziwy. Oczywiscie ktos stwierdzajacy, ze wie co$ o czyms, moze chcie¢ nas
oszukac¢, ale jesli tak nie jest, to ten kto§ wyraza swoje przekonanie o praw-
dziwosci tego pogladu. Kto$, kto styszy ,,wiem, ze ...” moze w peti zaufaé
mowigcemu 1 w konsekwencji uzna¢ wygloszony poglad za prawdziwy,
albo, jesli ma watpliwosci, zapytaé: Na jakiej podstawie wyrobiles sobie taki
poglad? Albo, drazac glebiej: Czy twodj poglad przejates ze zrodta, ktoremu
ufasz? Jesli tak, to co jest podstawg twojego zaufania? A jesli wyrobite$ sobie
ten poglad samodzielnie, to jak do niego doszedtes? Czy jest to sposob nie-
zawodny? Jaka przyjates definicj¢ prawdy — zgodnosci pogladu z rzeczywi-
sto$cig? Sg to pytania, ktore mozna strescic tak: skad mozemy wiedziec, ze
wyrazajacy okreslony poglad wie? Stad juz tylko krok do zapetlenia pytan
zadajgcego pytania z ewentualnymi pytaniami pytanego do pytajacego...
Czy wyjsciem z tego zapetlenia jest zaufanie do osoby wyrazajacej poglad?
Czy przekonanie o wiarygodnosci tej osoby jest rownoznaczne z zaufaniem
do niej — jaki jest zwigzek zaufania z przekonaniem? Jest zastanawiajace,
ze tego rodzaju pytanie wydaje si¢ nie frapowac badaczy pojecia wiedzy
(W odroznieniu od psychologdéw i socjologéw!), powrdcimy wigc do niego
po zwigztym scharakteryzowaniu zmagan z pojeciem wiedzy, trwajacych od
starozytno$ci, a szczegolnie intensywnie prowadzonych w czasach nam bliz-
szych, w szczeg6lnosci w zwigzku z rozwojem nauki.

Sa to pytania, ktore pojawiaja si¢, gdy zastanawiamy si¢ nad pojeciem
wiedzy, 1 to w gruncie rzeczy niezaleznie od tego, czy dotycza one wiedzy
indywidualnych osob, pogladéw uznawanych za wiedz¢ przez grupy osob,
na przyktad tzw. wiedz¢ ekspercka w pewnej dziedzinie, a nawet tego, co
uznajemy za wiedz¢ na pewnym etapie rozwoju cywilizacji. To, co jest uzna-
wane za wiedze, zalezy zatem od ztozonych uwarunkowan spotecznych
1 jednostkowych, niemniej u podstaw problemdéw z pojeciem wiedzy sa jego
powigzania z innymi poje¢ciami fundamentalnymi, takimi jak prawda, uza-
sadnienie czy zaufanie, ktére maja aspekty abstrakcyjne czy metafizyczne,
niezwigzane z tym, co indywidualne czy grupowe.
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Proby zdefiniowania czym jest wiedza trwaja od starozytnosci. W usito-
waniach tych nie chodzi tylko o scharakteryzowanie wybranych cech wie-
dzy, sposobu jej wyrazania, sposobu pozyskiwania czy sposobu powstawa-
nia, lecz o to, aby ustali¢ warunki konieczne 1 wystarczajace, odr6zniajace
wiedze od innych rodzajow wgladow w rzeczywistos¢. Na pierwszy rzut oka
wydawatoby si¢, ze wiedza to poglad, ktory wyraza prawdziwe przekonanie.
Zastrzezenie, ktore si¢ zglasza do takiego rozumienia wiedzy sprowadza si¢
do tego, ze przekonanie to pojecie odnoszace si¢ do indywidualnego, subiek-
tywnego stanu umystu, a wiec nie moze by¢ podstawg do uznania pogladu za
niepowatpiewalny (z wyjatkiem stwierdzen w rodzaju ,,zle si¢ czuj¢”). A po-
nadto uwaza sie, iz trudno uznac, ze kto$ posiada wiedze dotyczaca czegos,
nawet jesli jego przekonanie dotyczace czegos$ jest prawdziwe, jesli przeko-
nanie przez niego przyjete nie jest oparte na przekonujacym uzasadnieniu
tego przekonania (ten kto$ nie ma przekonujacego uzasadnienia do przyjecia
tego przekonania). Wobec takich zastrzezen postuluje si¢ do definicji wiedzy
doda¢ warunek, iz prawdziwe przekonanie jest uzasadnione: wiedza to uza-
sadnione prawdziwe przekonanie. Podobne sformutowanie pojawia si¢ juz
w dialogu Teajtet Platona, wraz z jego krytyka'®.

I wspotczesnie podnosi si¢ liczne wady definicji wiedzy jako uzasadnio-
nego prawdziwego przekonania, a mimo to definicja ta jest wcigz uwazana za
miarodajng — a przynajmniej za punkt odniesienia (dodajmy: glownie w tzw.
filozofii analitycznej)"’. Tak, czy inaczej, brak zgody co do tego czym jest
wiedza. Pojawia si¢ tez poglad, ze tego, czym jest wiedza, nie da si¢ spro-
wadzi¢ do postaci: ,,kto§ wie, ze jest tak-a-tak, wtedy i tylko wtedy, gdy sa
spetnione okreslone warunki”, a takg form¢ ma standardowa definicja wie-
dzy jako uzasadnionego prawdziwego przekonania: Podmiot X wie, ze T (jest
tak-a-tak) wtedy i tylko wtedy, gdy spetnione sg tacznie warunki:

(a) T jest prawda,
(b) X jest przekonany, ze T,
(¢) X ma uzasadnione powody, by mie¢ przekonanie, ze T.

18 Sokrates: I w ogole, to naiwnos$¢ z naszej strony: szukaé, co to jest wiedza i powie-
dzie¢, ze to sad sluszny wraz z wiedza o roznicy jednostkowej, czy o czym$ tam. Zatem
ani spostrzezenie, Teajtecie, ani sad prawdziwy, ani do sadu prawdziwego dotaczane $ciste
ujecie — wiedzy nie stanowig” (ttumaczenie W. Witwickiego).

1 Encyklopedyczne streszczenie pogladow dotyczacych pojecia wiedzy: Ichikawa (2018).
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Dla wygody dalszych opiséw oznaczmy te definicje przez UPP (od Uza-
sadnione Prawdziwe Przekonanie, ang. Justified True Belief — JTB).

Wedtug rozréznienia wprowadzonego przez Gilberta Ryle’a, UPP to
przyktad definicji wiedzy, ze jest tak-a-tak — ,,wiedza, ze” (knowledge-that),
w odroznieniu od wiedzy, jak co$ zrobi¢ — ,,wiedza, jak” (knowledge-how)”.
W niektérych rozwazaniach, wyroznia si¢ tez inne rodzaje wiedzy, na przy-
ktad ,,wiedze, dlaczego”, ,,wiedze¢, po co”, ,,wiedze, kto” itp. (w literaturze
angielskojezycznej okresla si¢ je wspolnie jako knowledge-wh). Rozroznie-
nia te, jak uwazajg niektorzy, mozna sprowadzi¢ do ,,wiedzy, ze”. Na przy-
ktad, wiedze, jak co$ zrobi¢ mozna wyrazi¢ nastepujgco: kto§ wie, zZe aby
zrobi¢ to co$, nalezy postapi¢ w okreslony sposob, czyli wie, jak to co$ zro-
bi¢. Jesli przyjac taki punkt widzenia, zasadniczg role odgrywa ,,wiedza, ze”.
Sprawa jednak nie jest taka prosta czy oczywista. Rozroznienie powyzszych
rodzajow wiedzy, a w szczegdlnosci ,,wiedzy, ze” 1 ,,wiedzy, jak”, okazuje si¢
istotne w kontek$cie rozwazan nad dwoma wyrdznionymi w naszych rozwa-
zaniach typami aktywnos$ci tworczej: epistemicznej i pojetyczne;.

Rozwazanie aktywnosci tworczej jako procesow prowadzacych do osigg-
nigcia okreslonych rezultatow ujawnia istot¢ ich zréznicowania, a zarazem
wzajemng zalezno$¢, ktore trudno dostrzec, gdy rozpatruje si¢ tylko nature
finalnych rezultatow tych procesow. W szczego6lno$ci rozwazanie procesu
pozyskiwania i formowania si¢ wiedzy umozliwia analiz¢ pojecia wiedzy
z innej perspektywy niz tradycyjna analiza, skupiona na rodzajach, Zrodtach
1 komponentach sktadowych wiedzy. Kwestig rodzajow wiedzy z perspektywy
jej powstawania zajmiemy si¢ w dalszej czesci rozwazan. W tym kontekscie
powrdcimy do kwestii ,.kija w wodzie” — do pytania, na jakiej podstawie
1 w jakim sensie ogladajacy kij zanurzony w wodzie wie — wyraza poglad, ze
kij jest zagiety badz prosty. Skoncentrujemy si¢ nad ,,wiedza, ze” 1 jej defini-
cja w postaci UPP jako punktem odniesienia do dalszych rozwazan.

Definicja UPP ma liczne wady i ograniczenia®® poza tymi dostrzezonymi
juz we wspomnianym dialogu Platona 7eajtet, a takze po czesci w dialogu
Menon, w ktérym rozwaza si¢, jakg warto$¢ praktyczng ma dodanie wymogu
uzasadnienia do prawdziwego przekonania (a takze, czy istnieje wiedza

2 Krytyke podejécia UPP do pojecia wiedzy przedstawiono w Krol, Lubacz (2020); czesé
dalszych rozwazan opiera si¢ na tej pracy.
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wrodzona). Wstrzasem okazata sie kilkustronicowa praca Gettiera®!, w kto-
rej za pomoca przykladow wykazano, ze spelnienie warunkow definicyj-
nych UPP (powyzszych warunkow a — c¢) moze by¢ przypadkowe, wobec
czego takie nabycie uzasadnionego przekonania trudno uznaé za ,,praw-
dziwa” wiedze — raczej tylko za wiedze ,,przypadkowa”. Dotychczasowe
usilne proby zmodyfikowania warunkéw definicyjnych UPP w celu wyeli-
minowania tej wady okazaly si¢ nieskuteczne. Ale ta wada nie jest jedyna,
co uwidaczniajg ponizsze spostrzezenia.

Przede wszystkim zauwazmy, ze wobec warunkéw definicyjnych UPP
nalezatoby uznaé, ze maloletnie dzieci nie maja wiedzy, gdyz po pierwsze
jeszcze moga nie moc wypowiadac tego, co sadzg o czyms, a nawet jesli juz
moga, to trudno wymagaé, aby uzasadnialy swoje osady. Ale skoro dzieci
potrafig postepowac racjonalnie — adekwatnie do wymogow napotykanych
sytuacji — to chyba mozna uzna¢, ze posiadaja wiedze¢, chociaz nie w sensie
UPP. Jesli tak, to definicja UPP jest zbyt ograniczajaca, odnoszaca si¢ do
wyidealizowanego podmiotu wiedzy.

Ale idzmy dalej. Otéz panuje zgoda co do tego, ze nie mozna uznaé
pogladu wyrazonego przez kogo$ za jego wiedze, tzn., ze ten kto$ wie, co
glosi ten poglad, jesli poglad ten nie jest prawdziwy. Mowigc inaczej, wiedza
nie moze dotyczy¢ pogladéw nieprawdziwych. Zauwazmy, nie jest to zgodne
z do$¢ powszechnym, zdroworozsagdkowym rozumieniem tego co to znaczy,
ze kto$ co$ wie. Na przyktad, jesli ktos mowi, ze zjawisko grawitacji jest
zgodne z mechanika newtonowska, to jesteSmy sklonni uznaé, ze ten kto$
wie, ze jest tak jak mowi, pomimo 1z wiadomo, ze wygloszony poglad nie
jest prawdziwy (we wszystkich warunkach), a co wigcej, nie zawsze wyma-
gamy, aby ten kto§ umial uzasadni¢ swoj poglad. A wigc w praktyce, takze
w rygorystycznie sformalizowanej dziatalno$ci naukowej, uznajemy za wie-
dze poglady, o ktorych wiemy, ze nie sg prawdziwe. Jest to w gruncie rzeczy
jeden z warunkow niezbednych do rozwoju wiedzy, o czym przekonuje jej
historia. Co wigcej, z tego punktu widzenia za wiedz¢ uznajemy hipotezy
naukowe, ktorym z istoty rzeczy nie mozemy przyznaé atrybutu prawdzi-
wosci. To samo dotyczy stosowania hipotetycznych bytéw do wyjasniania
obserwowanych lub hipotetycznych zjawisk. A wiec 1 z tego punktu widzenia
definicja UPP okazuje si¢ zbytnio uproszczona, nieuwzgl¢dniajgca realnych
aspektow postepu wiedzy, w tym naukowe;.

21 Gettier (1963).
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Ale jest jeszcze inny problem z wymogiem prawdziwosci pogladu
(warunek a UPP), ktory jest sformulowany na tyle ogdlnie, Ze mozna
zapytac, czy powinien by¢ spelniony niezaleznie od potencjalnej interpre-
tacji pojecia prawdy 1 kryterium prawdziwosci. Jesli tak, to jest to wymog
niesprawdzalny, a jesli nie, to wystarczy, ze zastosowano jaka$ konkretng
interpretacje, a w konsekwencji pojecie wiedzy staje si¢ zalezne od tej
interpretacji. Ale co wigcej, tak czy inaczej, wymog prawdziwosci UPP
jest zobiektywizowany w tym sensie, ze jest niezalezny od wymogow
dotyczacych uzasadnienia (warunki b i c), ktore w realnym $wiecie trudno
zobiektywizowac, a w praktyce zawsze majg jakie$ aspekty subiektywno-
$ci podmiotu poznajacego.

A zatem, konceptualizacja wiedzy wedlug UPP dziedziczy problemy
zwigzane z pojeciem prawdy 1 dodaje nowe, a wiec trudno ja uznac za
zadowalajaca. Proby poszukiwania takiej konceptualizacji pojecia wie-
dzy, ktora zadowalataby sformalizowane wymogi, obejmowataby moz-
liwie szeroki zakres tego, co w realnych indywidualnych i grupowych
aktywnos$ciach poznawczych uznajemy za wiedze, nie zawsze pewna czy
niepowatpiewalna, pozostaje niezbednym warunkiem zrozumienia, jak
1 dlaczego postrzegamy $wiat tak, jak postrzegamy, a nie inaczej. Jest
dos$¢ zadziwiajace, jak juz wspomniano, ze w kontek$cie tych poszuki-
wan praktycznie pomija si¢ kwesti¢ zaufania do tego, co postrzegamy i na
czym to zaufanie mozna oprze¢, a w szczego6lnosci, czym zaufanie, ze co$
jest takie-a-takie, rozni si¢ od przekonania, ze to co$ jest takie-a-takie.
Mozna podejrzewac, ze jest to konsekwencja dominujgcego wspotczesnie
analitycznego podejscia do rozwazania probleméw filozoficznych, czemu
towarzyszy mniej lub bardziej skrywana niech¢¢ do innych sposobow filo-
zofowania, w szczegdlnosci do fenomenologicznego sposobu rozwazania
tych probleméw. Nie chodzi o to, aby przyjmowac postawe albo-albo, lecz
aby oba sposoby filozofowania si¢ uzupetniatly, przez co minimalizuje si¢
grozbe jednostronnosci rozwazan. Jak wynika z argumentacji przedsta-
wione] powyzej, standardowe podejscie analityczne jest zdecydowanie
zbyt ograniczajace, a dalsza argumentacja wykazuje, ze klasyczne ujg-
cie fenomenologiczne roéwniez wymaga istotnej modyfikacji. Dotyczy to
w szczegblnos$ci zastosowania ujecia fenomenologicznego, a wigc odno-
szacego si¢ do roli §$wiadomosci w czynnosciach poznawczych (a ogdlniej
— do tworczej aktywnos$ci), do wspomnianej kwestii rozréznienia pojecia
przekonania od pojecia zaufania.
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Rozwazajac te kwesti¢ zaczniyjmy od postuzenia si¢ podstawowymi poje-
ciami klasycznej fenomenologii Husserla??, w ktorej wyrdznia sie akty swia-
domosci i nie-aktowe formy swiadomosci. Akt §wiadomosci jest aktywnos$cig
umystu ukierunkowang na co$. Ukierunkowanie na co$ jest nazywane inten-
cjonalnosciq aktu $wiadomosci, a to, jak to co$ jest dane swiadomosci, jest
nazywane zawartosciq aktu $wiadomosci. Nie-aktowe formy §wiadomosci to
takie jej stany, w ktorych nie wyrdznia si¢ intencjonalnos$ci 1 zawartosci, na
przyktad nastrdj czy nastawienie do czego$ (lub $wiadomos¢ tla przy akto-
wym postrzeganiu czegos). Nie-aktowe formy §wiadomosci moga oddziaty-
wac z aktami $wiadomosci.

Wedlug standardowej interpretacji fenomenologicznej, zawarto$¢ aktu
swiadomosci moze by¢ uznana za wiedzg, jesli zawartos$¢ jest ,,oczyszczona”
ze wszystkich czynnikow jg zakldcajacych, takich jak ukierunkowane nasta-
wienie, uprzedzenia czy przesady. Co wigcej, przyjmuje si¢, ze tak oczysz-
czona zawarto$¢ aktu Swiadomosci (jest tym, co jest ,,dane bezposrednio™)
jest immanentnie prawdziwa — jest wiedzg niepowatpiewalng. Oczyszczanie
zawarto$ci aktu $wiadomosci jest wiec srodkiem do uzyskiwania pewnosci
— niezawodnych podstaw wiedzy*. Wobec tego standardowe fenomenolo-
giczne podejscie do pojecia wiedzy wyklucza jej uzaleznienie od przekonania
1 zaufania, ktore sg rodzajami nastawienia (wigc w szczegolnosci wyklucza
analize wiedzy w postaci UPP!). Musimy zatem opusci¢ to podejscie, pozo-
stawiajac jednak w analizie wygodne pojecia intencjonalnosci 1 zawartosci
aktow §wiadomosci.

Aby rozszerzy¢ pojecie wiedzy w sposodb umozliwiajacy uznanie za nig
nie tylko pogladéw prawdziwych, ale takze takich, ktére obiektywnie praw-
dziwe nie sg lub s3 tylko hipotetyczne, postuzymy si¢ pojeciem akceptacji.
Przyjmijmy, ze w akcie swiadomosci poglad moze by¢ zaakceptowany nie-
zaleznie od tego, czy jest prawdziwy czy nie. Przy takiej interpretacji pod-
miot ma przekonanie do pogladu pod warunkiem, ze go akceptuje. Inaczej
mowiac, by¢ przekonanym do czegos to zaakceptowac to cos, a tym czyms
moze by¢ poglad, prawdziwy badz fatszywy.

22 Zob. Husserl (2009) oraz Husserl (1970).

2 Nasuwa sie tu mysl o podobienstwie do podejscia Kartezjusza do roli oczywistoéci
pewnych spostrzezen, jako pewnych podstaw wiedzy. Na marginesie warto wspomnie¢, ze
w Medytacjach kartezjanskich Husserl (2009) stwierdza, ze Kartezjusz byt na dobrej drodze
do fenomenologii, ale zatrzymat si¢ w pot kroku.
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Zaufaniem nazwiemy akt $wiadomosci, ktory polega na akceptacji zawar-
tosci $wiadomosci niejako bezposrednio, bez jej intelektualnej ,,obrobki”,
a wigc bez formutowania i akceptacji pogladu, jak to ma miejsce na przyktad
w dziatalnosci naukowej. W szczegdlnos$ci niejako bezrefleksyjnie moze by¢
akceptowana przekazywana nam wiedza, na przyktad w szkole. Przy tym
podejsciu zaufanie staje si¢ ,,wiedzotworcze”, chociaz na innej podstawie niz
jest nim przekonanie i moze by¢ wykorzystywane do adekwatnego reagowa-
nia na napotykane okoliczno$ci.

Zaufanie do czego$ w tym sensie nie wyklucza przekonania do tego cze-
gos. W praktyce te dwa stany $wiadomos$ci moga koegzystowac i wptywac na
siebie wzajemnie w ztozony sposob, czesto trudny do rozwiklania w aktyw-
nosci indywidualnego podmiotu, a tym bardziej, gdy si¢ rozwaza wiedz¢
w interakcji chociazby dwdch osob, nie mowigc o wiedzy grup spotecznych.
Warto tez wzig¢ pod uwage, ze w jezyku polskim, podobnie jak w jezyku
angielskim, mozemy wyraza¢ poglady i przekonania, to jest stosowac liczbe
mnogg, natomiast zaufanie nie ma liczby mnogiej. Jest to dodatkowy argu-
ment, cho¢ oczywiscie nie zasadniczy, za przyjetym tu rozroznieniem zaufa-
nia i przekonania.

Wobec tych ustalen mozna proponowac nast¢pujace rozumienie czyjejs
wiedzy: kto§ wie co$ o czyms, jesli ma przekonanie do tego czegos [ub ufa
temu czemus$. Zaktadamy tu, ze przekonanie — to jest akceptacja wlasnego
pogladu o czyms, 1 zaufanie — to jest bezrefleksyjna akceptacja czegos, co
jest nam dane, sg warunkami koniecznymi, ale niedostatecznymi, a wigc pro-
ponowane rozumienie jest w tym sensie otwarte. Innymi stowy, takie rozu-
mienie wiedzy mozna potencjalnie rozszerza¢ o inne warunki lub dodatkowe
wymogi dotyczace uznania aktéw $wiadomosci za przekonanie czy zaufa-
nie, na przyktad dotyczace ich uzasadnienia, w szczegdlnos$ci uzasadnienia
aktu akceptacji. Nie jest to wigc kompletna, wyczerpujaca definicja wiedzy.
Wymodg uzasadnienia (na przyklad jak w UPP) jest typowy w przypadku
wiedzy naukowej, ale przeciez wiedza tego rodzaju jest daleko niejedyna
w codziennym zyciu zdecydowanej wigkszosci osob.

Interpretujac powyzsze ustalenia, nalezy wzig¢é pod uwage, ze zawar-
tos¢ aktu swiadomosci — to, co dane $wiadomos$ci — nie musi by¢ bezposred-
nio zwigzana z interakcja ze $Swiatem zewngtrznym. Zawartos$¢ §wiadomosci
moze by¢ produktem skomplikowanych aktywnosci umystu, w szczegdlno-
$ci wyobrazenia sobie czego$, spekulacji na jaki§ temat, tworzenia hipotez,
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rozwazania pojec¢ abstrakcyjnych i ich zwigzku itp. Wedtug ontologii stoso-
wanej przez Ingardena®, tego typu konstrukty umystu sg obiektami intencjo-
nalnymi. Obiekty intencjonalne odgrywaja szczegdlnie istotng role we wszel-
kiego rodzaju tworczej dziatalnosci, w szczegdlnosci aktywnosci epistemicznej
1 pojetycznej. W aktywnosci epistemicznej, w szczegdlnosci naukowej, obiekty
intencjonalne sg stosowane do wyrazania tego, ,,jak jest”, natomiast w aktyw-
nosci pojetycznej do wyrazania tego, ,,co ma by¢”?. Jak si¢ okazuje, o czym
dalej, ,,jak jest” i ,,co ma by¢” sa ze soba powigzane, czgsto w sposob bardzo
ztozony, w wielu obszarach dziatalnosci indywidualnej 1 grupowej, zar6wno
dziatalno$ci naukowej i inzynierskiej, jak i artystycznej czy legislacyjne;.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie zaufania, ktore tu rozwazaliSmy jako rodzaj
aktu $wiadomosci, moze tez by¢ interpretowane w odniesieniu do nie-akto-
wej formy $wiadomosci, gdyz zaufanie moze by¢ rodzajem nastawienia do
czegos czy inklinacji do pewnego rodzaju postawy wobec czegos, a te z ko-
lei moga by¢ konsekwencja indywidualnych predyspozycji, doswiadczen
1 przezy¢, ale takze w mniejszym lub wigkszym stopniu zaleze¢ od grupo-
wych pogladow, przekonan, uprzedzen czy moéd. W konsekwencji na akty
swiadomosci 1 na nie-aktowe jej formy mogg mie¢ istotny wptyw czynniki,
ktore trudno wyodrgbnié, wyrazi¢ czy zakomunikowaé. Wobec czego cze-
sto mowi si¢ o wiedzy ,,ukrytej”, czy o wiedzy wprost wyrazonej (explicite)
1 wiedzy domyslnej (implicite). Ta druga stanowi istotny sktadnik tego, co
zazwyczaj nazywamy intuicjg w rozumieniu i analizowaniu stanow rzeczy
czy w podejmowaniu dziatan.

Przy probach wszechstronnego charakteryzowania pojecia wiedzy wazne
jest tez wzigcie pod uwagge, ze w wielu naszych wydawatoby si¢ swiadomych,
racjonalnych czynnos$ciach intelektualnych rola wiedzy ukrytej 1 intuicji uze-
wnetrzniajg si¢ w sposob ewidentny. Na przyktad, gdy patrzymy na rysunek
tzw. wielo$cianu Kepplera-Poinsota, to niejako automatycznie zastanawiamy
si¢ nad tym, ile $cian czy krawedzi wielo$cianu znajduje si¢ po stronie nie-
widocznej na rysunku®®. Zastanawiamy si¢ nad tym, chociaz de facto nie

?* Ingarden (1987).

23 Jest to analogia do zgrabnego rozréznienia nauk przyrodniczych (dotyczycacych tego,
co istnieje) od dziatalnosci inzynierskiej (dotyczacej tego, co ma powstac), sformulowanego
przez Henryka Skolimowskiego: Skolimowski (1966).

%6 Szersze omowienie tej i innych kwestii zwigzanych z wiedzg ukryta: Krol, Lubacz
(2020).
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mamy do tego podstaw, bo przeciez rysunek jest ptaski, implicite zakladamy
jednak, ze rysunek przedstawia figure przestrzenng.

Nakreslony obraz ukazuje ztozono$¢ pojecia wiedzy, mimo ze nie rozwa-
zylismy wszystkich waznych jego aspektow, ktore ujawniajg si¢ przy rozwa-
zaniu istoty 1 wzajemnych powigzan, wspomnianych juz, aktywnosci episte-
micznej i pojetycznej, ktdre z natury rzeczy maja charakter procesu trwajacego
w czasie. To, jak ten proces jest realizowany, zalezy migdzy innymi od inten-
cji, z ktora podejmowane sg czynnosci poznawcze, od sposobu realizowania
procesu i od formy przedstawiania rezultatow jego realizacji. Okazuje sig,
ze wszystkie te zlozone czynniki wplywaja na sposéb rozumienia pojecia
wiedzy. Omawiamy je w kolejnych rozdziatach. Zanim jednak przejdziemy
do ich omawiania, zatrzymamy si¢ nad poj¢ciem informacji, wykorzystujac
wprowadzone juz zwigzki wiedzy z formami i aktami §wiadomosci.

Termin informacja jest niezwykle szeroko rozpowszechniony, a zarazem
jest bardzo roznie rozumiany w rdéznych obszarach zastosowan i dziedzinach
wiedzy?’. Wprowadzimy ujednolicajaca interpretacje tego terminu w kon-
tek$cie rozwazan dotyczacych pojecia wiedzy, a w szczegdlnosci zwiazek
pojecia wiedzy z pojeciem informaciji®®, ktory daje odpowiedz na pytanie:
czy kazda informacja jest wiedza, a kazda wiedza informacjg?

Zanim przejdziemy do odpowiedzi na te pytania, zauwazmy, Ze W potocz-
nym rozumieniu informacja to ,,jako$ wyrazone co$ o czyms”. To mato precy-
zyjne okreslenie ma te zalete, ze umozliwia dostosowanie interpretacji poje-
cia informacji do uksztattowanych przyzwyczajen jej rozumienia w ré6znych
obszarach wiedzy i komunikacji. Zauwazmy, Ze to potoczne sformutowanie
mozna zdekomponowac na trzy powigzane sktadniki:

(a) ,,0 czyms$”, to jest o przedmiocie informacji,

(b) ,,co$ 0 czyms$”, to jest co jest wyrazone o przedmiocie informacji,

(c) ,jako§ wyrazone”, to jest jak to co$ o przedmiocie informacji jest
wyrazone.

Inaczej mowiac, sformutowanie to odnosi si¢ do czegos, co podlega inter-
pretacji, ktora jest jako§ wyrazona — prezentowana w formie dogodnej do

7 Przyktady rozwazanh o pojeciu i roli informacji: Mazur (1970), Hetmanski (2013),
Floridi (2016), Adriaans (2020).

28 Kwestie rozumienia, roli i zwigzku informacji z wiedza byly rozwazane w Lubacz
(2017) oraz Lubacz, Krdl (2020).
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jej stosowania. Nie od rzeczy jest wzig¢ pod uwage, ze ten trojcztonowy
podzial jest strukturalnie podobny do klasycznej semiotycznej triady Peir-

ce’a”: obiekt, interpretant, znak (object, interpretant, sign).

W zgodzie z tym trojcztonowym podzialem przyjmijmy nastepujace roz-
réznienia i konwencj¢ nomenklaturowa:

— informacja to interpretacja przedmiotu informacji,
— przedmiot informacji jest tym, czego informacja dotyczy,

— prezentacja informacji to przedstawienie interpretacji przedmiotu infor-
macji (za pomocag $rodkow umozliwiajagcych operowanie prezentacja
informacji — jej komunikowanie, przetwarzanie, gromadzenie itp.).

Rozumienie informacji jako interpretacji nawigzuje do lacinskiego terminu
informatio, ktéry z kolei nawigzywat do greckich termindow morphe 1 idea
(a takze typos 1 eidos), miedzy innymi w kontek$cie interpretacji platonskiej
1 arystotelesowskiej teorii form-idei. W przesztosci stosowano takze okre-
Slenie informare, ktore mozna interpretowac jako nadawanie formy. Jeszcze
nie tak dawno uzywano okreslenia ,,formowanie” nie tylko w odniesieniu do
rzeczy materialnych, ale takze w znaczeniu ksztaltowania postaw w procesie
edukacji. W tradycyjnym znaczeniu (pochodzgcym od starozytnej filozofii
greckiej) forma czegos$ jest tym, co okresla istote tego czego$, a w zwigzku
z tym poznanie czego$ wymaga poznania tej formy, a wigc interpretacji.

Wykorzystujac powyzsze rozrdznienia oraz wprowadzong konceptualiza-
cj¢ dotyczaca wiedzy, mozna zaproponowaé nastepujacy zwigzek informacji
z wiedzg: prezentacja informacji, ktoéra dotarta do $wiadomosci z réznych
zrodet stanowigc jej zawartosé, jesli jest poddana obrobcee intelektualnej —
interpretacji, a w jej wyniku zostala zaakceptowana, staje si¢ przekonaniem
stanowigcym wiedzg. Jesli natomiast ta zawarto$¢ Swiadomosci jest akcepto-
wana bez obrobki intelektualnej w akcie zaufania, to staje si¢ wiedza niejako
automatycznie (brak obrobki intelektualnej traktujemy tu, dla uproszczenia
1 zachowania spojnosci, jako rodzaj interpretacji). W obu przypadkach na
ewentualng interpretacje i akceptacje moga mie¢ wpltyw nie-aktowe formy
swiadomosci. To, co stanowi zawarto$¢ konkretnego aktu §wiadomosci pod-
miotu moze by¢ docierajaca z zewnatrz reprezentacjg informacji bedaca
interpretacja jakiego$ przedmiotu informacji. Zatem mozemy mie¢ do czy-

2 Omoéwienie idei semiotycznych Peirce’a: Liszka (1996).



O poznawaniu i ksztattowaniu sSwiata 37

nienia z informacjg dotyczaca informacji — interpretacja prezentacji informa-
cji bedacej interpretacja jakiego$ przedmiotu informacji. Moze zatem docho-
dzi¢ do wielokrotnego ,,nabudowywania” informacji na innych informacjach
1 w praktyce tak wtasnie si¢ dzieje.

Odroznienie informacji od jej prezentacji jest istotne, gdyz przechowy-
waniu, magazynowaniu i przesylaniu podlega prezentacja informacji, a nie
informacja czy wiedza. W jezyku potocznym takiego rozroznienia zazwy-
czaj si¢ nie czyni, jest ono istotne, gdy chce si¢ rozrdznic¢ to, co moze by¢
zapisane, gromadzone czy komunikowane z wykorzystaniem $rodkéw tech-
nicznych niewymagajacych ingerencji aktow $wiadomosci, od czynnos$ci
poznawczych takiej ingerencji wymagajacych. Prezentacja informacji zapi-
sana, przechowywana czy komunikowana za pomocg srodkow technicznych
moze zosta¢ ,,0zywiona” w aktach $wiadomosci i sta¢ si¢ wiedzg. Istotne
jest tez odroznienie informacji zakodowanej intencjonalnie i $wiadomie od
,»Sygnatow” w otaczajacym nas $wiecie, ktore istniejg naturalnie i dopiero
w wyniku aktywnosci poznawczej stajg si¢ przedmiotem interpretacji i ewen-
tualnej prezentacji, na przyktad w dziatalnosci naukowej, artystycznej, inzy-
nierskiej. Informacja moze wigc by¢ wszystko, co moze si¢ sta¢ przedmio-
tem poznania i wiedzy. Na poziomie aktow $wiadomosci informacja i wiedza
moga by¢ tozsame. Prezentacja informacji 1 wiedzy moze istnie¢ bez Sswiado-
mego podmiotu i aktow $wiadomosci, a informacja i wiedza — w przyjetym
tu znaczeniu — nie.






III. AKTYWNOSC TWORCZA -
PROCESY EPISTEMICZNE I POJETYCZNE

II1.1. Pojecie tworczosci

Powyzsze rozwazania uswiadamiajg role aktow §wiadomos$ci w analizie pojec
prawdy, wiedzy i informacji oraz ich zwigzek z intencjonalng aktywnoscia.
Wazne proby zrozumienia motywacji i interpretacji intencjonalnej aktyw-
nosci podjeta Elizabeth Anscombe®. Niemato trafnych obserwacji poczynit
tez John Searl’', w szczegdlnosci upowszechniajac chwytliwe okreslenie
intencjonalnosci aktow swiadomosci jako bedacych ,,0 czyms” (aboutness)
oraz wyrdzniajac rodzaje motywacji do dziatania zwigzane z przekonaniem
o czyms (belief) badz pragnieniem czegos (desire). Intencj¢ podejmowanych
przez nas dzialan mozna rozpatrywac od strony psychologicznej i uwarun-
kowan spotecznych, jako czynnikdw napedzajacych 1 warunkujacych nasze
dziatania. Mozna jednak takze rozpatrywac intencje jako czynnik ukierunko-
wujacy aktywnos$¢ tworcza, w szczegolnosci epistemiczng 1 pojetyczng. Z ta-
kiego punktu widzenia zajmiemy si¢ tu pojeciem intencji. Ale zanim przej-
dziemy do istoty i roli tak rozumianej intencji, zatrzymajmy si¢ nad pojeciem
aktywno$ci tworczej 1 pytan, ktore si¢ w zwigzku z tym nasuwaja.

Rozwazania nad pojeciem rodzajow aktywnos$ci, w tym tworczej, maja
dtugahistorie. WedtugklasyfikacjiArystotelesa,aktywnos$é cztowiekamozna
podzieli¢ na: poznawanie (episteme), wytwarzanie (poiesis) i dziatanie (pra-
xis). Przypisat im wyrozniajace je cele i ,,cnoty”: poznawanie — prawda i ro-
zum, wytwarzanie—uzyteczno$¢ipigkno orazumiejetnoséi sztuka, dziatanie

39 Anscombe (1957).
31 Searl (1983).
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— dobro 1 rozsadek. Podziat ten byt zwigzany z wyréznionymi przez Arysto-
telesa rodzajami wiedzy, ktore mozna by okresli¢ jako wiedzg: ,,naukowa”
(episteme), ,rzemie$lnicza” (techne), ,,zdroworozsadkowa” (phronesis)
1 ,,madro$¢” (sophia). Trudno odmowi¢ tym podziatlom i wyrdznieniom
sensu, niemniej z dzisiejszej perspektywy, jesli stosuje si¢ je literalnie,
moga powodowaé rézne szkodliwe uproszczenia. Zauwazmy bowiem,
ze podzial na rodzaje aktywno$ci wraz z przypisanymi im celami 1 cno-
tami sprzyja na przyktad szkodliwemu rozbratowi nauk przyrodniczych
z humanistyka™, a nauki z technika. W dalszych rozwazaniach odniesiemy
si¢ do tej kwestii, zwracajac uwage na to, ze rézne rodzaje aktywnosci,
szczegbdlnie tworczej, maja wiele cech wspolnych, gdy rozwaza¢ je na
odpowiednim poziomie abstrakcji.

Pojegcie tworczosci ewoluowato przez wieki, a dzisiejsze jego rozumienie
daleko odbiega od tego, jak byto rozumiane w przesztosci. Niewykluczone,
ze dzisiejsze rozumienie tego, czym jest aktywnos¢ tworcza stanie si¢ naiwne,
na przyktad w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji, ktorej rozsadnie
jest nie myli¢ z prawdziwg inteligencja, a tym bardziej z madroscig. Warto
wiec przesledzié ewolucje pojecia i terminu tworczo$é>, choéby po to, aby
go nie absolutyzowac, ale tez nie bagatelizowa¢. Od stosunkowo niedawna
pojecie tworczosci ma szerokie znaczenie — obejmuje wlasciwie wszystkie
rodzaje aktywnosci (ludzkiej), chociaz nie tak dawno twoércami okreslano
tylko artystow. Ale zacznijmy od starozytnosci.

Starozytni Grecy nie uzywali pojecia i terminu ,,tworczos¢” 1 ,,tworca”,
odrozniajacych aktywnos$¢, jej wytwor oraz osobe tworcy. Uzywali terminu
poiein oznaczajacego ,,robi¢” w odniesieniu do dziatalno$ci malarzy i rzez-
biarzy. A uwazano, ze malarze i1 rzezbiarze tylko imitujg twory natury wedlug
przyjetych regut i zasad — kanonow, a wigc nie tworzg niczego nowego. Ich
powinnos$cig byto wykazywanie si¢ umiejetnoscia realizacji tych zasad i regut,
a nie ich przekraczanie czy wykazywanie si¢ wolnos$cig tworcza (w dzisiej-
szym rozumieniu), natura bowiem jest doskonala, wigc jej ,,poprawianie” nie
jest mozliwe, a takie proby sa niepozadane. Ograniczenie wolnosci odnosito
si¢ tez do muzykow, ktérym przypisywano role odtwarzania kanonow zwig-
zanych z funkcja, jaka spetniaty utwory muzyczne, na przyklad w rdznego

32 Kwestie te, w ujeciu spotecznym i kulturowym, rozwaza trafnie i ciekawie Snow (1999).
33 Szerzej omowit te kwestie Tatarkiewicz (1988) w rozdziale dotyczacym tworczosci.
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rodzaju uroczystosciach. Okreslenia ,,robi¢” odnoszono takze do poetow, ale
przyznawano im wolno$¢ tworcza — poeci byli jedynymi artystami, ktorym
taka wolnos$¢ przyznawano, a w konsekwencji utworom poetyckim (poiesis,
termin pochodny od poiein) nie narzucano roli imitowania natury (wedhug
Arystotelesa utwory poetyckie nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, w sensie
zgodno$ci z tworami natury).

Takie rozumienie tworczo$ci utrzymywato si¢ bez istotnych zmian przez
kilka wiekow, takze w starozytnym Rzymie, pomimo ze w lacinie tamtego
okresu pojawity sie terminy creatio i1 creare (oraz facere — najblizszy odpo-
wiednik greckiego poiein), ktore jednak nie byty stosowane w odniesieniu do
dzisiejszego rozumienia twdrczosci, lecz w sensie uczynienia kogos$ czyms,
co do dzisiaj jest stosowane w bardzo rzadkich przypadkach, jak na przyktad
w tek$cie promocji doktorskiej w Polsce: doctorem creo. Przetomem byto
wprowadzenie terminu creatio w teologii chrzescijanskiej, tyle ze dotyczyt
on tylko stworzenia $wiata przez Boga z niczego — creatio ex nihilo. Tylko
Bog byt tworca, nie byt nim czlowiek. W jezyku polskim do dzisiaj mamy
dwa wyrazy to podkreslajace: Bog jest stworca, cztowiek jest tworcg (takie
zroznicowanie nie wystepuje w wielu jezykach europejskich, w szczegdlno-
sci w angielskim, francuskim i niemieckim).

W konsekwencji przez wiele wiekéw, az do czasow Odrodzenia, utrzy-
mywat si¢ poglad ugruntowany w starozytnej Grecji, ze dziatalno$¢ ludzka
jest odtworczosciag. Co wigcej, ten poglad zostat nawet wzmocniony, gdyz
nawet utworom poetow odmawiano wolnos$ci tworczej — przekraczania two-
row natury, to jest tego, co stworzyt Bog. Jak podaje Tatarkiewicz, pewnego
przelomu dokonat w XVII wieku Kazimierz Maciej Sarbiewski, stwierdza-
jac, ze poeta ,,na nowo tworzy” (de novo creat), a wigc uznat dziatalnos§¢
poetycka za tworczos¢, co wiecej — za tworczos$¢ podobna do boskiej (instar
Dei). Zasadniczy przetom zostat dokonany jednak dopiero w XIX w., cho-
ciaz w ograniczonym zakresie: tworcami okre§lano tylko artystow, a ich
wytwory — tworczoscig. Dopiero jednak w XX w. termin ,,twdrczos¢”
zaczeto odnosi¢ takze do szeroko rozumianej dziatalno$ci badawczej,
naukowej 1 technicznej, a wlasciwie kazdej dziatalnosci, ktora prowadzi do
powstawania czego$, co przedtem nie istniato. Okreslenie tworczo$¢ odnosi
si¢ obecnie zaréwno do procesu powstawania czegos, jak 1 do rezultatow
tego procesu. Co wigcej, rozpowszechnilo si¢ takze stosowanie okreslenia
w rodzaju ,,tworczos¢ natury”.
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W swoich rozwazaniach dotyczacych tworczosci Wihadystaw Strézew-
ski** stwierdza, ze sa dwie cechy, ,.ktore odrozniaja tworczosé od wszelkich
innych dzialan: pierwsza to nowos¢, druga — energia umystowa zuzyta do
wytworzenia rzeczy nowej”. Zgodnie z tym pogladem, Strézewski dogteb-
nie analizuje pojg¢cie nowosci oraz proces tworczy, ktory ,,rozgrywa si¢ mig-
dzy podmiotem tworczym a wytwarzanym dzietem”. Analiza jest skoncen-
trowana na procesie tworczym prowadzacym do powstania czegos nowego,
ktory uznawany jest za dialektyczny w tym sensie, ze ,,w kazdym z jego
aspektow jawigcych si¢ jego badaczowi wystepuja przeciwstawne momenty
lub sity, ktore dopiero w swych spieciach ukazujg istotne cechy tego pro-
cesu”. Przyktadem tak rozumianych przeciwstawnych sit sg: inspiracja
czy nagle ol$nienie i racjonalny namyst, ktérych spigcie towarzyszy poste-
powi procesu tworczego, prowadzac w konsekwencji do powstania czego$
nowego. Rozwazania Strozewskiego dotycza tak rozumianych spig¢ dialek-
tycznych. Zastosowana przez niego metoda badawcza jest nastawiona na
analizowanie istoty rzeczy na ptaszczyznie ontologii rozumianej w sposob
proponowany przez Ingardena®®, to jest na badanie potencjalnych, wyide-
alizowanych zwiazkow, ktorych ewentualnym potwierdzeniem zajmujg si¢
badania metafizyczne wigzace tak rozumiang ontologi¢ z dziedzing realnie
zachodzacych zjawisk. Analiza ma gtownie charakter fenomenologiczny:
»fenomenologiczny program [Husserla] czynimy tu programem wtasnym”.
Chociaz rozwazania Strozewskiego sa nastawione na procesy tworcze,
potencjalnie jakiejkolwiek dziedziny przedmiotowej, to jednak wydaje sie,
ze jego gldéwne intuicje dotyczg dziatalnosci artystycznej; odniesienia do
innych obszaréw tworczosci sg marginalne.

Edward Necka®® rozwaza tworczoéé z psychologicznego punktu widze-
nia. Rozwazajac tworczos¢ jako cech¢ wytworu postuluje, aby byt nowy
1 wartosciowy. Aktywnos¢ jest tworcza, jesli prowadzi do powstania cze-
g0s$ nowego 1 wartosciowego. Nowos¢ 1 warto$¢ wytworu sg pojeciami nie-
ostrymi i potencjalnie stopniowalnymi, chociaz nielatwo o jednoznaczne,
obiektywne kryteria, szczeg6lnie jesli wzig¢ pod uwage, ze uznanie cze-
go$ za wartosciowe moze by¢ kwestia umowy grupowej. Kryteria wartosci
moga by¢ elitarne badz egalitarne, co§ moze by¢ uznawane za wartosciowe,

3% Strozewski (2007).
35 Ingarden (1987).
36 Necka (2002).



O poznawaniu i ksztaltowaniu swiata 43

jesli jest uzyteczne itp. Mozna uwaza¢, ze aktywnos$¢ tworcza jest imma-
nentng wlasciwoscia.

W jezyku polskim uzywa si¢ wielu terminéw odrozniajacych tworzenie
od innych rodzajéw aktywnos$ci, na przyktad wytwarzanie, przetwarzanie
czy odtwarzanie, ktore nie uchodzg za tworcze w sensie prowadzacym do
powstania czego$ nowego 1 wartosciowego. Termin ,,stwarza¢” utracit juz
swoje pierwotne odniesienie do boskiego stwarzania §wiata, pozostaje jed-
nak okreslenie Stworca, pisane z duzej litery, jako synonim Boga. Wedlug
definicji stownikowej (PWN), stwarzac to sprawi€, ze co$ zaczyna istniec,
spowodowac co$ (na przyklad zagrozenie), wymysli¢ co$ (na przyktad teorie
czego$). Natomiast wedlug tegoz stownika tworzy¢ to powodowac powsta-
wanie czego$. A zatem okre$lenia stwarzac 1 tworzy¢ sg bliskoznaczne i doty-
cza szerokiego spektrum aktywnos$ci oraz tego, co jest ich wytworem, rezul-
tatem czy efektem. Zauwazmy, ze w jezyku angielskim (a takze na przyktad
w jezykach francuskim 1 niemieckim) nie rozrdznia si¢ tych dwoch okreslen
— obejmuje je create. W niniejszych rozwazaniach tez nie bedziemy rozrdz-
nia¢ tych okreslen.

Jako tworczg bedziemy okresla¢ kazdg aktywnos$¢, ktora nie jest przy-
padkowa i prowadzi do z gory zamierzonego efektu, chociaz moze on by¢
mgliscie okreslony na poczatku aktywnosci. Przyjmujemy, ze efekt nie musi
by¢ nowy 1 wartosciowy, nie musi tez by¢ realistyczny. Proby stworzenia
perpetuum mobile uznajemy wigc za aktywno$¢ tworcza, a takze aktyw-
no$¢, ktora moze mie¢ realistyczne cele, ale konczy si¢ niepowodzeniem.

Takie podejscie do kwestii tworczosci jest usprawiedliwione tym, ze
przedmiotem naszego zainteresowania jest w pierwszym rzedzie proces twor-
czy, a nie rodzaj jego rezultatow, a w szczegdlnosci ich ocena w kategoriach
nowosci czy wartosci, ktore sg stopniowalne i mogg by¢ subiektywne, a wiec
trudno o obiektywna, jednoznaczng ich definicje. Kryteria nowos$ci 1 war-
tosci s3 w naszych rozwazaniach drugorzedne, gdyz sa one ukierunkowane
na wlasciwosci procesowe realizacji epistemicznej i pojetycznej aktywnosci
tworczej, a nie na ich aspekty ontologiczne (Strozewski) czy psychologiczne
(Necka). Rozwazane dalej problemy odnosza si¢ potencjalnie do jakiejkol-
wiek tworczej aktywnos$ci epistemicznej i pojetyczne;.

W dalszych opisach bedziemy stosowaé wymiennie okreslenia ,,aktyw-
nos$¢ tworcza” i,,proces tworczy”, gdy nie jest istotne rozrdéznienie ich rodzaju
— epistemicznego 1 pojetycznego.
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II1.2. Intencjonalne procesy tworcze

Rozpocznijmy rozwazania od nastgpujacej definicji: proces to przebieg naste-
pujacych po sobie, powiazanych zmian®’. Jest to definicja bardzo ogdlna, nie
odnoszaca si¢ do tego, (a) co podlega zmianom, (b) co powoduje zmiany
— stanowi ich site napedow3 i je ukierunkowuje, (¢) jak zachodzace zmiany
sa powigzane. Jest to wigc definicja na tyle ogodlna, ze konkretyzacja tych
trzech jej sktadnikow pozwala jg odnies¢ do réznego rodzaju proceséw, na
przyktad do zmian cywilizacyjnych, spotecznych, przyrodniczych, fizyko-
chemicznych i gospodarczych, a takze do procesow tworczych, ktérymi tu si¢
zajmujemy. Zacznijmy jednak od przyjrzenia si¢ sktadnikom a — ¢ w sposob
abstrakcyjny, to jest niezalezny od ich mozliwych konkretyzacji. A okazuje
si¢, ze z kazdym z nich wigzg si¢ problemy o fundamentalnym charakterze.
Ich rozwazanie bedzie powigzane z wprowadzeniem ogolnej ramy pojecio-
wej 1 terminologicznej. Po ich wprowadzeniu przejdziemy do zilustrowania
procesOw tworczych za pomocg przyktadow.

Sktadniki a — ¢ odnosza si¢ do zmiany, a wigc to zmiana jako taka jest pod-
stawowym pojeciem w konceptualizacji procesu. Z pojeciem zmiany wigzg
si¢ dylematy, ktore mialy istotny wpltyw na powstanie i kierunki rozwoju
filozofii w starozytnej Grecji, w szczegolnosci kontrowersje wokot funda-
mentalnych cech bytu. Jak wiadomo, wedtug Parmenidesa byt jest (a nie-
bytu nie ma) 1 jest jeden, jest niepodzielny 1 niezmienny, 1 jest postrzegalny
tylko umystem, a wedtug Heraklita bytow jest wiele, sa zmienne 1 postrze-
galne zmystami. Ta kontrowersja wptynela na filozofi¢ Platona, prowadzac
mig¢dzy innymi do koncepcji wiecznych i niezmiennych bytow idealnych,
ktore potencjalnie moga by¢ dostepne umystowi, ktore sg jednak wzorcami
(formami) dla realnych, zmiennych bytdéw, ktére postrzegamy zmystami.
Platon niejednoznacznie wypowiadal si¢ (miat rézne koncepcje) na temat
tego, na czym polega zwigzek bytow idealnych z bytami realnymi. Arysto-
teles nie podzielat pogladéw Platona dotyczacych istnienia bytow idealnych
poza rzeczami, uznajac, ze idee-formy s3 komponentami konstytutywnymi

37 Przyjeta definicja jest uogélnieniem typowej definicji stownikowej, por. np. definicje
podana w Stowniku jezyka polskiego PWN (1995), wedlug ktorej proces to przebieg naste-
pujacych po sobie i powigzanych przyczynowo okre§lonych zmian; uogdélnienie sprowadza
si¢ do pomini¢cia okreslenia ,,przyczynowo okreslonych”, ktére zaweza rodzaj mozliwych
mechanizmdw zmian.
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bytow realnych (stad koncepcja hylemorfizmu powigzania materii z ideami-
-formami oraz zwigzana z nig koncepcja potencjalnosci i1 aktualizacji).
W skrocie: wedtug Platona idee-formy sg poza rzeczami, a wedlug Arysto-
telesa formy sa w rzeczach. Do dzisiaj trwa dyskusja na ten temat réznych
odmian tej podstawowej kontrowersji. Sg 1 tacy, ktorzy uwazaja, ze wszyscy
jesteSmy w gruncie rzeczy platonikami, acz o tym nie wiemy, ale i tacy, kto-
rzy uznaja t¢ kontrowersje za nieistotng, niewptywajaca realnie na to, jak
poznajemy $wiat i siebie. Wspominamy tu o tej kontrowersji, gdyz nie da si¢
jej poming¢, gdy chce si¢ zrozumie¢, czym jest zmiana, a wigc podstawowe
pojecie konstytutywne procesu.

Powr6émy z tego punktu widzenia do powyzszych sktadnikow a — ¢ stow-
nikowej definicji procesu w odniesieniu do procesoOw tworczych. W procesach
tworczych to, co podlega zmianom — ,,substancja zmian” — jest potencjalnie
bardzo réznorodne, gdyz w proces tworczy jest zaangazowana aktywno$¢
umystu, ktora decyduje o tym, co ma by¢ przedmiotem tworczosci i za pomocg
jakich srodkéw przedmiot ten ma by¢ urzeczywistniony, a srodki te moga by¢
zardwno umystowe, jak i materialne. A wigc zmianom w procesie tworczym
moga podlega¢ zar6wno stan umystu, jaki i materialne srodki realizacyjne.
Powstaje jednak pytanie: czy wobec zachodzacych zmian, niewykluczone,
ze bardzo znaczacych czy przelomowych, mamy do czynienia z jednym pro-
cesem, a nie kilkoma odr¢gbnymi. Jest to odmiana klasycznego pytania doty-
czacego kryteridw tozsamosci czego$ wobec zachodzacych w nim zmian®®,
na przyktad, co decyduje o tym, ze organizm pozostaje tym samym bytem
pomimo radykalnych zmian zachodzacych w trakcie jego rozwoju. Jest to
pytanie nielatwe, ktorego nie da si¢ pomina¢, takze w przypadku rozwazania
procesOw tworczych. Z pytaniem tym wigze si¢ kolejne: co jest czynnikiem
powodujacym, ze zachodzace zmiany nie sg przypadkowe — nie sg od sie-
bie niezalezne, czyli ze s3 one powigzane jakims$ okre§lonym mechanizmem
ksztattujacym przebieg procesu. Kwestia ta jest w swej istocie czg¢scig prob-
lemu tozsamosci.

3% Bylo to jedno z kluczowych pytan, ktore prowokowato inne zasadnicze pytania, gdyz
zdawano sobie sprawe, ze z niepoglgbiong interpretacja pojgcia zmiany wigze si¢ paradoks:
jesli C zmieni sig, to stanie si¢ C’ roznym od C; ale, aby zmiana mogta nastapi¢, C musi trwac
w jej trakcie, a wigc nie zmienia¢ si¢. Zagadnienie to wigze si¢ z problemem przyczynowosci
szczegblowo analizowanym przez Ingardena (1981).
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W odniesieniu do procesow tworczych problem tozsamo$ci mozna wyra-
zi¢ jako zwigzek miedzy czynnikami dynamicznymi zachodzacych zmian
a czynnikiem je stabilizujagcym, bedacym kryterium tozsamos$ci procesu.
Wzajemna zalezno$¢ dynamicznych i statycznych wlasciwosci procesu jest
gtownym przedmiotem dalszej cze$ci naszych rozwazan. Ustanawiajg one
swoisty pomost miedzy tak zwang filozofig procesowa™, skoncentrowang na
pytaniu, dlaczego 1 jak co$ staje sie takim, jakim jest, a metafizykg zajmujaca
si¢ rozwazaniem, dlaczego cos$ jest takim, jakim jest.

Aby proces tworczy zostat zainicjowany i postepowal, musi by¢ napedzany
wolg. Nie bedziemy jednak wchodzi¢ w kwestie zwigzane z pojeciem woli,
ktoére stato si¢ wspotczesnie filozoficznie nosne za sprawg miedzy innymi
Nietzschego 1 Bergsona. Tu traktujemy wolg¢ jako rodzaj energii, ktora jest
czynnikiem koniecznym, aby proces tworczy powstal i trwal. Energia sama
w sobie nie ukierunkowuje procesu tworczego, jest, by tak rzec, paliwem
procesu. To, co ukierunkowuje proces to intencja go ukierunkowujaca, ktora
okresla cel tworczosci 1 sposob realizacji celu. W odniesieniu do pojecia
intencji rozwazymy powyzsze definicyjne sktadniki a — ¢ procesu.

Po pierwsze, nalezy rozr6zni¢ pojecie intencjonalnosci aktu swiadomo-
$ci od pojecia intencji jako komponentu aktywnosci, ktore tu rozwazamy.
Intencjonalnos$¢, w sensie wprowadzonym przez Brentane 1 upowszechnio-
nym przez Husserla, jest ukierunkowaniem §wiadomosci na co$ bedacego
zawarto$cig aktu §wiadomosci, natomiast intencja aktywnosci jest zespo-
tem wszystkich czynnikéw, ktore ukierunkowuja podejmowane dziatanie na
osiggnigcie okreslonego celu. Tym celem moze by¢ poznanie czegos$ istnieja-
cego (rzeczy, stanu rzeczy itp.), co bedziemy nazywac intencjq epistemicznq,
albo na stworzenie czego$ dotychczas nieistniejgcego, co bedziemy nazywac
intencjq pojetyczng.

Biorac pod uwage zaproponowang konwencje pojeciowa i terminolo-
giczng w podrozdziale II.1 dotyczacym prawdy, proponujemy przyjac, ze
komponentem intencji jest koncept bedacy koncepcja zamierzonej aktywno-
sci tworczej (okreslajaca jej cel, srodki realizacji itd.), natomiast perceptem
to, jak efekt tej aktywnosci jest pojmowany. Koncept i percept sa wytworami
swiadomosci.

3% Encyklopedyczne omoéwienie filozofii procesowej: Seibt (2018).
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Zgodnie z przyjeta juz konwencjg (podrozdziat I1.1), koncept 1 percept (to
jest pisane z matej litery), jesli sa wyrazone za pomoca srodkéw jezykowych,
beda pisane z duzej litery: Koncept 1 Percept. Intencja epistemiczna 1 poje-
tyczna mogg zaleze¢ od czynnikow takich jak do§wiadczenie czy nastawie-
nie, ktore nie sg explicite wyrazalne jezykowo, a wigc mie¢ wptyw na kon-
cept 1 percept, a w konsekwencji takze na Koncept 1 Percept oraz przebieg
realizacji rozpatrywanych proceséw intencjonalnych.

Zgodnie z przyjeta konceptualizacjg 1 terminologia, proces twoérczy to
przebieg nastepujacych po sobie zmian ukierunkowywanych przez intencje
twoérczg. Wobec tego proces tworczy jest procesem intencjonalnie ukierunko-
wanym na osiggni¢cie celu bedacego komponentem konceptu (to jest sktad-
nikiem intencji). W zaleznos$ci od tego, czy cel jest epistemiczny, czy poje-
tyczny, stosowali$my juz wczesniej okreslenia proces epistemiczny 1 proces
pojetyczny™.

Poniewaz rozwazamy procesy epistemiczne w mozliwie najogolniejszej
postaci, cel epistemiczny moze dotyczy¢ poznania czegokolwiek (obiektow,
zjawisk, artefaktow, stanow rzeczy itp.) w $wiecie zewne¢trznym (w tym
artefaktow wspotistniejagcych z tworami natury) wobec podmiotu procesu
lub poznania samego siebie; celem moze by¢ takze poznanie przedmiotow
abstrakcyjnych, hipotetycznych, na przyktad matematycznych. Podobnie
og6lny moze by¢ cel pojetyczny stworzenia czegos$ dotychczas nieistniejgcego;
celem moze by¢ co$ materialnego lub abstrakcyjnego, czy stanu rzeczy, nie
wylaczajac dgzenia do zmiany stanu psychicznego podmiotu procesu.

Przy tak szeroko rozumianym pojeciu celu procesu twoérczego roéwniez
intencja procesu moze by¢ bardzo ztozona i wieloaspektowa, zalezna od
wspotzaleznych czynnikow materialnych, intelektualnych, psychologicznych,
kulturowych, etycznych, pragmatycznych, metodologicznych i innych.
Wobec tego ztozone i1 wieloaspektowe moga tez by¢ koncept i percept,
a w konsekwencji takze Koncept i Percept. Niezaleznie od stopnia ztozonosci
1 licznosci aspektow intencji, zaleznych od tego, czego proces tworczy
dotyczy, intencja ukierunkowuje przebieg procesu. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwagge, ze w praktyce sktadniki intencji mogg ulega¢ modyfikacjom w trakcie

40 Okreslenia te zostaly zaproponowane m.in. w Lubacz (2021) oraz Lubacz (2019);
w pierwszej z tych prac przedstawiono podstawowe komponenty omawianej w niniejszej
ksigzce ramy pojgciowe]j proceséw epistemicznych i pojetycznych.
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przebiegu procesu. Inaczej mowiac, intencja, z ktdrg proces jest inicjowany,
moze ulega¢ modyfikacji w trakcie jego przebiegu, w szczego6lnosci moze
zosta¢ zmieniony nie tylko sposob realizacji celu procesu, ale modyfikacji
moze ulega¢ sam cel, a nawet cel moze by¢ zaniechany. Powstaje wigc
wspomniany juz problem kryteridw tozsamosci procesu wobec zachodzacych
zmian intencji 1 jej komponentow. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej sprawie.

Przebieg procesu realizujgcego intencje moze by¢ catkowicie zamkniety
w sferze mentalnej, jesli zwigzany jest z celami czysto intelektualnymi,
niewymagajacymi interakcji z rzeczywistoscig zewnetrzng, co moze takze
dotyczy¢ wstepnej aktywno$ci umystowej, prowadzacej do uksztattowania
intencji inicjujgcej proces wymagajacy oddzialywania na $wiat zewnetrzny
1 zaangazowania $Srodkow materialnych. Te rodzaje niementalnej aktywnosci
nazwiemy aktywnosciami fizycznymi, a substancje zaangazowane w te
aktywnosci — substancjami fizycznymi. Przez analogi¢ substancjq mentalng
bedziemy okresla¢ przedmiot aktywnosci mentalnej.

W realizacji procesu wyrdzniamy jeszcze jeden rodzaj aktywnos$ci, zwa-
nej dalej aktywnosciq prezentacyjnq, polegajaca na wyrazaniu konceptu
1 perceptu za pomocg $rodkdéw jezykowych, to jest na tworzeniu Konceptu
1 Perceptu. W analogii do substancji mentalnych i substancji fizycznych
mozemy mowic o substancjach prezentacyjnych, to jest substancjach Kon-
ceptu i1 Perceptu. Aktywno$¢ prezentacyjna wystepuje we wszystkich pro-
cesach tworczych, ktore nie sg zamknigte w sferze mentalnej, nawet jesli
realizacja procesu nie wymaga aktywnosci fizycznej, na przyktad gdy przed-
stawiamy co$ za pomocg jakich$§ srodkéw jezykowych, aby pomoc sobie
w mysleniu o czym$. Aktywno$¢ prezentacyjna jest niezbedna, jesli pro-
ces tworczy jest realizowany grupowo, gdy Koncept 1 Percept sg srodkami
porozumiewania si¢ cztonkdw grupy — posredniczagcymi w komunikowaniu
1 uzgadnianiu intencji oraz koordynacji aktywnosci fizycznej.

W trakcie realizacji procesu zmianom mogg podlega¢ wszystkie aktyw-
no$ci (mentalna, fizyczna i1 prezentacyjna) i substancje, na ktoére oddzia-
huja. W duchu arystotelesowskim mozemy przyjac, ze substancja sktada sie
z materii 1 formy. W przypadku substancji prezentacyjnej materig jest jezyk
Konceptu i Perceptu (niekoniecznie ten sam), a formg to, co zostalo w nich
wyrazone. Kryteria tozsamosci procesu powinny si¢ zatem odnosi¢ do zmian
substancji w trakcie realizacji intencji — ich materii 1 formy — oraz do aktyw-
no$ci z nimi zwigzanych. Wobec tego, ze takze cele realizacji procesu moga
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ulega¢ modyfikacji, problem tozsamosci procesu jest, ogolnie rzecz biorgc,
ztozony 1 wieloaspektowy, zalezny od intencji procesu i jego komponentow.
Trudno zatem o okre$lenie kryteriow tozsamosci w sposob ogélny, nieza-
lezny od tego, czego proces dotyczy, w szczeg6lnosci od tego, czy chodzi
0 proces epistemiczny czy pojetyczny.

Ogolnie rzecz biorgc, mozna rozwaza¢ dwa podejscia do kwestii kryte-
riow tozsamosci: (i) ocenia¢ zmiany intencji procesu wzgledem pewnej pre-
definiowanej nadrzednej ,,meta-intencji”, ustanawiajacej kryterium tozsa-
mosci, lub (i1) wprowadzi¢ kryteria morfizmu, to jest rodzaju podobienstwa
pomiedzy zachodzgcymi zmianami skladnikéw intencji, ktorych spetnienie
uznawane jest za zachowanie tozsamosci. Mozna tez rozwaza¢ kombinacje
tych dwoch podejs¢ do problemu. Przy braku jednoznacznie sprecyzowa-
nych kryteriow tozsamos$ci pozostaje stosowanie intuicyjnych kryteriow
heurystycznych. Jesli 1 tego rodzaju kryteria tozsamosci nie sg spetnione, to
realizowany proces rozpada si¢ na oddzielne procesy (badz proces zostaje
przerwany i zakonczony), zazwyczaj powigzane w sposob majacy charakter
heurystycznej zasady sterowania przebiegiem realizacji intencji — stabilnos$ci
1 cigglosci realizacji; jest to w gruncie rzeczy rozwigzanie podobne w charak-
terze do przypadku (i). Niewiele wigcej da si¢ powiedzie¢ na tym poziomie
ogblnosci*'. Wiecej konkretow bedzie mozna dorzucié przy rozpatrywaniu
zasad 1 mechanizmoéw stosowanych do sterowania post¢gpem realizacji pro-
cesOw w rozdziale IV.

Przypomnijmy, ze zgodnie z przyjeta trojsktadnikowa definicja procesu
(por. powyzsze sktadniki a — ¢), zmiany zachodzace w przebiegu procesu
sa powigzane przyczynowo. Pojecie 1 zjawisko przyczynowos$ci okazuje si¢
zlozone 1 nie od dzisiaj budzi kontrowersje, ktore rozbudzit w szczegdlno-
sci Hume. Jak juz wspomnieli$my, niezwykle wszechstronnej i subtelne;j
analizie pojecia przyczynowosci poddat Ingarden*?. Przedstawienie rozwa-
zah Ingardena wymagaloby wprowadzenia zlozonej struktury pojeciowej,
ktora znacznie wykracza poza potrzeby niniejszych rozwazan. Na wazng
rzecz zwrocit uwage Ingarden: jesli relacja przyczyny i1 skutku ma by¢ rze-
czywiscie przyczynowa, to w momencie jej zachodzenia przyczyna i skutek

I Problem tozsamosci metafizyki procesow jest rozwazany przez Whiteheada (1929),
a takze przez Ingardena (1987). Ramy poj¢ciowe tych rozwazan tylko posrednio i w ograni-
czonym zakresie mozna odnie$¢ do rozwazanych tu intencjonalnych procesow tworczych.
42 Ingarden (1981).
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muszg by¢ jednoczesne (oddzialywanie przyczyny musi by¢ jednoczesne
ze skutkiem, ktory wywoluje). Jest to wniosek zaskakujacy, zwazywszy,
ze wedhug zwyczajowych interpretacji przyczyna poprzedza skutek. Taka
interpretacja wynika z obserwacji przyczyn i skutkow, ktore sg oddzielone
na tyle duzym interwatem czasowym, ze bezposrednie oddziatywanie przy-
czyny na skutek nie jest postrzegane i w zwigzku z tym przyczynowos¢
jest hipotetyczna (wedtug Hume’a to kwestia swoistego nawyku). Jedno-
czesnos¢ przyczyny i skutku wymaga jednak przyjecia interpretacji pojecia
czasu, co jest nietatwym problemem, ktérego rozwazanie ma dtugg tradycje
(trafnie to wyrazit §w. Augustyn: ,,Jesli mnie nikt o to nie pyta [czym jest
czas], to wiem, ale jesli chce to wyjasnic¢ pytajacemu, to nie wiem”). W tym
miejscu nie bedziemy si¢ zaglebia¢ w te kwestie, wrocimy do niej przy
rozwazaniu zasad i mechanizméw przebiegu realizacji procesow tworczych
(a takze na koncu ksiazki, w rozdziale V, przy okazji rozwazania metafi-
zycznego pytania Leibniza). W odniesieniu do tych zasad i mechanizmoéw
mozna zinterpretowacé przyczynowos¢ specyficzng dla procesow intencjo-
nalnych, zalezng od trzech rodzajow aktywnos$ci — mentalnej, fizycznej
1 prezentacyjnej. Tu zwrdcimy uwage tylko na dwie ogolniejsze kwestie
zwigzane ze specyfikg rozwazanych procesow.

Ot6z, zgodnie ze zdroworozsadkowym pogladem, teraZniejszo$¢ zalezy
od przesztoéci®®. Ale w przypadku intencjonalnych procesow tworczych bie-
zacy stan realizacji procesu — jego terazniejszos¢, zalezy od przysztych jego
standw zwigzanych z zamierzonym przebiegiem realizacji intencji. A wigc,
chociaz brzmi to paradoksalnie, w intencjonalnych procesach tworczych
terazniejszos¢ zalezy nie tylko od przesztosci, ale takze od ,,zamierzonej
przysztos$ci” zwigzanej z realizacja intencji. W gruncie rzeczy nie jest to sytu-
acja paradoksalna, jesli wzia¢ pod uwagg, ze sprawne wykonywanie utworu
muzycznego wymaga analogicznej relacji, czy ze dzialanie ,,inteligentnej”
maszyny, na przyktad robota, wymaga podejmowania decyzji z uwzglednie-
niem przewidywanej reakcji na stan biezacy.

Druga kwestia jest zwigzana z interpretacjg poj¢cia przyczynowego powig-
zania zmian w przebiegu procesu, w przeciwienstwie do zmian przypadko-
wych. Nieformalnie rzecz biorgc, na przyklad to, Zze nie da si¢ przewidzie¢,
jaki bedzie wynik w kolejnym rzucie moneta, jest Swiadectwem przypadko-

43 Pomijamy tu np. do§wiadczenia o charakterze psychodelicznym, w ktorych przesztosé
moze by¢ zamieniana w terazniejszosc.



O poznawaniu i ksztaltowaniu swiata 51

wosci. Jednakze jest tak pod warunkiem, ze moneta i rzuty sg idealne, co jest
przypadkiem teoretycznym, niezachodzacym w praktyce. W praktyce mozna
przewidzieé, chociaz nie z pewnoscia, to jest z prawdopodobienstwem réznym
od '/,, jaki bedzie wynik kolejnego rzutu, pod warunkiem, Ze wiemy, z jakimi
odstgpstwami od warunkow idealnych mamy do czynienia. A wigc okreslenie,
ze co$ jest przypadkowe (,,czysto przypadkowe”) jest idealizacja (idea-forma)
—sytuacjg niezachodzaca w rzeczywistosci. Jest jednak wazng idealizacjg, jako
odniesienie do sytuacji realnych, potrzebng cho¢by do stwierdzenia, ze co$
nie jest przypadkowe: co$ nie jest przypadkowe, to znaczy, ze istnieje pewien
mechanizm, ktéry powoduje, ze wyniki kolejnych rzutéw realng moneta sg
jako$ ze soba powigzane przyczynowo, chociaz tych przyczyn mozemy nie
zna¢. Kwestia ta w swej istocie ma podobny charakter, jak spor o ,,parametry
ukryte” w interpretacji zjawisk w mikro$wiecie (oczywiscie ten przypadek jest
znacznie bardziej ztozony interpretacyjnie). Kwestie tego typu sg w gruncie
rzeczy egzemplifikacja ogolniejszego problemu relacji miedzy mniej lub bar-
dziej sformalizowang konceptualizacjg a tym, czego ona dotyczy w obserwo-
walnym $wiecie. Odmiana tego problemu okazuje si¢ tez istotna, o czym dalej,
przy analizie wlasciwosci procesOw tworczych, nie tylko epistemicznych, co
naturalne, ale takze pojetycznych, co juz mniej oczywiste.

II1.3. Procesy epistemiczne i pojetyczne

Proces epistemiczny realizuje intencje¢ epistemiczng. Rezultat realizacji
intencji — przej$ciowy 1 finalny — bedziemy nazywac realizacjq intencji epi-
stemicznej. Realizacja ta moze by¢ jakikolwiek efekt poznawczy dotyczacy
zjawisk 1 przedmiotow naturalnych, artefaktow i tworéw abstrakcyjnych itp.
Na tym etapie rozwazan nie jest istotne, jaki jest ten efekt ani czego dotyczy
intencja epistemiczna. Analogicznie, w przypadku procesu pojetycznego,
rezultat realizacji intencji pojetycznej — przejsciowy i finalny — nazwiemy
realizacjq intencji pojetycznej. Realizacja ta moze by¢ cokolwiek, co jest
tworzone — artefakty fizyczne, twory abstrakcyjne, stany rzeczy itp. Na tym
etapie rozwazan nie bedziemy okresla¢, o ktéry z tych przypadkow chodzi.
Rozréznienie rodzaju przedmiotow intencji epistemicznej 1 pojetycznej oraz
ich realizacji jest istotne, gdy rozwaza si¢ problemy zwigzane z przebiegiem
realizacji odpowiednich procesow, co begdzie przedmiotem dalszych rozwa-
zan, stopniowo wprowadzajacych w te zlozong problematyke.
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W dalszych opisach zastosujemy nastepujaca konwencje, jesli bedzie
zachodzita mozliwos$¢ nieporozumien. Otdz, aby rozrézniaé realizacje cze-
go$, rozumiang jako czynnos$¢, od efektéw tej czynnosci, bedziemy pisac:
realizacja intencji (jako czynno$¢) oraz Realizacja intencji (jako efekt reali-
zacji czegos). Podobnie, jesli nie wynika to jasno z kontekstu, bedziemy roz-
rézniac realizacje procesu od Realizacji procesu.

Wraz z postgpem realizacji procesu epistemicznego intencja epistemiczna
(poczatkowa, przejsciowa i finalna) jest oceniana wzgledem Realizacji inten-
cji (poczatkowej, przejsciowej i finalnej), co bedziemy nazywac ocenq rela-
¢ji epistemicznej. Z kolei wraz z postepem procesu pojetycznego Realizacja
intencji (poczatkowa, przej$ciowa i finalna) jest oceniana wzglgedem inten-
cji pojetycznej (poczatkowej, przejsciowej 1 finalnej), co bedziemy nazywac
ocenq relacji pojetycznej. W skrécie: w procesie epistemicznym intencja jest
oceniana wzgledem jej Realizacji, natomiast w procesie pojetycznym jest
odwrotnie: Realizacja intencji jest oceniana wzglgedem intencji. Rozrdznie-
nie relacji epistemicznej 1 relacji pojetycznej oraz sposobu ich oceny stanowi
zasadnicze konceptualne rozréznienie procesow epistemicznych i pojetycz-
nych. Zauwazmy, ze rozrdznienie to ma podobny charakter, jak rozrdznienie
prawdy epistemologicznej i ontologicznej, ktére rozwazaliSmy w podroz-
dziale II1.2 dotyczacym klasycznej definicji prawdy (!).

Zrozumienie istoty tych rozroznien staje si¢ intuicyjne, gdy bierze si¢ pod
uwage, ze intencja epistemiczna jest swego rodzaju pytaniem lub hipoteza
dotyczaca tego, co ma by¢ rezultatem poznania czegos (jakie to co$ jest, czy
jest takie-a-takie itp.). Rezultat procesu poznawczego — przejsciowy i kon-
cowy —jest oceniany wzgledem tego, czego dotyczy intencja poznawcza, a nie
odwrotnie, natomiast intencja pojetyczna wyraza to, co ma powsta¢. Rezultat
procesu realizujacego to, co ma powstac —rezultat przejsciowy i finalny — jest
oceniany wzgledem tego, co zatozono, ze ma powstac, a nie odwrotnie.

Sugestywng ilustracje rdéznicy miedzy relacja epistemiczng a relacja poje-
tyczng przedstawita Elizabeth Anscombe**, cho¢ nie w zastosowaniu do pro-
cesow tworczych, lecz w konteks$cie rozwazan nad tym, co kryje si¢ za inten-
cjami, czy co je motywuje. Podajemy ten przyktad, gdyz dobrze ilustruje
istote rzeczy.

# Anscombe (1957).
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Rozwazmy mianowicie mozliwe zastosowania listy zakupow (,,lista” nie
musi by¢ zapisana, moze tylko rezydowa¢ w pamigci — nie ma to znaczenia
dla tego przyktadu). Ot6z moze ona stuzy¢ do sprawdzania, czy to, co zostato
kupione, jest zgodne z tym, co mialo by¢ kupione. W tym przypadku mamy
do czynienia z rodzajem intencji i oceny relacji epistemicznej. Lista moze tez
stuzy¢ do dokonywania zakupow, a wigc by¢ wyrazem intencji pojetyczne;j;
podlega sprawdzaniu to, co kupujemy wzgledem tej listy, a wigc ma charak-
ter relacji pojetyczne;.

Przyktad ten uzmystawia takze, ze aby intencja mogta si¢ sta¢ podstawa
aktywnosci, musi zawiera¢ komponent, ktory pozwoli rozstrzygna¢, czy cho-
dzi o aktywnos¢ (proces) epistemiczng czy pojetyczng. Komponent ten moze
by¢ ,.,komentarzem” do tego, jak intencja jest wyrazona albo sam sposob jej
wyrazenia determinuje, czy chodzi o poznanie i opisanie czego$ okreslo-
nego, czy o stworzenie czegos nieistniejgcego. Inaczej rzecz ujmujac, to, jak
intencja epistemiczna jest wyrazona, ma charakter deskrypcyjny — okreslenia
tego, co ma by¢ przedmiotem poznania, natomiast intencja pojetyczna ma
charakter preskrypcyjny — ,,przepisu” na stworzenie czegos®.

Zanim przejdziemy do dalszej, poglebionej analizy, zilustrujemy wpro-
wadzong rame¢ pojeciowa za pomocg prostych przyktadow proceséw episte-
micznych 1 pojetycznych.

Kij w wodzie

Zatozmy, ze kto$ postanawia dowiedzie¢ si¢, czy kij ogladany z brzegu jest
rzeczywiscie zgigty, a wigc ma intencje epistemiczng. Taka intencja $wiadczy
o tym, ze ten kto$ ma watpliwosci, a te mogtly si¢ pojawi¢, gdyz temu komus
znane jest — cho¢by w ogolnych zarysach — zjawisko iluzji zwigzanej z kijem
zanurzonym w wodzie, albo z do§wiadczenia wie, ze kij zanurzony w wodzie
moze by¢ prosty badz krzywy. Wiedza ta jest komponentem — explicite badz
implicite — wyrazonej intencji. Aby intencja mogla by¢ zrealizowana w proce-
sie epistemicznym (to jest aby intencja nie pozostawala ,,martwa”), jej kom-
ponentem musi by¢ okreslenie, za pomocg jakich §rodkéw ma si¢ to odby¢.
Potencjalnie jest wiele sposobdw, na przyktad wyciagniecie kija z wody.
Jesli taki sposob obrano, to realizacja procesu wymaga aktywnosci mentalnej

4 Deskrypcyjng i preskrypcyijng role informacji rozwazono w Lubacz (2017).
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1 fizycznej. Ich rezultat jest Realizacjg intencji (epistemicznej). Ocena inten-
cji wzgledem jej realizacji jest oceng relacji epistemiczne;.

Moze si¢ okazaé, ze wyciagnigcie kija z wody jest z jakiego§ powodu
niemozliwe, woéwczas sg dwie mozliwosci: proces realizacji intencji zostaje
przerwany lub zostaja zmodyfikowane $rodki majace doprowadzi¢ do reali-
zacji procesu. Jesli ta opcja zostanie wybrana, przy zalozeniu, ze cel intencji
jest ten sam — dowiedzenie si¢, czy kij jest rzeczywiscie zgigty, to muszg ulec
modyfikacji $rodki realizacji procesu. Modyfikacja moze polega¢ na przy-
ktad na ogladaniu kija z brzegu z réznych pozycji — pod réznymi katami.
Kazda zmiana pozycji moze dawac inny wynik obserwacji, a wigc inng reali-
zacje intencji, a w konsekwencji inng oceng¢ intencji wzgledem jej realizacji,
to jest inng oceng relacji epistemicznej. Proces realizacji intencji moze by¢
kontynuowany, jesli ocena ta nie jest rozstrzygajaca, gdyz nie daje odpowie-
dzi na pytanie, czy kij jest rzeczywiscie zgiety.

Jesli ponawiane proby tez nie sg rozstrzygajace, to znowu sg dwie mozli-
wosci: porzuci¢ realizacje intencji (pozostajac z wynikiem ,,nie wiadomo”™)
lub zmodyfikowa¢ $rodki realizacji procesu. Mozna tez zmodyfikowac wyj-
sciowe pytanie, czyli zmieni¢ cel rozwazanej intencji epistemicznej. Zmody-
fikowanie wyjSciowego pytania moze wymagac pogtebienia wiedzy, ktoérag ma
pytajacy, o zjawisku iluzji. Tak czy inaczej, powstaje dylemat: czy bedziemy
mie¢ jeszcze do czynienia z tym samym procesem, cho¢ zmodyfikowanym
— to jest czy modyfikacja intencji nie zmieni tozsamos$ci procesu — czy raczej
z nowym procesem? Zgodnie z wczesniejszymi uwagami o problemie tozsa-
mosci procesow, jest to kwestia, ktorej rozstrzygniecie wymaga zastosowania
kryteriow ,,zewnetrznych” w stosunku do rozwazanego procesu.

Zauwazmy wreszcie, ze aktywnos¢ fizyczna w rozwazanym przykladzie
wymaga zaplanowania §rodkéw i1 sposobu jej realizacji, a wigc procesu poje-
tycznego. Wobec tego nawet w tak prostym przypadku proces epistemiczny
jest spleciony z procesem pojetycznym — proces pojetyczny jest ,,zanurzony”
w procesie epistemicznym. W praktyce tak jest w przypadku wszystkich rea-
listycznych procesow epistemicznych.

Uogolniajac poczynione spostrzezenia skonstatujmy, ze poznanie wlasno-
$ci zjawiska przyrodniczego zwykle wymaga zaplanowania i przeprowadze-
nia jakich$ eksperymentow, czesto skomplikowanych i wymagajacych zasto-
sowania wyrafinowanych §rodkéw technicznych. Jest to zadanie pojetyczne
wykonywane w procesie pojetycznym w ramach procesu epistemicznego,
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z reguly wymagajacego uprzedniej wiedzy 1 postawienia wstepnej hipotezy
dotyczacej badanego zjawiska jako komponentu intencji epistemicznej. Jej
komponentem moze by¢ tez intencja pojetyczna. Potencjalnie moze tez by¢
tak, ze intencja epistemiczna jest komponentem intencji pojetycznej, szcze-
g6lnie jesli badacz przeprowadza eksperyment bez jasnego pogladu na to,
czego szuka, co wcale nie jest rzadkim przypadkiem. Powigzanie procesu
epistemicznego z pojetycznym moze tez polega¢ na wzajemnym, sekwencyj-
nym badz wspotbieznym, odnoszeniu si¢ — przeplataniu si¢ ,,podprocesow”.
Niezaleznie od tego, z jakim przypadkiem mamy do czynienia, realizacja
procesu (podprocesu) epistemicznego jest zwigzana z oceng relacji episte-
micznej, a procesu (podprocesu) pojetycznego z oceng relacji pojetyczne;.
Z istoty rzeczy relacje te muszg by¢ oceniane oddzielnie, chociaz ich rezul-
taty moga wzajemnie na siebie wplywac.

Rzezbienie

Rozwazmy z kolei przyktad procesu pojetycznego realizowanego przy two-
rzeniu rzezby*®. Zatézmy, ze rzezbiarz zaczyna swoja prace z do$¢ mglistym
wyobrazeniem o koncowym efekcie pracy, to jest z nie w pelni sprecyzo-
wang intencja pojetyczng. Poniewaz umyst rzezbiarza to nie tabula rasa,
wigc trzeba zatozy¢, ze nawet ta niesprecyzowana intencja jest zalezna od
doswiadczenia rzezbiarza, od jego nawykow, preferowanych styloéw 1 mod
artystycznych itp. Wszystkie te czynniki wptywaja na proces wykonywa-
nia rzezby — na przebieg aktywnosci mentalnej 1 fizycznej — 1 na oceng
posrednich wynikdéw pracy, to jest na oceng relacji pojetycznej. Wynikami
tych aktywnos$ci sg posrednie wersje realizacji rzezby w obranym mate-
riale — posrednie realizacje intencji — i to one podlegaja ocenie wzgledem
intencji poczatkowej (a nie odwrotnie). W zalezno$ci od rezultatéw oceny
intencja moze by¢ modyfikowana — doprecyzowana (lub porzucona) — i sta¢
si¢ nowym odniesieniem dla rezultatow jej realizacji. Aktywno$¢ mentalna
i fizyczna sg zarazem aktywno$cig prezentacyjnag, ktorej wyniki odgrywaja
role kolejnych wersji substancji prezentacyjnej ztozonej z materii fizycznej
1 zmieniajacej si¢ nadawaniem jej formy.

46 Notabene, jest to jeden ze standardowych przyktadéw stosowanych do zilustrowania
tzw. czterech przyczyn bytu wedlug Arystotelesa (materialna, formalna, sprawcza i celowa).
Zazwyczaj ilustracja ta nie w petni oddaje istot¢ koncepcji Arystotelesa, jesli jest oderwana
od innych jego waznych koncepcji: hylemorfizmu oraz potencjalnosci i jej aktualizacji.
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Poszukiwanie funkcji matematycznej

Wbrew pozorom, aktywnos¢ tworcza w matematyce, a wiec dotyczaca sub-
stancji abstrakcyjnej, jest podobna do tej z powyzszego przyktadu, jesli jej
celem jest na przyktad znalezienie funkcji wigzacej dwa zbiory. Jest to inten-
cja pojetyczna, gdyz poszukiwang relacje trzeba stworzy¢, skoro nie zostata
dotychczas stworzona (albo nie jest znana osobie jej poszukujacej). Proces
pojetyczny realizujacy te intencj¢ moze by¢ ograniczony do aktywno$ci umy-
stowej, ale moze tez angazowac aktywnos¢ prezentacyjng w przejsciowych
fazach przebiegu procesu jako $rodek (na przyktad rysunki) wspomagajacy
intuicj¢ matematyczng. Posrednie rezultaty procesu (kolejne pomysty przy-
blizajace do finalnego rezultatu) — realizacje intencji — sg oceniane wzgledem
poczatkowej intencji, czyli oceniana jest relacja pojetyczna. Aby taka ocena
byla mozliwa, poczatkowa intencja musi okresla¢, jaki wynik jest zgodny
z oczekiwaniami, na przyktad typ (klas¢) poszukiwanej funkcji. Proces moze
si¢ skonczy¢ dowodem, ze poszukiwana funkcja nie istnieje, co byloby wyni-
kiem warto$ciowym, chociaz niezgodnym z poczatkowg intencjg. Oczywiscie
proces moze tez zosta¢ porzucony. Ocena relacji pojetycznej moze wymagac
realizacji procesu epistemicznego w celu poznania wtasnosci teorii matema-
tycznej, w ramach ktdrej poszukiwana jest funkcja zalozonego typu.

Konstruowanie robota

Rozwazmy przyktad procesu pojetycznego skonstruowania robota wspoma-
gajacego osoby niepetnosprawne w wykonywaniu codziennych czynnosci
oraz begdacego ,,0sobg do towarzystwa”. Realizacja tego zadania wymaga
zaangazowania grupy osob o specjalnosciach inzynierskich, medycznych
1 humanistycznych, gdyz intencja pojetyczna musi okreslac liczne 1 r6zno-
rodne aspekty materialne i funkcjonalne robota. Zal6zmy, ze projekt robota,
wraz z podzialem zadan realizacyjnych, to jest komponenty intencji poje-
tycznej, jest wypracowany przez t¢ grupe osob. Zadania realizacyjne moga
by¢ wykonywane przez pojedyncze osoby lub podgrupy osob, zazwyczaj nie
tych samych, ktére opracowaly projekt*’. Realizacja zadan musi byé koor-

47 Rozwazania metodologiczne/metodyczne planowania i realizacji zadaf inzynierskich
maja bogata literature, por. np.: Galle (2011), Houkes, Vermaas (2010), Janowicz et al.
(2014), Morawski (2019), Wierzbicki, Nakamori (2007), Wynn, Clarkson (2017).
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dynowana, co jest jednym z zadan wykonawczych. Poszczegolne rezultaty
zaplanowanych etapow realizacyjnych poszczegélnych zadan podlegaja oce-
nie wzgledem zatozen okreslonych w projekcie, czyli oceniana jest relacja
pojetyczna dla poszczegodlnych zadan. Ocena cato$ciowa integrujaca oceny
czgsciowe jest oceniana wzgledem intencji poczatkowej projektu. Dotyczy to
wszystkich przejSciowych rezultatow realizacyjnych. W zaleznos$ci od wyni-
kow dokonywanych ocen relacji pojetycznych ewentualnie dokonywana jest
modyfikacja intencji pojetycznej 1 nastgpuje kolejna faza realizacji procesu.
Jak wida¢ z tego ogolnego, pobieznego opisu, zardwno wypracowanie inten-
cji, jak 11 jej realizacja mogg by¢ bardzo zlozonym procesem, angazujacym
osoby o roznych kompetencjach i punktach widzenia. Jednak zasada mecha-
nizmu, ktory decyduje o przebiegu realizacji procesu, jest jedna, niezalezna
od jego zlozonos$ci: ocena relacji pojetycznej zadan czgsciowych, przejscio-
wych i finalnych, a takze ich zintegrowanych catosci.

Kilka wnioskow z powyzszych przyktadow

Podobny opis, w swej istocie analogiczny do powyzszego, dotyczytby innych,
bardzo r6zniacych si¢ procesow pojetycznych, na przyktad zwiagzanych z tworze-
niem prawa regulujacego zasady ruchu drogowego, ustaleniem regut gospodarki
przestrzennej na jakims$ terenie, celow 1 metod poszukiwan archeologicznych,
badan historycznych 1 innych. To jest zasadnicze uzasadnienie dla wprowadzo-
nych tu poje¢ i termindw zwigzanych z procesami twdrczymi — pojetycznymi
1 epistemicznymi. To, co roznicuje procesy, poza przeciwnym ,,kierunkiem rela-
cji” epistemicznej 1 pojetycznej, to szczegoty oceny tych relacji.

Procesy tworcze mozna tez wigzaé z rozwazaniem zagadnien filozoficz-
nych. Mozemy na przyktad rozwazaé proces realizujacy intencje episte-
miczng (lub pojetyczng), ktorej celem jest poszukiwanie znaczenia pojec¢
prawdy i wiedzy. Rozwazania zawarte w niniejszej ksigzce sag w gruncie rze-
czy tego przyktadem.

*

Powyzsze przyktady uzmystawiaja, Zze procesy epistemiczne i pojetyczne
sg splecione w tym sensie, ze realizacja procesu epistemicznego z reguty
(poza przypadkami bardzo prostymi) wymaga realizacji ,,wspomagaja-
cego” procesu pojetycznego, a realizacja procesu pojetycznego realizacji
wspomagajacego procesu epistemicznego. Co wigcej, ocena relacji poje-
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tycznej z reguty wymaga aktywnos$ci epistemicznej, a ocena relacji epi-
stemicznej — aktywnosci pojetycznej. Wobec tego zasady 1 metody oceny
tych relacji sg istotg procesOw epistemicznych i pojetycznych i okreslaja
ich whasnos$ci. Posrod tych zasad i metod sg takie, ktore nie zalezg od spe-
cyfiki konkretnego procesu, i takie, ktore od tej specyfiki sg zalezne. Dalsze
rozwazania uzewngetrzniaja ztozono$¢ i roznorodnos¢ tych zasad i metod
oraz ich zwigzek z fundamentalnymi kwestiami natury epistemologicznej,
ontologicznej i etyczne;j.

Na ponizszym rysunku zilustrowano powigzanie wprowadzonych pojec¢
1 termindw w ocenie relacji epistemicznych i pojetycznych. Mozna wyroz-
ni¢ wymienione, uj¢te hastowo problemy P1-P5, zwigzane z tymi poj¢ciami
1 ich relacjami. O niektorych pobieznie wspominaliSmy juz we wczesniej-
szych rozwazaniach, a dalej rozwazymy je nieco bardziej szczegdtowo,
zwracajac uwage gtownie na rodzaj probleméw zwigzanych z poszczego6l-
nymi pojeciami i ich relacjami, co przedstawiono w ponizszych punktach.
Powrdcimy do nich w konteks$cie rozwazan nad ogolniejszymi problemami
epistemologii i ontologii.

Intencja

Ocena relacji pojetycznej

1
1

. Ocena relacji epistemicznej
\
\
\ ocena intencji (konceptu)
+ <« wzgledem zrealizowanej
i intencji (perceptu)

ocena realizowanej 1
intencji (perceptu) > f
wzgledem intencji (konceptu) !

\
A}

ocena Perceptu '
wzgledem Konceptu  °,

/ ocena Konceptu
K wzgledem Perceptu

Realizacja
intencji

P1: Koncept jako komponent intencji

P2: Zwiazek perceptu z realizacjg intencji

P3: Zwigzek konceptu z Konceptem i perceptu z Perceptem
P4: Jezyk, forma 1 aparat pojgeciowy Konceptu i1 Perceptu
P5: Ocena relacji epistemicznej i pojetycznej
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P1: Koncept jako komponent intencji

Komponentem intencji jest koncept, w ktorym sg okreslone cel zamierzonego
procesu oraz rozne kwestie zwigzane z tym, jak proces ma by¢ realizowany,
a wigc w szczegolnosci zasoby 1 zasady realizacji, w tym $rodki fizyczne
1 prezentacyjne, metody 1 kryteria oceny przebiegu realizacji procesu. Nie
wszystkie te elementy musza by¢ Scisle sprecyzowane, gdyz mogg byc¢
modyfikowane i konkretyzowane w trakcie realizacji procesu. Koncept odnosi
si¢ wiec do tych aspektow realizacji procesu, ktore sa w sferze mentalnej
uswiadomione explicite, w odroznieniu od innych komponentéw intencji,
ktore moga wplywac na koncept posrednio, w sposob niekoniecznie w petni
uswiadomiony. Taki wplyw moze by¢ pochodng réznorodnych czynnikow
o charakterze fizycznym 1 intelektualnym, zwigzanych z przeszia wiedza
i nawykami oraz z og6lnymi uwarunkowaniami cywilizacyjnymi, a takze
od rodzaju zamierzonego procesu tworczego, w szczegdlnosci od tego, czy
intencja procesu jest epistemiczna czy pojetyczna, a w konsekwencji, czy
koncept jest epistemiczny czy pojetyczny.

Cel okreslony w koncepcie epistemicznym moze mie¢ rdzny stopien
skonkretyzowania i moze by¢ w rézny sposob sformutowany. Zalezy to od
tego na przyktad, czy celem jest poznanie, jakie zjawiska zachodza w pewnej
sferze, czy celem jest okreslenie wlasnosci ilosciowych zjawiska, ktore sa
juz uznane za majace miejsce. Jeszcze inny jest przypadek, gdy formutujemy
pewng hipotez¢ poznawcza, a celem procesu epistemicznego jest jej zwery-
fikowanie — uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy hipoteza jest prawdziwa,
a spodziewang odpowiedzig jest: tak badz nie, ewentualnie: nie ma podstaw
do przyjecia lub odrzucenia hipotezy. Podobnie jest, gdy celem jest pozna-
nie zdarzen 1 pogladdéw na ich temat w pewnej epoce historycznej badz gdy
celem jest zweryfikowanie hipotetycznych zdarzen i domniemanych pogla-
dow. Bardzo zrdznicowane, co do stopnia konkretyzacji, moga tez by¢ srodki,
za pomocg ktorych zamierzony proces ma by¢ realizowany. Muszg one by¢
jednak na tyle konkretne, aby proces epistemiczny mogt zosta¢ zainicjowany,
z zalozeniem lub nadzieja, ze niezb¢dna konkretyzacja i uzasadniona mody-
fikacja beda nastgpowac w trakcie realizacji procesu.

Cel okreslony w koncepcie pojetycznym réwniez moze by¢ w rdéznym
stopniu skonkretyzowany. W tworczosci artystycznej (por. pOwWyzZszy przy-
ktad tworzenia rzezby) cel moze by¢ okreslony w sposéb ogolny w ramach
pewnego kanonu czy stylu, ale takze przeciwnie — celem moze by¢ wyjscie
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poza zastany kanon czy styl. W przypadku dziatalnosci artystycznej kon-
kretyzacja z reguly nastepuje w trakcie realizacji procesu. Moze to rowniez
dotyczy¢ srodkow 1 sposobu realizacji.

W przypadku intencji pojetycznej, na przyklad zamiaru stworzenia
systemu bezpieczenstwa ruchu lotniczego czy mostu, a ogo6lniej — jakiego-
kolwiek zamierzenia moggcego ingerowa¢ w otoczenie materialne i ludzkie,
w stosunku do zawartosci i stopnia konkretyzacji konceptu zazwyczaj stawia
si¢ inne wymagania niz wspomniane wyzej. Ot6z mato sprecyzowana kon-
cepcja jest dopuszczalna tylko w fazie procesu poprzedzajacej jego realizacje
—w fazie projektowania i prototypowania — ktéra moze w sposob niedopusz-
czalny ingerowaé w otoczenie zewngtrzne.

Modyfikacja konceptu, a w mniejszym stopniu intencji, zalezy od oceny
relacji epistemicznej/pojetycznej dokonywanej na rdznych etapach zaawan-
sowania realizacji procesu. Zmiennos$¢ konceptu jest potencjalnie tym wigk-
sza, im bardziej ztozony 1 mniej skonkretyzowany jest koncept — cel procesu
1 srodki jego realizacji.

P2: Zwiazek perceptu z realizacja intencji

Jesli proces tworczy jest ,,zamkniety” w sferze mentalnej — innymi stowy,
realizacja intencji tworczej ogranicza si¢ do stworzenia czego$, co nie jest
wyrazone w postaci Perceptu, wowczas percept jest komponentem realizacji
intencji (podobnie jak koncept jest elementem intencji). Jesli realizacja inten-
cji wymaga wyrazenia perceptu w postaci Perceptu, to ten nie jest elementem
realizowanej intencji (tak jak Koncept, w odrdznieniu do konceptu, nie jest
komponentem intencji). To dlatego na rysunku inaczej zilustrowano intencje
1 jej zwigzek z konceptem i Konceptem niz realizacj¢ intencji i jej zwigzek
z perceptem i Perceptem. Natomiast percept jest komponentem sfery mental-
nej, w ktorym wyrazone sg te aspekty realizowanej intencji, ktore sg uswia-
domione explicite, w odréznieniu od tych, ktére moga wplywacé na percept
posrednio, w sposob niekoniecznie w petni uswiadomiony. Aspekty wply-
wajace na percept posrednio moga mie¢ podobny charakter do tych, ktore
wptywaja posrednio na koncept (aspekty zwigzane z przeszta wiedzg i na-
wykami itp.). Percept z reguty jest zalezny od tego, czy jest komponentem
procesu realizujgcego intencje epistemiczng czy pojetyczng, oraz od tego,
czego dotyczy i jak jest wyrazony koncept. Jesli intencjg epistemiczng jest
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na przyklad uzyskanie potwierdzenia, ze zachodzi pewne zjawisko, wow-
czas percept moze mie¢ inng, z reguty prostsza postac¢ niz w przypadku, gdy
intencja dotyczy zbadania wlasciwosci zjawiska. W przypadku procesu poje-
tycznego stopien szczegotowosci 1 konkretyzacji perceptu tez zalezy od tego,
czego dotyczy intencja pojetyczna i koncept jg wyrazajacy. Jesli celem jest
na przyktad zmiana trajektorii satelity komunikacyjnego, to perceptem moze
by¢ obserwowana trajektoria satelity na monitorze. Jesli celem jest natomiast
wybudowanie wiezowca, to percept moze dotyczy¢ licznych i réznorodnych
kwestii, na przyktad zwigzanych z ksztattem i funkcjonalnos$cia, infrastruk-
tura techniczna, odpornos$cia na zmiany warunkéw atmosferycznych itp.

Wraz z postepem realizacji procesu percept moze ulega¢ modyfikacji
wraz z modyfikacjg konceptu, ktora moze nastepowac przy realizacji pro-
cesow, ktérych poczatkowy koncept nie jest w petni skonkretyzowany, co
— jak juz wspomniano wyzej — dotyczy zar6wno procesoOw epistemicznych,
jak 1 pojetycznych. Modyfikacja perceptu moze nastgpowac takze w trakcie
realizacji procesu, gdy koncept poczatkowy nie jest modyfikowany, co jest
reguly w przypadku realizacji ztozonych, wieloetapowych proceséw poje-
tycznych, na przyktad jak budowa wiezowca czy ztozonego systemu telein-
formatycznego, ale takze w przypadku ztozonych proceséw epistemicznych,
jak na przyktad weryfikacji hipotezy o istnieniu bozonu Higgsa.

Zakres 1 stopien potencjalnej zmiennosci perceptu zaleza od oceny efek-
tow realizacji relacji epistemicznej/pojetycznej w trakcie realizacji procesu.

P3: Zwiazek konceptu z Konceptem i perceptu z Perceptem

Przypomnijmy: poza przypadkami proceséOw intencjonalnych, ktérych
realizacja jest calkowicie zamknieta w umysle, Koncept jest efektem
aktywnosci prezentacyjnej. Koncept bedacy rezultatem aktywnosci pre-
zentacyjnej, jest opisem konceptu, wyrazonym w jezyku 1 formie, ktore sg
podstawg realizacji procesu. Zwiazek konceptu z Konceptem jest trudny
do wyrazenia za pomocg jednoznacznej relacji wigzacej komponenty kon-
ceptu z komponentami Konceptu, nie méwiac o trudnosci zapewnienia,
ze koncept 1 Koncept wyrazajg to samo — sg rOownowazne semantycznie
(badz chociazby, ze Koncept adekwatnie reprezentuje koncept). Zasadni-
czy powad trudnosci wynika z tego, ze koncept 1 Koncept ,,mOéwig innymi
jezykami” (,,jezyk mysli” 1 jezyk, w ktérym mysl jest prezentowana),
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aco wiecej, w praktyce sa od siebie wzajemnie zalezne**. Nie mamy
niezawodnych sposobow pokonywania tej trudnos$ci, chociaz optymisci
wierza, ze jest to mozliwe za pomocg srodkéw technicznych taczacych
moézg ze $wiatem zewnetrznym®. Jedyne, na co mozemy liczy¢, to to, Ze
sprzezenie zwrotne migdzy konceptem i Konceptem w trakcie realizacji
procesu doprowadzi do stanu, w ktorym uksztaltuje si¢ zgodno$¢ migdzy
nimi, w tym sensie, ze zaniknie potrzeba ich modyfikacji. O obiektywne
kryteria zgodnos$ci jednak trudno, podobnie jak w przypadku adaequatio
intellectus et rei w korespondencyjnej definicji prawdy. Do konstatacji
tej powrocimy przy zapowiedzianym juz rozwazaniu zwiazkow intencjo-
nalnych proceséw tworczych z prawda 1 wiedza, 1 innych podstawowych
problemdéw o charakterze pojeciowym.

Podstawowe problemy zwigzku perceptu z Perceptem sg analogiczne do
trudnos$ci jednoznacznego ustalania rtownowaznos$ci semantycznej konceptu
z Konceptem, wynikajacych z tego, ze percept i Percept ,,moéwig innymi
jezykami” i wptywaja na siebie wzajemnie. Mamy tu jednak do czynie-
nia z dodatkowymi czynnikami: zalezno$ci perceptu i Perceptu od poten-
cjalnych modyfikacji konceptu i Konceptu w trakcie procesu ich realizacji,
a takze z efektami biezacej oceny relacji epistemicznej i/lub pojetycznej.
Zwiazki konceptu z perceptem pozostajag w sferze mentalnej, a wigc nie
zawsze sg tatwe do wyrazenia za pomocg $rodkow jezykowych, zwigzki
Konceptu z Perceptem potencjalnie takiej trudnosci nie stwarzaja, ale tylko
potencjalnie, a to dlatego, ze Koncept i Percept niekoniecznie ,,méwig tym
samym jezykiem”, gdyz Koncept wyraza intencje, natomiast Percept wyraza
to, jak co$, czego dotyczy intencja, jest ,,widziane” w aktywnos$ci tworczej
przez zmysly 1 umyst. Osiggniecie zgodnosci miedzy zamierzonym celem
aktywnosci a efektami realizacji celu jest jedng z przestanek ,,powodze-
nia” procesu tworczego. Osiggnigcie tego stanu nie zapewnia, ze proces
spetnia na przyktad wymagania o charakterze etycznym. Wymagania takie
zazwyczaj maja charakter zewnetrzny w stosunku do tego, co jest okreslone
w Koncepcie. Jest to kolejny aspekt wymagajacy osobnego rozwazenia.

48 Zabawne stwierdzenie: ,,Skad moge wiedzie¢ co mysle, dopoki tego nie powiem”, nie
jest catkiem niedorzeczne.

4 Jest to podobnie nieuzasadnione przekonanie, jak to, ze z syntaktyki mozna wywiesé
semantyke.
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P4: Jezyk, forma i aparat pojeciowy Konceptu i Perceptu

Koncept moze by¢ wyrazony w jezyku potocznym lub w jezyku sformalizo-
wanym, zazwyczaj jednak mamy do czynienia z ich hybryda. Z rzadka mamy
do czynienia z w pelni sformalizowang forma, nawet w przypadku matema-
tycznego celu epistemicznego czy pojetycznego — sformalizowanej formie
zazwyczaj towarzyszy zwyczajowa tre§¢ wyrazona w jezyku potocznym, na
przyktad: ,,udowodnij, ze ...” lub ,,znajdz witasnosci wigzace ...”. Rodzaj
jezyka sformalizowanego Konceptu zalezy od tego, czego dotyczy koncept,
w szczegoOlnosci, czy jest komponentem intencji epistemicznej czy poje-
tycznej. Komponenty Konceptu wyrazajace cel 1 srodki realizacji konceptu
epistemicznego moga by¢ bardzo rézne, zalezne na przyktad od tego, czy
dotyczg historii sztuki, ekonomii, infrastruktury technicznej czy astrofizyki.
Roéznice te wynikajg nie tylko z badanej materii oraz sposobow i §rodkow
jej poznawania, ale takze z aparatu pojeciowego stosowanego w tak istotnie
roznigcych sie obszarach aktywnos$ci tworcze;.

Zréznicowanie to dotyczy takze Konceptu zwigzanego z intencja poje-
tyczng: za pomoca innych $rodkoéw jezykowych, formy i aparatu pojecio-
wego okresla si¢ cel oraz metody i $rodki realizacji kompozycji muzycznej,
budynku mieszkalnego, systemu teleinformatycznego czy akceleratora cza-
stek elementarnych.

Jezyk, formaiaparat pojeciowy Perceptu moga si¢ istotnie r6zni¢ od tychze
dla Konceptu, co wynika z tego, ze Koncept jest wyrazem intencji, nato-
miast Percept okresla rezultaty (przejsciowe i/lub finalne) realizacji intencji,
bedace efektem interakceji (aktywnos$ci mentalnej, fizycznej i/lub prezentacyj-
nej) z przedmiotem intencji. Inaczej méwiac, jak wyrazamy ,,czego chcemy”
moze si¢ istotnie rozni¢ od tego, jak wyrazamy ,,co uzyskaliSmy”. Na przy-
ktad: Konceptem jest ,,jaka jest waga przedmiotu X?”, a Perceptem ,,25 kg”.
Przyczyny zréznicowania jezyka, formy i aparatu pojeciowego Perceptu sa
analogiczne do przedstawionych w odniesieniu do Konceptu, a wobec czego
réwniez liczne 1 roznorodne moga by¢ réznice o charakterze syntaktycznym
1 semantycznym mi¢dzy Konceptem a Perceptem.

Jednak bez wzgledu na rodzaj tych réznic migdzy Perceptem a Konceptem
w przypadku procesu realizujacego konkretng intencj¢ musi zachodzi¢ mozli-
wos¢ oceny efektow realizacji intencji, to jest oceny relacji epistemicznej lub
pojetycznej. Inaczej mowiac, intencja musi by¢ interpretowalna wzgledem
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rezultatu jej realizacji, aby mozliwe bylo dokonanie oceny relacji episte-
micznej, a rezultat realizacji intencji musi by¢ interpretowalny wzgledem tej
intencji, aby mozliwe bylo dokonanie oceny relacji pojetyczne;.

P5: Ocena relacji epistemicznej i pojetyczne;j

Chociaz ogolnie rzecz biorac, ocena relacji epistemicznej polega na ocenie
intencji epistemicznej wzgledem jej realizacji (to jest wzgledem realizowa-
nej intencji — jej przejsciowej lub finalnej postaci), to jednak ze wzgledu na
zawarte w nich sktadniki, ktére nie sg wyrazone explicite, w praktyce ocena
relacji epistemicznej sprowadza si¢ do oceny konceptu wzgledem perceptu
oraz Konceptu wzgledem Perceptu. Ocena konceptu wzgledem perceptu
wymaga interpretacji w kategoriach wtasciwosci funkcjonowania $wiadomo-
$ci1jej zawartosci w postaci konceptu i perceptu, ktoére mogg by¢ wzajemnie
zalezne i trudne do wyrdznienia. W zwiazku z tym, realnie rzecz biorac, ocena
konceptu wzgledem perceptu jest dokonywana niejako w tle oceny Konceptu
wzgledem Perceptu. Ocena konceptu wzgledem perceptu jest niejako meta-
oceng, zazwyczaj niesformalizowang, oceny Konceptu wzglgdem Perceptu.
Mniej lub bardziej sformalizowana ocena relacji epistemicznej sprowadza
si¢ zatem do oceny Konceptu wzgledem Perceptu.

Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do oceny relacji pojetycznej: chociaz
formalnie rzecz biorac polega ona na ocenie efektow realizacji intencji poje-
tycznej — przejsciowych i finalnych — wzgledem tej intencji, to w praktyce
ocenie podlega Percept wzgledem Konceptu, a w tle jest ,,meta-ocena” per-
ceptu wzgledem konceptu.

Wobec powyzszego w dalszych rozwazaniach koncentrujemy si¢ na
kwestiach zwigzanych z oceng Konceptu wzgledem Perceptu oraz Perceptu
wzgledem Konceptu. Problemy zwigzane z ta oceng sg podstawa do dalszych
rozwazan dotyczacych interpretacji rozwazanych wczesniej poje¢ prawdy
1 wiedzy (oraz poje¢ i zagadnien powigzanych z nimi bezposrednio badz
posrednio). Jednym z podstawowych celow rozwazan jest spojrzenie na te
pojecia i kwestie z punktu widzenia intencjonalnych procesow tworczych.



IV. REALIZACJA PROCESU TWORCZEGO

IV.1. Problemy formalizacji procesu

Préby stworzenia uniwersalnego jezyka, ktérym mozna by wyraza¢ dowolne
aspekty rzeczywistosci, podejmowato wielu wybitnych myslicieli. Nie cho-
dzi oczywiscie o proby zastgpienia jednym jezykiem, takim jak esperanto,
naturalnych jezykow narodowych czy regionalnych, a o stworzenie uniwer-
salnego jezyka umozliwiajacego precyzyjne wyrazanie mysli w réznych
obszarach dziatalnosci cztowieka, w pierwszym rzedzie w nauce i w réznych
dziedzinach inzynierii. Proby te konczyty si¢ niepowodzeniem, a co wigcej,
liczba jezykéw specjalizowanych rosnie (przy jednoczesnym zmniejszaniu
si¢ liczby jezykéw naturalnych). Jak wiadomo, nierealizowalna okazata sie¢
pozytywistyczna idea stworzenia uniwersalnego jezyka nauk empirycznych.
Co wigcej, jak si¢ okazuje (stawne twierdzenia Gddla o niezupetnos$ci), nie
mozna stworzy¢ nietrywialnego, aksjomatycznego systemu wyrazonego
w jezyku matematyki, w ktérym mozna wykazaé prawdziwo$¢ badz fatszy-
wos$¢ kazdego zdania wyrazonego w tym jezyku (to jest istniejg zdania, co
do ktérych nie jestesmy w stanie okresli¢, czy sa prawdziwe badz falszywe).
Podwaza to uniwersalnos¢ i ,,niezawodnos¢” jezyka matematyki. Co gorsza,
w wyniku coraz wigkszej specjalizacji matematycy zajmujacy si¢ réznymi
dziatami matematyki majg trudnos$ci we wzajemnym rozumieniu istoty prob-
lemow, ktore starajg si¢ rozwigzac, nawet jesli postuguja si¢ tymi samymi
podstawowymi pojeciami logiki i teorii mnogo$ci™. Jak tatwo sie¢ domysli¢,

39 Niektorzy wigza nadzieje z domniemang uniwersalno$cig teorii kategorii. Ogranicze-
nia w zastosowaniu tej teorii do konceptualizacji proceséw epistemicznych i pojetycznych
rozwazono w Lubacz (2019).
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w innych dziedzinach nauki jest jeszcze gorzej. Problem bowiem nie w bar-
dziej lub mniej sformalizowanej syntaktyce i semantyce je¢zyka, lecz w inter-
pretacji poje¢ wyrazanych w jezyku oraz w jego pragmatyce.

W stosunku do tych ogdlnych konstatacji trudno przedstawi¢ kontrar-
gumenty czy kontrprzyktady, a mimo to usitowania znalezienia uniwersal-
nego jezyka trwajg. Jest to wazne zjawisko psychologiczne i socjologiczne
— objaw tesknoty za prostym, a jesli nie prostym, to przynajmniej jedno-
znacznym, niebudzgcym watpliwos$ci opisem $wiata, ktory dawatby komfort
bycia w nim bez dysonansu poznawczego. Taki komfort chyba moze da¢
tylko wiara religijna, a nie filozofia czy nauka. Relacja migedzy tym, co fides,
a tym, co ratio, jest i zapewne pozostanie jednym z najbardziej intrygujacych
przedmiotow rozwazan, nie tylko filozoficznych (w szczegdlnosci zwigzkow
metafizyki z religia).

Przekonanie, ze za pomocg jezyka mozna jednoznacznie wyrazi¢ ,,czym
co$ jest”, ,jakim co$ jest” czy ,jaka jest istota czego$”, ma wiele zrodet
1 aspektow, ktore si¢ zmieniaty na przestrzeni dziejow. Wspolczes$nie jednym
ze zrodet tego przekonania sg sukcesy matematyki w takich dziedzinach jak
fizyka czy informatyka. Skuteczno$¢ matematycznego opisu zjawisk fizycz-
nych, wyrazajaca si¢ miedzy innymi ich zgodnoscia ilosciowa z wynikami
badan empirycznych, a takze w przewidywaniu konsekwencji przyjmowa-
nych zatozen, jest niewatpliwie imponujaca. Rownie wielkie wrazenie robig
wspolczesne osiggnigcia 1 zastosowania techniki zmieniajgce $wiat 1 byto-
wanie w nim ludzi, ktére bez zastosowania matematyki byly niemozliwe.
Tyle tylko, ze imponujace osiggnigcia niektorych dziedzin nauki 1 ich zasto-
sowan, na przyktad genetyki, sa w znacznie mniejszym stopniu zalezne niz,
na przyktad w astrofizyce, od zastosowan metod matematycznych. Niemniej
przekonanie o ,,wszechmocy” formalizacji w jezyku matematyki 1 logiki
przenikneto nawet do nauk spotecznych 1 humanistycznych, nie wylaczajac
filozofii. Stad, wspomniana juz, wspolczesna dominacja filozofii analitycz-
nej nad innymi sposobami rozwazan filozoficznych, na przyktad metodami
fenomenologicznymi. Przekonanie o uniwersalno$ci matematyki przybiera
nawet posta¢ wiary, ze $wiat jest matematyczny, ze zostal stworzony wedlug
regut matematycznych, a nawet ze Bog jest matematykiem’'.

31 Swiadcza o tym m.in. wypowiedzi Michata Hellera, ksiedza, filozofa i astrofizyka.
Weczesniej w tym samym duchu byly poglad Leibniza, swiat powstaje, gdy Bog oblicza.
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Takie przekonanie nie jest ani weryfikowalne, ani falsyfikowalne, jest
raczej rodzajem wyznania wiary, podobnie jak przekonanie, Ze wieczne, nie-
zmienne idee Platona sg wzorcami rzeczy w realnym $wiecie. Tego rodzaju
wyznanie wiary wplywa jednak na to, jak $wiat jest opisywany metodami
naukowymi — na meta-interpretacje opisow, co oczywiscie nie jest bez zna-
czenia, gdyz ksztaltuje paradygmaty uprawiania nauki, a te s3 waznym
czynnikiem ksztattowania formacji cywilizacyjnych, co uswiadomita praca
Kuhna®. W tym sensie twierdzenie, Ze kto$ jest platonikiem, nie jest jatowe
z punktu widzenia nauk przyrodniczych i filozofii, gdyz wptywa na sposéb
rozumienia 1 interpretowania problemow epistemologicznych, ontologicz-
nych i etycznych.

Nauki szczegotowe, a tym bardziej filozofia, nie moga si¢ oby¢ bez
niesformalizowanych okreslen i wyrazen metaforycznych. Problem tylko
w tym, aby je odroznia¢ od okreslen majacych znaczenie usankcjonowane
stanem wiedzy w okreslonej dziedzinie. Nie jest to tatwe z powodu warstwy
pojeciowej wielu wspodtczesnych dziedzin nauki (a po czesci takze filozo-
fii), ktéra trudno pogodzi¢ z pojmowaniem $wiata ksztattowanym przez
postrzeganie zmystowe i1 uksztaltowang intuicje. Wazne jest takze dostrze-
ganie roznicy miedzy postrzeganiem zmyslowym, dajagcym naturalny
ludzki obraz rzeczywistos$ci (jesli nie jest zaburzone), od zawodnej inter-
pretacji danych zmystowych, o czym przekonuje rozwazony przyktad iluzji
zwigzanej z kijem zanurzonym w wodzie. W tym przyktadzie pogodzenie
postrzegania zmystowego z wiedzg jest stosunkowo proste, gdyz moze by¢
wspomagane przeprowadzeniem prostego eksperymentu. Ale, na przyktad,
zmiana pogladu z geocentryzmu na rzecz heliocentryzmu jest trudna do
pogodzenia z intuicja uksztaltowang przez postrzeganie powtarzajacych si¢
wschodow i zachodow Stonca i interpretacje tego w kategoriach zwiazku
przyczyny i skutku™. Nie zawodza nas zmysty, lecz interpretacja — pojmo-
wanie — powtarzajacych si¢ zdarzen.

32 Warto wspomnieé, Ze istniejg powazne przestanki, by twierdzi¢, iz Thomas Kuhn we
wplywowej pracy o strukturze rewolucji naukowych inspirowat si¢ duzo wczesniejszymi
pracami polskiego fizjologa Ludwika Flecka (1986); argumenty przedstawiono w Jarnicki,
Greif (2022).

53 Jak wiadomo, ten rodzaj zwiazku przyczyny i skutku juz Hume uwazat za nawyk, a nie
rezultat wiarygodnego wnioskowania.
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Innego rodzaju trudno$ci z uzgodnieniem intuicji z pojmowaniem obja-
wiajg si¢ na przyktad, gdy usitujemy Europejczyka (nie tylko dziecko!) prze-
kona¢, ze w Australii ludzie nie chodza ,,do gory nogami” (gtowa w dot)>.
Latwiej pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze wszech§wiat jest nieograniczony, gdyz
intuicja podpowiada nam pytanie: gdyby wszechs§wiat byt ograniczony,
co byloby ,,po drugiej stronie”? A na to pytanie trudno znalez¢ odpowiedz
zgodna z naszg ziemskg intuicjg, wiec hipoteze o nieskonczonos$ci $wiata
jestesmy sktonni przyjaé, gdy nie znajdujemy intuicyjnych kontrargumen-
tow. Na podobnej zasadzie jesteSmy skloni przyjac¢ potwierdzony empirycz-
nie fakt rozszerzania si¢ wszech$§wiata: jesli si¢ rozszerza, to musi ,,mie¢ na
to miejsce”, a wigc nie moze by¢ skonczony, gdyz hipoteze o jego skonczo-
noéci odrzucamy™.

W tym kontekscie intrygujace jest to, ze nietrudno si¢ pogodzi¢ z nieskon-
czono$cig wszech$wiata, natomiast w matematyce jest odwrotnie: o ile skon-
czono$¢, na przyktad zbior o skonczonej liczbie elementdw, jest czyms oczy-
wistym, niewchodzacym w kolizje¢ z intuicja, to wyobrazenie sobie zbioru
o nieskonczonej liczbie elementdéw jest problematyczne. Chodzi o wyobra-
zenie sobie zbioru rzeczywiscie (,,aktualnie’) nieskonczonego, a nie kon-
strukcji typu: od kazdej liczby naturalne;j istnieje wigksza, czyli wyobrazenie
sobie tzw. nieskonczonosci potencjalnej (a nie rzeczywistej)*®. Moze to by¢
argumentem na rzecz pogladu o ,,ziemskim pochodzeniu” matematyki — jej
ugruntowaniu w intuicji zwigzanej z pojmowaniem rzeczywistosci, w odrdz-
nieniu od pogladu, Ze istota matematyki sprowadza si¢ do przeksztatcania
napisow — do syntaktyki, a takze jako argument przeciwko pogladowi o pla-
tonizmie matematyki, czyli ze twory matematyczne sg niezalezne od naszej
ziemskiej intuicji.

3% Eksperyment z mréwka chodzacg po globusie z Europy do Australii nie przekonuje
dopoki nie przekrecimy globusa tak, ze Australia znajdzie si¢ tam, gdzie byta Europa. Ale
przekrecanie globusa to nie to samo, co przekrecanie Ziemi.

33 Zauwazmy, tego typu rozumowania przypominajg argumentacje Parmenidesa uzasad-
niajaca poglad, ze byt jest, a niebytu nie ma.

W tym kontekécie warto wzia¢ pod uwage, ze w oryginalnej wersji geometrii eukli-
desowej nie wystepuje pojecie nieskonczonosci aktualnej; zastgpuje ja nieograniczonosc
w sensie bliskim pojeciu nieskonczonosci potencjalnej. Szczegétowe omowienie tej kwestii
przedstawiono w Krol (2015).



O poznawaniu i ksztattowaniu sSwiata 69

Problem pogodzenia sfery pozazmystowej ze zmyslowym pojmowaniem
rzeczywisto$ci jest niezwykle ztozony, gdyz zalezy od duchowosci 1 woli,
ktore wymykaja si¢ racjonalnej analizie, a w kazdym razie w sposob czysto
racjonalny nie sposéb dotrze¢ do istoty rzeczy’’. Z tego wzgledu teologia,
bedaca dyscypling naukowa poswigecong badaniu ,,pism”, jest w gruncie rze-
czy bezradna w racjonalizowaniu wiary religijnej. Mozna by¢ przekonanym,
ze przedmiotem badan teologii sg dzieta powstate w wyniku boskiego obja-
wienia, ale wowczas, tak czy inaczej, mamy do czynienia z aktem wiary,
a nie z przekonaniem dajacym si¢ uzasadni¢ racjonalnie. Wybitne dziela sw.
Tomasza, wbrew jego intencji (m.in. ,,ochrzczenia” Arystotelesa), tez o tym
przekonuja®®. Tak zwane pie¢ drog $w. Tomasza s3 nierzadko nazywane
dowodami istnienia Boga, co jest mylace, gdyz w swej istocie sg argumen-
tami przemawiajagcymi za istnieniem Boga, a nie dowodami w znaczeniu
sformalizowanym, na przyklad matematycznym czy logicznym. Co ciekawe,
argumenty $w. Tomasza sg analizowane do dzisiaj.

Wspominamy o tej kwestii, gdyz moze postuzy¢ za ilustracje kolejnego
problemu zwigzanego z tytutlowym zagadnieniem tego rozdzialu. Rzecz
w tym, ze wobec naszkicowanych wyzej problemow okreslenia i terminy
stosowane do opisu tego, co jest, lub tego, co ma by¢, nie sg jednoznaczne,
mogg wiec by¢ rdznie interpretowane, a w konsekwencji powodowac btedne
wyobrazenie o rzeczywistosci i/lub konsekwencje aktywnosci niezgodne
z ich rzeczywistg intencjg. Przyktadem jest pojecie informacji, ktore na
tyle wnikneto w wiele dziedzin nauki, ze zaczeto by¢ traktowane jak by
byto obiektywng czescig rzeczywistosci, a nie sposobem jej interpretacji.
Informacja bywa traktowana jako rownoprawny komponent rzeczywistosci
obok materii i energii; podobnie bywa traktowane pojecie informacji gene-
tycznej. Wobec rozwazan z rozdziatlu II nalezy odréznia¢ informacje¢ jako
interpretacje czegos, od tego, co jest przedmiotem interpretacji, a wigc opis
czego$, od tego, czego opis dotyczy.

37 Paradoksalnie ujmuje to sentencja przypisywana Tertulianowi: Credo quia absurdum,
wierzg¢ bo jest to absurdalne.

8 W przekonaniu autora odnosi si¢ to takze do encykliki papieskiej Wiara i rozum:
Wojtyta (1998).
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Innym objawem kolokwialnego interpretowania opisowego okreslenia
jako wlasciwosci rzeczywistosci jest pojecie losowosci. Z reguty interpretu-
jemy jakie$ zjawisko jako losowe majgc na mysli analogi¢ do rzutu moneta
—tego, ze nie jeste§my w stanie przewidzie¢ wyniku kolejnego rzutu. Rzecz
w tym, ze nie znaczy to, ze zjawisko rzucania realng monetg jest rzeczy-
wiscie losowe w tym sensie, ze mozliwe rezultaty rzutu — orzet lub reszka
— s3 rownie prawdopodobne. Po pierwsze dlatego, ze realne monety nie sg
idealne, wiec jeden z rezultatow rzutu jest bardziej prawdopodobny, cho¢by
w niewielkim stopniu. Po drugie, z formalnego punktu widzenia, okresle-
nie ,,rezultaty rownie prawdopodobne” oznacza, ze wyniki orzel i reszka
zachodzg z prawdopodobienstwem Y2, a to jest idealizacja zwigzana z defi-
nicja pojecia prawdopodobienstwa, zwigzana z pojeciem przestrzeni pro-
babilistycznej, rozktadu prawdopodobienstwa, zmiennych losowych®® itd.
Okreslenie ,,zjawisko losowe”, jako przeciwienstwo okreslenia ,,zjawisko
deterministyczne”, ma sens tylko w odniesieniu do idealizacji — nie odnosi
si¢ do wlasciwosci zjawisk fizycznych, lecz do ich opisu. Oczywiscie nie
oznacza to, ze nie istnieja zjawiska, ktére wymykajg si¢ deterministycz-
nym przewidywaniom wynikow obserwacji eksperymentalnych, a w kon-
sekwencji wymagaja opisoOw w jezyku probabilistyki, tak jak zjawiska
meteorologiczne czy zachowania spoteczne. Brak precyzyjnego rozroznie-
nia miedzy tym, co jest sformalizowang idealizacja, a co rzeczywistym zja-
wiskiem, ktorego idealizacja dotyczy, nierzadko prowadzi do kontrowersji
w interpretacji losowoS$ci zdarzenh w naturze oraz w sposobie postrzegania
1 pojmowania roznego rodzaju zjawisk. Znany przyktad dotyczy zjawisk na
poziomie kwantowym: czy nieprzewidywalno$¢ jest istota zjawisk kwan-
towych, sposobu ich eksperymentalnego postrzegania, czy wilasno$cia ich
opisu matematycznego? Od tego, jak odpowiadamy na te pytania, zalezy,
czy losowos$¢ nalezy pojmowac jako przynalezng do ich istoty, a w zwigzku
z tym, czy mozna zaniecha¢ poszukiwania czynnikow (tzw. parametrow
ukrytych), ktére prowadzityby do konieczno$ci zreinterpretowania pogladu
o immanentnej ,,losowosci” zjawisk kwantowych, zreszta niekoniecznie
na rzecz pogladu o ich determinizmie — ewentualnie do zreinterpretowania
poje¢ losowosci 1 determinizmu.

% Notabene, okre$lenie ,,zmienna losowa” jest do§¢ niefortunne, gdyz jest ,,zwykty”
funkcja 1 jako taka nie ma w sobie nic losowego.
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Wszystkie powyzsze uwagi odnosza si¢, bezposrednio badz posred-
nio, do kwestii roli, wlasciwos$ci i1 stosowalnos$ci sformalizowanych opi-
sow, w szczegblnosci teorii naukowych wyrazanych w jezyku matematyki,
do aktywnosci twoérczej. Stosujemy sformalizowane opisy z nadzieja, ze
zapewniaja jednoznaczno$¢ interpretacji tego, co opis ma wyrazac. Zakres
stosowalno$ci metod formalnych zalezy od rodzaju i celu aktywnosci twor-
czej, jednak w wiekszosci praktycznych przypadkow jest istotnie ograni-
czony, co nietrudno sobie us§wiadomi¢ w odniesieniu do procesow realizacji
intencji pojetycznych. Dotyczy to na przyktad, co oczywiste, dziatalnosci
artystycznej, ale takze, wydawaloby sig, prostego procesu stworzenia krze-
sta (wedtug nowego pomystu, nie odtwarzanie starego wzorca). Ostateczny
rezultat procesu moze powsta¢ w wyniku ewolucji poczatkowej, inicjuja-
cej proces intencji, musi ona jednak okresla¢ takie rzeczy, jak na przyktad:
rodzaj pomieszczenia, w ktorym krzesto ma by¢ uzywane (kuchnia, jadal-
nia, salon, ...), styl estetyczny, wymiary, rodzaj materiatu, wytrzymatos¢,
wlasciwos$ci ergonomiczne i inne. Jest jasne, ze nie wszystkie te aspekty
moga by¢ wyrazone w sformalizowany sposob. Ale nawet jesli zatozy¢,
ze wytrzymalo§¢ 1 wymiary dadzg si¢ wyrazi¢ w sposob jednoznaczny,
sformalizowany, to jednak ,,jezyki”, w ktorych wyraza si¢ wytrzymatos¢
1 wymiary, sg r6zne. W konsekwencji to, czym ma by¢ krzesto (Koncept),
a takze to, jak jest wyrazone to, czym jest stworzone krzesto (Percept),
sa w praktyce konglomeratem opisow niesformalizowanych i sformali-
zowanych, wyrazonych w roznych jezykach i w odniesieniu do réznych
stylow estetycznych, standardow ergonomicznych, zatozonej wytrzyma-
tosci powigzanej z rodzajem uzytych materialow itd. Im bardziej ztozony
produkt aktywnos$ci pojetycznej, tym ta réoznorodnos¢ jezykoéw opisu nie-
sformalizowanego 1 sformalizowanego jest wieksza. Ta w gruncie rzeczy
oczywista konstatacja pozwala sobie uzmyslowié¢, dlaczego wspomniane
wyzej marzenia o uniwersalnym jezyku opisu $wiata nie mogg si¢ powies¢
(to jest jezyku, w ktorym mozna opisa¢ cokolwiek i jakikolwiek aspekt rze-
czywisto$ci fizycznej 1 mentalnej). W konsekwencji rowniez ocena relacji
pojetycznej jest z reguly zlozona, wieloaspektowa i wymaga réznorodnych
ram pojeciowych, srodkéw 1 metod.

Mozna zapytaé, czy z opisem intencji epistemicznych i oceng relacji epi-
stemicznej wigza si¢ tez tego rodzaju problemy. Oczywiscie tak, jesli reali-
zacja procesu epistemicznego wigze si¢ z koniecznos$cig realizacji ztozonego
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procesu pojetycznego — na przyktad, jesli pozyskanie wiedzy wymaga rea-
lizacji zlozonej aktywnosci empirycznej z zastosowaniem wyrafinowanych
narzedzi 1 metod badawczych. Zastosowanie sformalizowanych jezykow
1 metodologii opisu obserwacji empirycznych z zastosowaniem j¢zyka mate-
matyki 1 logiki formalnej okazuje si¢ wazne, cho¢ ograniczone w wielu obsza-
rach nauki. Przykladem jest wspotczesna genetyka®, a wiec nauka przyrod-
nicza, ktorej osiggniecia 1 realny wptyw na wspotczesne spoteczenstwa jest
coraz wigkszy. Wasko pojeta formalizacja nie jest warunkiem racjonalno$ci
1 wartos$ci poznawczej rozwazan, ani w naukach empirycznych, ani w naukach
humanistycznych i spotecznych. Gdyby tak byto, to rozwazania wielu najwy-
bitniejszych filozofow, poczawszy od Parmenidesa po Heideggera, nalezatoby
uzna¢ za bezwarto§ciowe poznawczo (,,warto§ciowe inaczej”’?).

Waznym aspektem formalizacji jest kwestia interpretacji poje¢ i okreslen
jakosciowych w kategoriach ilosciowych. Prostym przykladem jest zwia-
zek pojecia ,.kolor” ze spektrum czgstotliwosci fal elektromagnetycznych.
To, jaki zakres czestotliwos$ci si¢ wybiera, zalezy od tego, czemu ten wybor
ma shuzy¢. Zatozmy, ze chodzi o to, aby maszyna rozpoznawata czerwien
tak, jak cztowiek. Poniewaz tak zwanemu prostemu kolorowi czerwonemu
odpowiada pasmo ok. 405480 THz®', wiec na taki zakres czestotliwosci
mozna nastawi¢ detektor maszyny. Ale w praktyce rzadko mamy do czynie-
nia z prostymi barwami — czg¢$ciej z czerwienia i jej roznymi odmianami niz
prostym czerwonym. Rozpoznawanie przez maszyne réznych odmian czer-
wieni wymaga wigc ich zdefiniowania i zwigzania z odpowiednimi zakre-
sami czestotliwosci, co oczywiscie jest mozliwe. Tak okreslone zakresy cze-
stotliwosci zalezg od przyjetych definicji odmian czerwieni, a nie odwrotnie.
Ten prosty przyktad uswiadamia, ze chociaz pojecia 1 okreslenia jakosciowe
mozna wigza¢ z opisami o charakterze iloSciowym, to jednak niekoniecznie
ta charakteryzacja determinuje istote pojec 1 okreslen jakosciowych.

Ten wydawaloby si¢ banalny wniosek, ktory tatwo uzasadni¢ odwotu-
jac sie do prostych przyktadéw, okazuje si¢ bagatelizowany i/lub pomijany
w przypadkach zlozonych, trudniejszych do zrozumienia i pogodzenia z nie-

%W badaniach naukowych z zakresu genetyki zastosowania matematyki s3 istotne,
a nawet konieczne, sg jednak drugorzedne, wspomagajace; istota jest biologiczna, a nie ma-
tematyczna.

81 To pasmo czestotliwo$ci tzw. czerwieni prostej, otrzymywanej w wyniku rozszczepie-
nia $wiatla biatego.
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wyc¢wiczong intuicja. Dotyczy to w szczegdlnosci sformalizowanych teorii
dotyczacych zjawisk fizycznych, takich jak mechanika kwantowa, przez
ktore mamy obecnie jedyny dostep do zrozumienia rzeczywistosci fizycznej
1 ingerowania w nig. Skutkiem bywa, jak juz o tym wspomniano, chociaz
z innej perspektywy, utozsamienie teorii z rzeczywistoscia, w sensie analo-
gicznym do nieuprawnionego utozsamiania okre$lonej odmiany czerwieni
z przypisanym jej umownie zakresem cz¢stotliwosci. To przyjete okreslenie
rodzaju czerwieni wigzemy z pewnym zakresem czgstotliwosci, a nie odwrot-
nie. Relacje odwrotng — zwigzek czestotliwosci z czerwienig — mozemy sto-
sowac, zreszta po to ja wprowadzamy, aby wykrywaé okreslong odmiang
czerwieni, ale nie po to, aby okresli¢, czym jest, czy jaka jest, czerwien.

Konstatacje dotyczace ogolnych probleméw zwigzanych z formalizacja,
dotyczacych w szczegdlnosci Konceptu i Perceptu, prowadza do kolejnego
zagadnienia: roli 1 ograniczen stosowania sformalizowanych teorii nauko-
wych, ktére sa zazwyczaj uwazane za pozadany sposdb wyrazania wiedzy,
a jezyk matematyki 1 logiki za najwlasciwsze narzg¢dzie konstrukcji teorii.
W rozwazanym tu kontekscie procesow tworczych przez sformalizowang teo-
ri¢ bedziemy rozumie¢ spojny system zalozen, definicji, aksjomatdéw i twier-
dzen itp., wyrazajacych co$ o czym$ — co jest, badz co ma powstaé. Dazenie
do $cistego, jednoznacznego opisu §wiata i naszego w nim bytowania, a przy-
najmniej zjawisk naturalnych, jest analogiczne w duchu do wspomnianego
juz marzenia o stworzeniu uniwersalnego jezyka. Dgzenie to doprowadzito do
stworzenia przez Boole’a, Fregego i Peirce’a sformalizowania sposobu kon-
struowania og6lnych formul matematycznych i logicznych za pomocg okre-
$len ,,istnieje takie x ...” oraz ,,dla kazdego x ...”, czyli tak zwanych kwan-
tyfikatorow: szczegdlowego (egzystencjalnego) i ogdlnego®. Ten sposob
formutowania formut okazat si¢ przetomowy nie tylko w logice i matematyce,
ale takze w wielu ich zastosowaniach, miedzy innymi w informatyce.

Sukces tego formalizmu wptynal takze istotnie na rozwdj analitycznego
podejscia do ontologii 1 epistemologii, w szczegodlnoSci za sprawa wply-
wowych pogladow Quine’a. Zgodnie z tymi pogladami, odnoszenie si¢ do
istnienia czegos$, w szczegolnosci w naukach empirycznych, ma sens tylko
w ramach sformalizowanych teorii, a tak zwane zobowigzanie ontologiczne

62 Niesformalizowane pojecie kwantyfikacji byto juz uzywane przez Arystotelesa i logi-
kow $redniowiecznych.
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teorii jest wyrazone poprzez kwantyfikator egzystencjalny. Wedlug znanego
sformutowania Quine’a®: istnie¢ (w ramach pewnej teorii) to znaczy by¢
warto$cig zmiennej zwigzanej przez kwantyfikator egzystencjalny. Konse-
kwencja tego ortodoksyjnego podejscia jest poglad, ze istnieje tylko jeden
sposob istnienia — okreslony w ramach sformalizowane;j teorii. A jesli tak, to
dostep do wiedzy o $wiecie mozna mie¢ tylko za posrednictwem tak rozu-
mianych, sformalizowanych teorii — inne sposoby zmystowego 1 intelektual-
nego poznania sg de facto wykluczone, dopdki nie sg sformalizowane.

Te ortodoksyjne poglady sa szeroko rozpowszechnione i akceptowane
w gtownym nurcie filozofii analitycznej. Jest to zadziwiajgce, gdyz trudno je
pogodzi¢ z doswiadczeniem i intuicjg dotyczaca tego, co istnieje, bo przeciez
istnienie czego$ nie zalezy od tego, jak to co$ opisujemy. A nawet jesli uznac,
ze istnienie czego$, na przyktad krzesta, zalezy od stosowania kwantyfikacji
egzystencjalnej, to tak rozumiane istnienie musi by¢ innym sposobem ist-
nienia niz sposéb istnienia fizycznego krzesta, co oczywiscie przeczy orto-
doksyjnemu pogladowi, ze istnieje tylko jeden sposéb istnienia. Co wigcej,
jesli przyjac, ze istnieje tylko jeden sposob istnienia, powiedzmy wyrazony
przez kwantyfikacje w jakiej$ okreslonej teorii, to ten sposdb wyrazania ist-
nienia nie jest w stanie okresli¢, czy chodzi o istnienie elektrondw, stoni czy
mrowek®. Na marginesie tych spostrzezen nie od rzeczy jest wspomnieé, ze
podglebiem ortodoksji analitycznej byty migdzy innymi wplywowe poglady
Wittgensteina z poczatkowego okresu jego tworczosci, ktore sugerowaty, ze
to jezyk decyduje o tym, co mozemy wiedzie¢ o $wiecie®. Jak juz to podkre-
slalismy (chociaz z innego punktu widzenia), jest to poglad bledny, z ktérego
zresztg Wittgenstein do$¢ wczesnie si¢ wycofat.

Ortodoksja analityczna wydaje si¢ nie uwzglednia¢ bogactwa rzeczy,
ktore towarzysza nam w bytowaniu w $wiecie, w szczegolnosci rzeczy, ktore
sami tworzymy w tak réznorodnych obszarach jak sztuka, nauka, technika,
religia czy zasady wspotzycia spotecznego, a wiec w szczegdlnosci catkowi-
cie rozmija si¢ z problemami intencjonalnych proceséw tworczych. Z tego

83 Por. np. Quine (1969).

64 Szczegdtows analize utomnosci tej ortodoksji analitycznej, w szczegdlnosci wykazu-
jaca jej utomnos¢ w wyrazaniu realnych probleméw poznawczych, a takze jej wewnetrzng
niespdjnosc¢, przedstawiono w pracach: Krol, Lubacz (2021) oraz Krol, Lubacz (2022).

55 Najdobitniej charakteryzuje to znane stwierdzenie z Traktatu logiczno-filozoficznego:
»QGranice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata”.
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punktu widzenia moze dziwi¢, ze rozne odmiany ortodoksji analitycznej
1 monizmu ontologicznego pozostaja przedmiotem zainteresowania jednego
z glownych nurtow rozwazan filozoficznych. Ponizej przedstawiamy kolejne
wazne aspekty zastosowania sformalizowanych teorii, ktore nie s3 uymowane
w ortodoksyjnym ujeciu analitycznym.

Otoz sg dwa nastepujace przypadki zastosowania sformalizowanych teo-
rii: (a) rézne teorie reprezentujace ten sam rodzaj przedmiotow, (b) okre-
slona teoria reprezentuje kilka roznych rodzajéw przedmiotow. Przyktadem
pierwszego przypadku sg konkurencyjne teorie fizyczne. Drugi przypadek
jest podobny do relacji teorii z jej modelami w matematyce (w teorii modeli).
Nieformalnie rzecz ujmujac, teoria jest pewna formalng struktura, model za$
jest jej instancjg (zachowujacg strukture interpretacjg — przyktadem), wyra-
zong za pomocg okreslonego rodzaju przedmiotéw. Roznigce si¢ instan-
cje teorii sa roznymi modelami®® teorii. Zilustrujemy przypadki (a) i (b) za
pomoca przyktadow dotyczacych zjawisk fizycznych®’.

Niech T 1 T* beda dwiema teoriami r6znigcymi si¢ wyjasnieniem tego
samego zjawiska fizycznego 1 obiektow, ktorych to zjawisko dotyczy. Skoro
T 1 T* inaczej wyjasniajg to zjawisko, to obiekty, ktorych te wyjasnienia
dotycza, ,.istniejg inacze]” w sensie opisanym przez te teorie. Rozroznienia
w tym sensie nazwiemy formami istnienia (w odroznieniu od rozpatrywanych
wyzej sposobow istnienia). 1 tak, obiekty w teorii T majg T-forme istnienia,
a T*-forme istnienia w teorii T*. Przykladem uzytecznosci tej konwencji jest
nieaktualna juz teoria fizyczna TF zakladajaca istnienie flogistonu. Otz cho-
ciaz dzisiaj wiemy, ze flogiston nie istnieje w sensie empirycznym, to jednak
mozna interpretowac jego istnienie w sensie TF: flogiston ma TF-forme ist-
nienia. Analogicznie mozemy interpretowac istnienie przedmiotow, ktorych
realnego sposobu istnienia nie jeste$my w stanie empirycznie potwierdzi¢ na
pewnym etapie rozwoju nauki, natomiast ich zastosowanie jest pozyteczne
jako budulca teorii T wyjasniajacej pewne zjawiska — przedmioty te uzna-
jemy za majace T-formg istnienia.

5 Nalezy wzigé pod uwage, ze w praktyce stosowane sg rézne, a nawet przeciwstawne
rozumienia pojecia ,,model”. W matematyce model ma sens czego$ powstalego na podstawie
wzorca (teorii), a np. w inzynierii model bywa interpretowany jako wzorzec, na podstawie
ktérego co$ powstaje.

7 Przyktady te zostaly rozpatrzone w niepublikowanej jeszcze pracy Kréla i Lubacza:
Modes and Forms of Existence in Science.
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Jak wiadomo, fotony ,,zachowujg si¢” jak czastki lub jak fale (to tak zwane
zjawisko komplementarnosci). Zatézmy, ze zachowanie fotonow jako czastek
jest opisane w teorii TC, a jako fal w teorii TF. Zgodnie z przyjetymi wyzej
ustaleniami, fotony maja TC-formg istnienia i TF-formg¢ istnienia. W obu teo-
riach fotony maja realny sposob istnienia, jesli ich zachowanie mozna badac
empirycznie. Zatézmy, ze zachowanie fotonow jako czastek 1 fal jest opisane
za pomocg jednej teorii TCF, ktorej przedmiotem sg abstrakcyjne obiekty
,»czastki-fale”. Wowczas fotony maja TCF-forme istnienia i abstrakcyjny
sposoOb istnienia. Rowniez ten przyktad ujawnia przydatno$¢ rozroznienia
formy 1 sposobu istnienia. Podkre$lmy takze, Ze jesli te same kwantyfikatory
egzystencjalne (to jest logicznie nierozrdznialne) sg uzyte w teoriach TC 1 TF,
to odnosza si¢ do form istnienia, a nie do sposobow istnienia.

Nalezy podkresli¢, ze problem konkurencyjnych opisow zjawisk fizycz-
nych mozna rozwaza¢ bez odwotania do sformalizowanych teorii naukowych
stosujacych kwantyfikacj¢. Przykladem sa dwie rownowazne teorie — w sen-
sie doktadnosci predykcji ruchu planet — opisane przez Theona ze Smyrny
(jedna oparta na epicyklach, a druga na ekscentrykach). Teorie te mozna
sformalizowa¢ z uzyciem kwantyfikacji, jednak aby wyrazi¢ istot¢ roznicy
tych dwoch teorii, uzyteczne jest rozrdznienie sposobu i formy istnienia ,,sfer
niebieskich” postulowanych w obu teoriach.

Przedstawione w tym podrozdziale rozwazania ujawniajg wielorakie ogra-
niczenia dotyczace mozliwosci uczynienia Konceptu i Perceptu jednoznacz-
nymi, sformalizowanymi opisami intencji i jej realizacji. PoswigciliSmy tej
kwestii stosunkowo duzo miejsca, gdyz ma ona zwigzek z rozpowszechnio-
nymi, acz bardzo uproszczonymi pogladami dotyczacymi uniwersalnos$ci
metod sformalizowanych, w szczeg6lnosci matematyki, pogladami, ktore
wplywaja na nierealistyczne oczekiwania wobec skutecznosci i niezawodno-
sci dziatalnos$ci tworcze;.

IV.2. Intencjonalne i nieintencjonalne efekty
realizacji procesu

Zgodnie z rozwazaniami z poprzednich rozdziatéw, kluczowg rolg¢ w prze-
biegu realizacji rozwazanych proceséw tworczych odgrywa biezaca ocena
relacji epistemicznej i pojetycznej. W zalezno$ci od wynikéw oceny, poczat-
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kowa intencja epistemiczna i pojetyczna, w tym narzedzia i sposoby ich
realizacji, moga ulega¢ modyfikacji, a nawet zosta¢ porzucone. Jak juz to
podkreslalismy, procesy epistemiczne i pojetyczne w praktyce, poza wyi-
dealizowanymi przypadkami, si¢ przeplataja, gdyz realizacja konkretnej
intencji epistemiczne] moze si¢ wigza¢ (wymagac¢) z realizacjg procesu
pojetycznego, a realizacja konkretnej intencji pojetycznej moze si¢ wigzad
(wymagac) z realizacjg procesu epistemicznego. Proces pojetyczny moze by¢
»zagniezdzony” w procesie epistemicznym, a proces epistemiczny w proce-
sie pojetycznym. W pierwszym przypadku nadrzedna jest realizacja intencji
epistemicznej, a w drugim — realizacja intencji pojetycznej. Inaczej mowiac,
zagniezdzony proces pojetyczny w procesie epistemicznym jest jego czgscig
— podprocesem, a nie niezaleznym procesem. Analogicznie: zagniezdzony
proces epistemiczny w procesie pojetycznym jest jego podprocesem, a nie
niezaleznym procesem.

Zgodnie z przyjeta rama pojeciowa, w przypadku relacji epistemicznej
ocenie podlega intencja epistemiczna wzgledem zrealizowanej intencji (epi-
stemicznej), natomiast w przypadku relacji pojetycznej ocenie podlega zre-
alizowana intencja (pojetyczna) wzgledem intencji pojetycznej. Dotyczy to
wszystkich faz — przej$ciowych i finalnej — realizacji odpowiednich proce-
sow. Intencje, w tym ich sktadniki — koncept i percept — sg tworami men-
talnymi, ktoérymi tu zajmujemy si¢ posrednio, poprzez to, jak sg wyrazone
w jezyku komunikowalnym, a wigc w Koncepcie i Percepcie. W konsekwen-
cji w przypadku relacji epistemicznej bezposredniej ocenie podlega Koncept
wzgledem Perceptu, a w przypadku relacji pojetycznej — Percept wzgledem
Konceptu.

Intencjonalne procesy tworcze mogg by¢ ,,zamknigte” w sferze mental-
nej, a wigc zindywidualizowane (pomijamy tu interpersonalng komunika-
cje niewerbalng), ale wowczas nie mamy do nich dostgpu, w szczegdlnosci
do przebiegu oceny relacji epistemicznej i pojetycznej. W takim przypadku
mozemy ewentualnie poznac efekt procesu, jesli zostanie wyrazony w jezyku
komunikowalnym, ale nie bedziemy w stanie oceni¢, czy efekt procesu jest
zgodny z intencja. Analogiczna sytuacja dotyczy procesu, w ktorym docho-
dzi do obserwowalnej aktywnosci fizycznej, ktorej biezace cele moga by¢
trudne do odgadnigcia, nawet jesli poznamy jej efekt, gdyz w trakcie reali-
zacji procesu moze dochodzi¢ do modyfikacji intencji 1 oceny jej realizacji,
przebiegajacych w sferze mentalnej. Rozwazanie takich przypadkow jest
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oczywiscie wazne 1 interesujace, niemniej wymagatoby zastosowanie metod
z pogranicza psychologii, fenomenologii czy neurobiologii, a wigc wykra-
czaloby poza zakres niniejszych rozwazan.

Ograniczamy si¢ tu do analizy zwigzkow Konceptu i Perceptu, zdajac sobie
sprawe z ograniczen takiej analizy, nawet jesli pomina¢ wyzej wspomniane
przypadki. Ot6z wobec omowionych wczesnie problemow formalizacji Kon-
ceptu i Perceptu rowniez oceny zlozonych relacji epistemicznych i pojetycz-
nych nie da si¢ sprowadzi¢ do zastosowania w petni sformalizowanych metod
1 kryteriow — nie da si¢ unikng¢ kryteriow trudnych do sformalizowania,
anawet do zracjonalizowania. Jest to konstatacja w gruncie rzeczy banalna,
a zarazem optymistyczna dla tworcow, gdyz przekonuje, ze prawdziwej twor-
czosci nie da si¢ w petni sformalizowaé, zalgorytmizowac czy zastapic tzw.
sztuczng inteligencja. Dotyczy to zardwno twdrczosci artystycznej, naukowe;,
inzynierskiej, jak i w zasadzie jakiegokolwiek obszaru tworczosci®®.

Problem ten ma jeszcze inny wymiar. Ot6z wyzej wspomniane trudnosci
dotyczyty spojrzenia na realizacj¢ procesu niejako z jego wnetrza — w odnie-
sieniu do intencji 1 jej realizacji. Jakakolwiek bytaby intencja, nie jest ona
izolowana — niezalezna od kontekstu, w ktorym powstaje. Aby wyjasni¢ te
kwestie, w ocenie relacji epistemicznej 1 pojetycznej pozyteczne jest wyrodz-
nienie dwoéch jej aspektow: weryfikacji 1 walidacji. Te dwa pojecia bywaja
roznie interpretowane w réznych obszarach ich zastosowan. Tu przyjmiemy
interpretacj¢ nieformalng, wyrosla raczej z praktyki, niz z rozwazah teore-
tycznych: weryfikacja to ocena, czy co$ zostato stworzone wlasciwie — czy
to, co stworzono, jest takie, jak zamierzono (,,wykonane zgodnie z planem”),
natomiast walidacja to ocena, czy to, co zostalo stworzone lub ma by¢ stwo-
rzone, jest wtasciwe w tym sensie, ze jest zgodne, na przyktad z przyjetymi
normami kulturowymi, obyczajami, sposobami stosowania itp. (,,jakie to co$
powinno by¢” w szerszym kontekscie). W tym ujeciu, weryfikacja odnosi si¢
do wewngtrznych mechanizmoéw realizacji proceséw tworczych, natomiast
walidacja do rezultatéw tych procesow. Jednoznaczne rozroznienie kryteriow
weryfikacji 1 walidacji moze by¢ trudne, gdyz kryteria walidacji moga by¢
kryteriami weryfikacji, jesli w ramach intencji tworczej (epistemicznej lub

8 Gdyby byto inaczej, to mozna by stworzyé ksiazke kucharska umozliwiajaca kazdemu
stanie si¢ doskonatym, tworczym kucharzem, a nawet zautomatyzowac przygotowywanie
potraw smakujacych wszystkim.
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pojetycznej) zaktada si¢ nie tylko kryteria prawidlowosci realizacji zamie-
rzonego celu, ale takze kryteria dotyczace tego, jak to, co zostanie stworzone,
ma oddzialywac na otoczenie, ktorego bedzie czescig. Jest to trudne do spet-
nienia, gdyz przewidywanie wszystkich mozliwych istotnych konsekwencji
twoérczosci intencjonalnej, poza trywialnymi przypadkami, jest w praktyce
nierealistyczne, szczego6lnie w przypadku aktywnos$ci pojetycznej, ale takze
w przypadku aktywnosci epistemiczne;j.

W przypadku aktywnosci pojetycznej jest kilka po temu powodow. Wiele
rezultatow tej aktywnosci jest na tyle skomplikowanych, ze praktycznie nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢, jak beda wykorzystywane. Dobitnymi przy-
ktadami sg efekty spoleczne wspoiczesnych artefaktow technicznych, takich
jak Internet, smartfony czy sztuczna inteligencja, ale takze stale rosngca zto-
zonos¢ prawa regulujacego coraz wigksze obszary zycia spolecznego. Sa to
wszystko efekty nieintencjonalnych konsekwencji intencjonalnej aktywnos$ci
pojetycznej. W przypadku aktywnosci epistemiczne;j istota tego zjawiska jest
w gruncie rzeczy podobna, czego przyktadami sg efekty dziatalnosci nauko-
wej — przyktady nieprzewidywanych konsekwencji spotecznych zastosowan
odkry¢ naukowych sg powszechnie znane (dla porzadku wymienmy tylko
rewolucje kopernikanska czy mechanike kwantowa). Wyczerpujace sformu-
towanie kryteriow walidacji w przypadku nietrywialnej twérczosci intencjo-
nalnej jest mato realistyczne.

Ale co gorsza, sformulowanie wyczerpujacych kryteriow weryfikacji
jest rowniez nierealne w nietrywialnych przypadkach. Z powodu ztozono-
$ci rezultatow tworczosci intencjonalnej nie jesteSmy w stanie jednoznacz-
nie wyrazi¢ w Koncepcie wszystkich mozliwych wiasciwosci tego, co ma
powstac. Przyktadem jest oprogramowanie napedzajace wiele wspotczesnych
urzadzen technicznych, masowo wigzanych z aplikacjami sieci teleinforma-
tycznych. Ztozono$¢ systemu jest tak wielka, ze praktycznie niemozliwe
jest, na etapie projektowania (to jest wyrazania w Koncepcie), przewidzenie
wszystkich mozliwych jego cech funkcjonalnych, nawet bez uwzglednienia
tych, ktore wynikajg z interakcji z otoczeniem zewngtrznym (w tym wynika-
jacych z interakcji z uzytkownikami urzadzen). Podobnie jest z wprowadze-
niem do systemu prawnego nowych regulacji, na przyktad podatkowych —na
etapie projektowania praktycznie nie sposob przewidzie¢ wszystkich mozli-
wych relacji z innymi sktadnikami systemu (w szczegdlnosci tych, ktore sa
zalezne od sposobu wykorzystania systemu przez jego uzytkownikow) nie
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tylko w sensie spdjnosci strukturalnej 1 syntaktycznej, ale przede wszystkim
semantycznej i pragmatycznej (chociaz chetnie si¢ oszukujemy, ze jest ina-
czej). Podobnie jest pod tym wzgledem w odniesieniu do ztozonej aktywno-
$ci epistemicznej, na przyktad naukowej wymagajacej stosowania skompli-
kowanej aparatury, a wiec uprzedniego jej zaprojektowania 1 wytworzenia.
A skoro tak, to trudno o jednoznaczne i wyczerpujace zaplanowanie procesu
realizacji intencji pojetycznych i epistemicznych.

Do tych zewnetrznych i wewnetrznych ograniczen mozliwosci wyczerpu-
jacego okreslenia Konceptu dochodzg jeszcze nastepujace. Otdz przystepu-
jac do aktywnos$ci tworczej nie zawsze jesteSmy w stanie sobie precyzyjne
uswiadomi¢, co ma by¢ ostatecznym rezultatem podjetej aktywno$ci — nie
zawsze wiemy, czego chcemy. Czesto przystepujemy do dziatania, majac
jego cel okreslony tylko w og6lnych zarysach, co jest nierzadkim przypad-
kiem w dziatalno$ci artystycznej i naukowej, rzadszym w inzynierskiej czy
legislacyjnej. Nie musi to wynika¢ z niemocy tworczej czy niezdecydowania,
jest natomiast czestym przypadkiem, gdy co$ jest tworzone na czyjes$ zlece-
nie. Nierzadko si¢ zdarza, ze podmiot zamawiajacy ,,nie wie, czego chce”
i/lub komunikacja miedzy zamawiajacym i wykonawca zamowienia jest
z réznych powodéw utomna®.

A wigc do probleméw oceny’° relacji epistemicznych i pojetycznych wyni-
kajacych z rozwazonych ograniczen mozliwo$ci formalizacji Konceptu i Per-
ceptu oraz algorytmizacji procesu ich realizacji dokladajg si¢ wyzej opisane.
Wobec tego, praktycznie rzecz biorgc, zardéwno procesy realizacji ztozonych
intencji epistemicznych 1 pojetycznych, jak 1 ich efekty sa zazwyczaj utomne,
a co wigcej — trudno ocenié, na ile odbiegaja od ideatu. Wyjatkiem wydaja
si¢ by¢ intencje zwigzane z problemami matematycznymi, jesli s3 wyrazone
w Koncepcie w sposob w petni sformalizowany, jednak z zastrzezeniem, ze
Koncept jest tozsamy z konceptem, a wiec z tworem mentalnym. Ale zgodnie
z wczesniejszymi rozwazaniami, jest to problematyczne, gdyz Koncept i kon-
cept naleza do r6znych sfer rzeczywistosci. W konsekwencji, chociaz rezultaty
realizacji intencji moga by¢ poprawne w sensie matematycznym, gdyz mozna
sformutowaé jednoznaczne kryteria weryfikacji relacji Konceptu z Percep-

69 Zabawng ilustracja tej sytuacji jest rysunek: https://www.monolithic.org/blogs/presi-
dents-sphere/what-the-customer-really-wants

70 Okreslenie ,,ocena” traktujemy tu jako rownowazne okresleniu ,,ewaluacja”, czesto
stosowanemu w literaturze angielskojezyczne;.
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tem (rowniez sformalizowanym), lecz trudno o jednoznaczne stwierdzenie, ze
,0 to chodzilo”, a takze o jednoznaczne kryteria walidacji rezultatdéw w kon-
tekécie szerszej perspektywy, nie tylko teorii matematycznych’', ale takze
zastosowan osigganych rezultatdw w obszarach poza ,,czysta matematyka”.

W tym konteks$cie nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze w pelni sformalizo-
wane oprogramowanie maszyn nie moze by¢ traktowane tak, jak formaliza-
cja matematyczna, oprogramowanie bowiem jest ,,martwe’ dopoki nie zosta-
nie ,,ozywione” — stanie si¢ elementem nadajgcym pozadang funkcjonalnos$¢
maszynie. To, czy oprogramowanie prawidlowo spetia zalozone zadania,
mozna stwierdzi¢ dopiero po jego ,,0zywieniu” i zbadaniu funkcjonalno-
$ci maszyny w interakcji z otoczeniem. Inaczej rzecz ujmujac: weryfikacja
poprawnosci oprogramowania, jako osobnego bytu, musi by¢ uzupetniona
jego walidacja w szerszym kontek$cie zastosowan maszyny.

Ogodlnie rzecz biorac, weryfikacja 1 walidacja wymagaja aktywnosci pro-
cesowych — mentalnej, fizycznej 1 prezentacyjnej, niekoniecznie wszystkich.
Metode weryfikacji 1 walidacji zazwyczaj okres$la si¢ jako testowanie. W ob-
szarze nauki stosuje si¢ na przyktad okreslenie testowanie hipotez, natomiast
w inzynierii okreslenie testowanie funkcjonalnosci. To, jakie aktywnos$ci pro-
cesowe s3 angazowane, zalezy od tego, czy stosuje si¢ testowanie aktywne
czy pasywne: testowanie aktywne polega na wymuszaniu reakcji realizowa-
nej intencji na ,,zadawane pytania” za pomocg ingerencji w jej stan, natomiast
testowanie pasywne ograniczone jest do obserwowania wtasciwosci realizo-
wanej intencji. Wyniki testowania moga by pozytywne (tak), negatywne (nie)
lub nieokreslone/niejednoznaczne (,,nie wiadomo”). W ztozonych przypad-
kach testowanie moze dotyczy¢ wielu réznych aspektow realizowanej inten-
cji, a przeprowadzane testy moga dawac rézne wyniki — pozytywne, nega-
tywne 1 nieokreslone. W takich przypadkach konieczne sa dodatkowe kryteria
— ,,meta-kryteria” — weryfikacji 1 walidacji, umozliwiajace dokonanie wyni-
kowej oceny. Moze to by¢ ocena pozytywna badz nierozstrzygajaca.

W tym kontekscie pojawia si¢ problem roli weryfikacji i1 falsyfikacji w na-
uce, wniesiony do debaty filozoficznej i naukoznawczej przez Poppera’. Te
kwesti¢ rozwazymy w szerszym kontekscie epistemologicznym w podrozdziale
V.3. Tu zauwazmy jedynie, ze w kontekscie niniejszych rozwazan falsyfikacje

"I Pomijamy tu kwestie konsekwencji niezupetnoéci teorii w sensie twierdzef Goedla.
72 Kwestig te Popper omawia w licznych dzietach, m.in. w Popper (1977).
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mozna interpretowac jako negatywny wynik testowania, niekoniecznie roz-
strzygajacy w ocenie weryfikacji i walidacji procesu realizacji intencji, a wigc
takze w catosciowej ocenie biezacych 1 finalnych efektow procesu.

Z powyzszych rozwazan wynika tez, wbrew rozpowszechnionym pogla-
dom (o czym juz wspominali§my), ze do oceny dziatalnosci epistemicznej
1 pojetycznej oraz jej rezultatow majg istotne zastosowanie kryteria aksjolo-
giczne (i oczywiscie pojecie prawdziwosci).

IV.3. Panowanie nad skutecznoScig realizacji procesu

Wobec powyzszych rozwazan narzuca si¢ pytanie, jak mozna doprowadzié
proces realizacji intencji do efektu, ktory spetnia akceptowalne kryteria
odstepstwa od niecosiggalnego idealu. Trudno o odpowiedz uniwersalng,
mozna jednak okresli¢ pewne wspdlne uwarunkowania dla realizacji intencji
epistemicznych i pojetycznych. Przypomnijmy, ze realizacja intencji jest
procesem zachodzacym w wyniku powigzanych aktywnos$ci procesowych:
mentalnej, fizycznej i prezentacyjnej. Aby przedstawi¢ ogo6lny schemat
realizacji intencji wprowadZzmy ponizsze oznaczenia.

Niech RI(t) oznacza stan realizacji intencji w chwili t, bez rozrdznienia,
czy chodzi o intencje¢ epistemiczng, czy pojetyczng, rodzaju ich celu, sposobu
wyrazania efektow itp. Niech RI(t,) 2> RI(t,,,) 0znacza zmiang stanu realizacji
intencji pomigdzy chwilamit, it ,,. W trakcie realizacji procesu moze poten-
cjalnie zachodzi¢ modyfikacja intencji poczatkowej I(t,) na I(t,) w chwili
t,, a takze modyfikacja z I(t,) na I(t,,,), oznaczamy RI(t,)2>1(t,.,) 2> RI(t,.,).
Ogolnie rzecz biorgc, mozemy mie¢ do czynienia z dwoma ponizszymi przy-
padkami przebiegu aktywnosci procesowych; RI(t;;,) oznacza finalny rezul-
tat realizacji procesu — pozytywny badz negatywny:

(a) I(t)=2RI(ty)2>RI(t)=>... 2RIt,)=> ... 2RI(tg,), gdy I(t,) nie ulega
modyfikacji,

(b) I(t)=2RI(ty)—>... 2RI(t)>1(t,,;)2RI(t,, )2 ... 2RI(ty,), W prze-
ciwnym przypadku.

Skutecznos$¢ realizacji intencji sprowadza si¢ do panowania nad nastgpu-
jacymi typami aktywnosci procesowych i ich rezultatami:
I(t)=2>RI(t,), RI(t,)>RI(t,.,) i RI(t,)2>1(t,,,),n=0,1, ..., fin.
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W procesie epistemicznym I(t,)2>RI(t,) jest relacja epistemiczng, a wigc
I(t,) jest oceniane wzgledem RI(t,), co oznaczamy przez O[I(t,),RI(t,)]. Ana-
logicznie: w procesie pojetycznym I(t,)2>RI(t,) jest relacja pojetyczna, a wigc
RI(t,) jest oceniane wzgledem I(t,), co oznaczamy przez O[RI(t,),I(t,)].

RI(t,,,) mozna interpretowac jako rezultat doprecyzowania badz uszcze-
gbétowienia RI(t,). Jesli intencja poczatkowa I(t;) nie jest modyfikowana
w trakcie realizacji procesu epistemicznego [przypadek (a)], intencja ta jest
oceniana wzglgdem kolejnych rezultatow jej realizacji: O[I(t,)2>RI(t,)],
n=0, 1, ..., fin. Natomiast w przypadku procesu pojetycznego mamy do czy-
nienia z oceng O[RI(t,),I(t))], n=0, 1, ..., fin. W przypadku (b) w trakcie rea-
lizacji procesu nastgpuje modyfikacja intencji poczatkowej I(t,) i ewentual-
nie nastepuja dalsze modyfikacje w kolejnych krokach realizacji procesu.
Potrzeba modyfikacji I(t,) moze wynika¢ z negatywnej oceny relacji episte-
micznej O[I(t,),RI(t,)] badz relacji pojetycznej O[RI(t,),I(t,)] /lub w wyniku
czynnikow zewnetrznych w stosunku do przebiegu realizowanego procesu,
w szczegbdlnosci w wyniku walidacji realizowanej intencji i/lub rezultatow
realizacji. Potrzeba modyfikacji intencji moze by¢ na tyle daleko idaca, ze
moze doprowadzi¢ do porzucenia realizowanego procesu i ewentualnie do
zainicjowania nowego procesu ze zmieniong intencja. Znowelizowana inten-
cja I(t,.;) moze zawiera¢ komponenty/aspekty niezawarte w I(t,), wobec
czego ocena zgodnos$ci I(t,,,) z I(t,) moze by¢ mozliwa tylko w odniesieniu
do wspdlnych komponentow/aspektow (,,kompatybilno$¢ wsteczna”).

Realizacja procesu wedlug powyzszego ogélnego schematu wigze si¢ ze
wspomnianymi juz trudno$ciami. Tu skupimy si¢ na metodach i $rodkach
wspomagajacych opanowanie tych trudnosci na tyle, aby realizacja intencji
— przejsciowa i finalna — byta zgodna z zalozonymi kryteriami.

Z przytoczonych przyktadow i1 powodow realizacja intencji pojetycz-
nych wymaga zastosowania wielu réznorodnych kryteriow, dostosowanych
do réznych wlasciwosci tego, co ma zosta¢ stworzone, co uswiadamia cho-
ciazby wspomniany juz przyktad krzesta (wlasciwosci uzytkowe, estetyczne,
materialowe, wytrzymatosciowe 1 inne). Dotyczy to takze, poza bardzo ele-
mentarnymi przypadkami, realizacji intencji epistemicznych wspotczesnych
badan naukowych, wymagajacych ztozonych metod 1 sSrodkéw technicznych,
a w konsekwencji realizacji procesow pojetycznych splecionych z procesami
realizacji celow poznawczych. W konsekwencji w powyzszym schemacie
intencje I(t,) 1 ich realizacje RI(t,) sa wieloaspektowe — zespotem potencjal-
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nie wspotzaleznych aspektow. Jesli kryteria oceny relacji epistemicznych
1 pojetycznych sg zwigzane z poszczeg6lnymi aspektami, to powstaje pyta-
nie, jak nalezy postapi¢, jesli ocena niektorych aspektow jest negatywna?
To 1 inne tego rodzaju pytania implikuja konieczno$¢ wprowadzenia meta-
oceny (meta-kryteriow) agregujacej wyniki ocen czastkowych, co nierzadko
wymaga zastosowania heurystycznych, jakosciowych kryteriow oceny, nawet
jesli oceny czastkowe mozna przeprowadzi¢ na podstawie sformalizowanych
kryteriow logicznych czy iloSciowych, co wobec omoéwionych wczesniej
wzgledow jest w praktyce rzadkim przypadkiem.

Rozwazmy kwestie sposobu oceny O[I(t,),RI(t,)] 1 O[RI(t,).I(t,)] dla
wybranego aspektu I(t,) jego realizacji w RI(t,), oznaczonych: al(t,) i aRI(t,).
Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z oceng relacji epistemicznej
czy pojetycznej, ich ocena musi by¢ oparta na wzajemnej interpretowalnosci
al(t,) 1aRI(t,), to jest pojecia i ich zwigzki okreslajace al(t,) musza by¢ inter-
pretowalne za pomoca poje¢ i ich zwigzkow okreslajacych aRI(t,), a takze
musi zachodzi¢ zalezno$¢ odwrotna: pojecia i ich zwigzki okreslajace aRI(t,)
muszg by¢ interpretowalne za pomoca pojec i ich zwigzkéw okreslajacych
al(t,). Inaczej mowigc, musi istnie¢ jednoznaczna transformacja T pojec
i zwigzkow al(t,) na aRI(t,) i transformacja odwrotna T"' zwigzkow aRI(t,)
na al(t,). Tak jest w idealnym przypadku; w praktyce T nie jest transforma-
cja jednoznaczng, a T transformacja odwrotng w rozumieniu formalnym,
matematycznym. W praktyce transformacje T i T maja charakter pewnego
rodzaju morfizmu, mniej lub bardziej sformalizowanego.

Dotyczy to procesoOw epistemicznych 1 pojetycznych. Roznica migdzy
tymi procesami pod tym wzgledem dotyczy tylko ,.kolejnosci”, w ktorej te
transformacje sg analizowane w ocenie relacji epistemicznych 1 pojetycz-
nych. I tak, w ocenie relacji epistemicznej, to jest al(t,) wzgledem aRI(t,),
kolejnos¢ translacji jest nastepujaca: z al(t,) na aRI(t,), a nastgpnie z aRI(t,)
na al(t,). Jesli w tej dwuetapowe;j translacji jej poczatek pokrywa si¢ z jej
wynikiem, to ocena relacji jest pozytywna. W przeciwnym przypadku ocena
jest negatywna lub niekonkluzywna. W przypadku oceny relacji pojetycznej,
to jest aRI(t,) wzgledem al(t,), aRI(t,) jest translowane na al(t,), a nastep-
nie jej wynik na aRI(t,). Analogicznie jak w przypadku relacji epistemicz-
nej, jesli w wyniku tej dwuetapowej translacji jej poczatek pokrywa sie¢ z jej
wynikiem, ocena relacji jest pozytywna, a w przeciwnym przypadku nega-
tywna lub niekonkluzywna.
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Poza powyzszymi problemami panowania nad skutecznos$cia realizacji
procesOw tworczych, zwigzanych z réznorodnoscia aspektéw intencji i nad
oceng relacji roznych komponentdéw realizacji procesow, kolejny problem
jest zwigzany ze ztozono$cig przedmiotow, ktore chcemy poznaé (na przy-
ktad strukture funkcjonalng mozgu) lub stworzy¢ (na przyktad optymalny
system podatkowy panstwa), nawet jesli dotyczy jednego konkretnego
aspektu czy wlasnosci. W takim przypadku dokonuje si¢ zwykle dekom-
pozycji przedmiotu procesu tworczego na czesci sktadowe, ktore tatwiej
wyrazi¢ w intencji (Koncepcie) i opanowa¢ proces ich realizacji’’. Dekom-
pozycja powoduje problemy analogiczne do znanych pod pojeciem kota
hermeneutycznego, w uproszczeniu: czg¢sci nie determinujg calosci, a calos¢
nie determinuje cze¢$ci. Inaczej méwiac, mozliwych sposobdéw dekompozy-
cji jest wiele 1 nie wszystkie w ten sam sposob opisujg catos¢, a ztozenie
czgsci sktadowych w spdjng calos¢ wymaga przyjecia zasad, ktore nie sa
tozsame z przyjetymi zasadami dekompozycji (poza trywialnymi przypad-
kami, takimi jak w puzzlach).

Problemy wielo$ci aspektow 1 dekompozycji objawiaja si¢ szczegdlnie
wyrazi$cie w realizacji procesow pojetycznych z powodu wielosci aspek-
tow fizycznych i funkcjonalnych ztozonych artefaktow. Z tego wzgledu
realizacje procesu dekomponuje si¢ tez na nastepujace po sobie fazy reali-
zacyjne zwigzane z r6znymi zadaniami i zatozonymi ich efektami (,,kamie-
nie milowe”), takimi jak: ,,wymagania”, ,,specyfikacja”, ,,projekt”, ,,imple-
mentacja”. W praktyce pomig¢dzy efektami ré6znych faz zachodzi sprz¢zenie
zwrotne, wobec czego realizacja procesu nie musi postgpowac liniowo
— faza po fazie, gdyz rezultat realizowanej fazy moze wymuszaé powrot
do realizacji fazy wcze$niejszej”* — wymusza¢ modyfikacje wezesniejszych
rezultatow i/lub przyjetych zatozen i celow. Realizacja poszczegdlnych faz
projektu zazwyczaj wymaga roznych metod i srodkow wykonawczych.
Dotyczy to réwniez metod i srodkéw weryfikacji osigganych rezultatow,
mi¢dzy innymi poprzez testowanie.

3 Przychodzi tu na my$l analogia do zasady dekompozycji ztozonych probleméw sfor-
mulowanej przez Kartezjusza: dekompozycja powinna prowadzi¢ do czgéci sktadowych,
ktorych oczywisto$¢ jest niepowatpiewalna.

7 Liczne przyktady réznych teoretycznych i praktykowanych dekompozycji procesu re-
alizacji artefaktow technicznych na fazy mozna znalez¢é m.in. w: Dasgupta (1996), Kroes
(2002), Wierzbicki, Nakamori (2007), Parsons (2016), Wynn, Clarckson (2017).
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W praktyce mnogo$¢ i1 rodzaj sposobow dekompozycji stosowanych
w procesach pojetycznych s wigksze niz w procesach epistemicznych’.
Z tego wzgledu wigkszy jest rowniez wachlarz zasad, metod 1 srodkow wali-
dacji, weryfikacji, falsyfikacji 1 testowania stosowanych w tych procesach.
Nie znaczy to jednak, ze wytwory procesow pojetycznych sg z tego powodu
z zasady mniej doskonate niz wytwory procesow epistemicznych, natomiast
inne sg kryteria doskonatosci, czy raczej odstgpstwa od doskonatosci. Sztuka
intencjonalnej aktywnos$ci tworczej polega na tworzeniu czegos, co jest dosta-
tecznie doskonate, za pomoca niedoskonatych metod i $srodkéw. A skoro tak,
to pomimo powodéw swej nieuchronnej niedoskonatos$ci, aktywnos$¢ tworcza
nie moze si¢ obej$¢ bez odniesien do doskonatosci.

75 Zob. np. Staples (2014) i Staples (2015).



V. PROBLEMY FILOZOFICZNE I INNE
Z PERSPEKTYWY PROCESOW TWORCZYCH

V.1. Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?

Zgodnie z zapowiedzig z Wprowadzenia, zaczynamy rozwazania konczace
te ksigzke od intrygujacego pytania Leibniza: Dlaczego istnieje raczej cos
niz nic? Leibniz opart odpowiedz na to pytanie na przekonaniu, ze co$ ist-
nieje za sprawg sity sprawczej Boga, ktéry nie tylko sprawit, ze co$ istnieje
(a mogtoby nie istnie¢, bo ,,nic” jest prostsze niz ,,c08”), ale to co$ — $wiat,
jest najlepszym z mozliwych.

Odwotanie si¢ do sity sprawczej Boga w rozwazaniach filozoficznych,
a wiec nie stricte teologicznych, byto nierzadkim zabiegiem’®, nadajacym
spojnos¢ wyglaszanym pogladom. W filozofii nowozytnej dobitnymi tego
przyktadami sa odwotanie si¢ Kartezjusza do sprawczosci Boga we wzajem-
nym oddziatywaniu ciata i umystu (,,synchronizacji” dziatania substancji
»rozciaglte]” z nierozciagla) czy tez uzasadnienie przez Berkeleya gltoszonego
przez siebie przekonania, ze istniec¢ to by¢ postrzeganym (Esse est percipi).

Zapytajmy, jaka mogtaby by¢ odpowiedZ na pytanie Leibniza z perspek-
tywy rozwazanych tu intencjonalnych procesow tworczych. Rozwazalismy
procesy intencjonalne, a wigc odpowiedz na pytanie Leibniza mogtaby by¢
taka: istnieje co$, bo taka byta intencja tworcy — a wlasciwie Stworcy — wobec
czego bytaby to odpowiedZ analogiczna do udzielonej przez samego Leib-
niza. Tyle tylko, ze Leibniz przekonywat, ze realizacja intencji doprowadzita

76 Zabiegiem wynikajagcym by¢ moze z glebokiej wiary religijnej, a nie $rodkiem moty-
wowanym li tylko przez wzglad na potrzebe uczynienia pogladow spojnymi.
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do stworzenia najlepszego z mozliwych §wiatow, podczas gdy nasze analizy
prowadzity do wniosku, zZe efekt realizacji intencji jest z koniecznosci niedo-
skonaty. OczywiScie wniosek ten dotyczyt intencji realizowanej przez ludzi,
a nie przez Stworce. Przyjecie, poprzez analogi¢ do dziatalnosci intencjo-
nalnej cztowieka, ze dziatalno$¢ Stworcy jest w sposdb nieunikniony niedo-
skonala, wymagaloby porzucenia zatozenia o doskonatosci Stworcy, a wigc
jednego z fundamentow religii chrze$cijanskiej i zwiazanej z nig teodycei’’.
Wymagatoby bowiem przyjecia, ze Stworca ma podobne do ludzkich ograni-
czenia w realizowaniu swojej intencji (to jest przekuwania ,,sfowa w ciato™).
Taka teodycea taczytaby fides z ratio w wyjasnianiu przyczyny naszej nie-
doskonatosci, ale by¢ moze sktanialaby do zbyt tatwego usprawiedliwiania
naszych postepkdéw 1 podwazania wolnej woli. Problem uzgodnienia fides
z ratio che¢tnie zostawiamy teologom, chociaz oczywiscie ma tez aspekty
filozoficzne — ontologiczne, etyczne i epistemiczne, a takze psychologiczne
1 socjologiczne. Nie od rzeczy jest tu skonstatowac, ze w zyciu codziennym
wiekszos¢ ludzi wierzacych zdaje si¢ taczy¢ fides z ratio niejako naturalnie,
bez wigkszego dysonansu poznawczego czy rozterek emocjonalnych.

Z punktu widzenia naszych rozwazan pytanie Leibniza jest istotne gtow-
nie dlatego, ze ma zwigzek z intencjonalnymi procesami tworczymi, to jest
procesami powstawania czegos, czego nie bylo. To co§ powstaje w wyniku
realizacji intencji i w tym sensie nie powstaje z niczego. Ale z czego powstaje
intencja’®? Mozna by wiec zadaé pytanie: dlaczego sa raczej intencje niz
ich brak? Jest to pytanie w swej istocie podobne do pytania Leibniza, ktore
Heidegger uwazal za fundamentalne pytanie metafizyki’®. Rozpatrzmy te
kwestie poczynajac od uwag historycznych.

Wedtug tradycji starozytnej filozofii greckiej, wszystko powstaje z czegos,
czyli z niczego nic nie powstaje (wedlug powiedzenia tacinskiego: Ex nihilo
nihil fit), co bylo zgodne z pogladem, ze $wiat powstat z chaosu, ktéry upo-
rzadkowal demiurg. Ten poglad zostal porzucony przez myslicieli chrzesci-
janskich, gdyz nie byt zgodny z doktryng, wedtug ktorej Bog stworzyt swiat

" Notabene, termin teodycea zostat po raz pierwszy uzyty przez Leibniza.

8 Rozne aspekty rozumienia i funkcjonowania intencji s3 omawiane m.in. w: Searl
(1983), Margolis, Laurence (2007), Bratman (2009), Hyman (2015), Jacob (2019), Setiya
(2022).

7 Choé¢ sa i tacy, np. Bergson, ktérzy uwazaja pytanie Leibniza za zle postawione, bez-
przedmiotowe, a wigc niewarte uwagi. Por. Bergson (2004).
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z niczego — jako byt doskonaty nie potrzebowat zadnego ,,pdtproduktu”. O ile
w doktrynie chrze$cijanskiej nic zasadniczego si¢ pod tym wzgledem nie
zmienito do dzisiaj, o tyle w refleksji filozoficznej problem nico$ci pozostat
zywy od starozytno$ci. Wedtug Parmenidesa, byt jest, a niebytu nie ma, a wigc
problem nicosci jest bezprzedmiotowy — co$ jest, byto i1 jest niezmienne, co
trudno byto pogodzi¢ z pogladem Heraklita, ze wszystko w $wiecie si¢ nie-
ustannie zmienia. Platon wybrnat z tego dylematu poprzez byty niezmienne,
idealne — idee, ktore si¢ materializuja w zmiennych realnych bytach. Arysto-
teles znalazt inny sposob wybrnigcia z dylematu w postaci zwigzku poten-
cjalno$ci z aktualnos$cia (urzeczywistnieniem): to, co potencjalne moze zaist-
nie¢ urzeczywistnia si¢ w akcie, wiec zard6wno to, co moze istnie¢, jak 1 to,
co jest urzeczywistnione, istnieje. Hegel w ramach swojej dialektyki (teza-
-antyteza-synteza) twierdzil, ze byt i niebyt nie sg niezalezne — a nawet sg tym
samym w tym sensie, ze siebie wspottworza. Mysl t¢ pociagnat znacznie dalej
Heidegger, stwierdzajac, ze zasade ex nihilo nihil fit trzeba zastapi¢ zasada
ex nihilo omne ens qua ens fit, czyli ze wszystkie byty (,,jako byty’’) powstaja
z nicos$ci. Stwierdzenie to jest dos¢ enigmatyczne i paradoksalne, a w kazdym
razie trudne do intuicyjnego uchwycenia i pogodzenia z glgboko zakorze-
nionym przekonaniem (takze w filozofii), ze z niczego nic nie powstaje®.
Rozwazmy te kwesti¢ najpierw z perspektywy pojecia procesu, ktore jest fun-
damentem rozwazanej w tej ksigzce intencjonalnej aktywnosci tworcze;.

Stwierdzenie Heideggera wspoélgra z fundamentalnym komponentem jego
filozofii: rozréznieniem bytu od bycia bytu. W naszych rozwazaniach odréz-
nialiSmy pojecie procesu od pojecia jego realizacji — od realizacji procesu.
Sens tego rozroznienia jest analogiczny do rozréznienia Heideggera: proces
to byt, a realizacja procesu to bycie bytu. Odwotujac si¢ zas do Arystotele-
sowskiego rozrdznienia potencjalnosci i aktualizacji oraz formy i materii,
proces moze by¢ interpretowany jako forma majaca cech¢ potencjalnosci,
ktora moze by¢ zaktualizowana (to jest urzeczywistniona, powotana do
bycia) w postaci materialnej (rzeczywistej) realizacji procesu. Zauwazmy, ze
tego rodzaju schemat pojeciowy jest w gruncie rzeczy naturalny i powszech-

80 Zauwazmy, ze stwierdzenie ex nihilo nihil fit, ktére jest z reguty interpretowane jako
,,Z Niczego nic nie powstaje”’, mozna tez interpretowaé jako ,,z niczego powstaje nic”. Za-
uwazmy tez, ze gdyby interpretowac ,,nic” i ,,c08” jako przyczyng i skutek, i zaktadajac
jednoczesnos¢ przyczyny i skutku w chwili, gdy przyczyna wywotuje skutek [por. Ingarden
(1981)], to ,,nic” i ,,co$” musialyby by¢ tozsame w tej chwili.
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nie stosowany, odrézniamy przeciez powszechnik ,,czlowiek” od konkret-
nego cztowieka powotanego do zycia i od jego bycia w $wiecie. Podobnie
jest zresztg tez w roznych dziedzinach twoérczosci, w ktorych wyroznia sie
rodzajowy projekt koncepcyjny (most jako rodzaj artefaktu), jego instancje
(konkretne projekty roznych mostow) 1 ich realizacje (konkretne, materialne,
»bytujace” mosty). Podajemy te przyktady, aby podkresli¢, ze przeciwsta-
wienie bytu i bycia jest w gruncie rzeczy niekontrowersyjne®'. Niekontro-
wersyjna jest takze z perspektywy procesOw tworczych interpretacja nico-
$ci jako immanentnego komponentu bycia, warunkujacego §wiadome bycie
w $wiecie — ludzkie jestestwo (Dasein). Konstatacja ta nie powinna zaska-
kiwa¢é, zwazywszy, ze aktywno$¢ tworcza jest istotnym czynnikiem $wiado-
mego bycia cztowieka.

Zauwazmy bowiem, ze skoro odrézniamy proces od jego realizacji, to nie
od rzeczy jest podejrzewac, iz pojecie nicosci powinno by¢ inaczej interpre-
towane w odniesieniu do procesu tworczego jako bytu, niz w odniesieniu
do bycia procesu tworczego, czyli do jego realizacji. I tak jest w istocie.
W odniesieniu do realizacji procesu tworczego mozna uzasadni¢ twierdze-
nie Heideggera, ze niezbywalnym, konstytutywnym czynnikiem jest nicos¢,
gdyz realizacja procesu polega na dokonywanych twoérczych zmianach,
a istotg tych zmian jest pojawianie si¢ czegos$, czego przed zmiang nie byto,
co jesli interpretowac jako pojawienie si¢ czego$ z niczego, to nicos$¢ jawi
si¢ jako immanentny warunek zmian, czyli realizacji procesu, a wigc bycia
procesu. Tej interpretacji nie mozna zastosowac do procesu jako bytu, ktory
jest z istoty rzeczy ,,nieruchomy” w takim sensie, w jakim jest nim byt ,,czto-
wiek” w odroznieniu od konkretnego bytujacego czlowieka. W tym przy-
padku mamy do czynienia z problemem bytu i nico$ci w postaci klasycznej,
prowadzacej do pytania Leibniza i zwigzanego z nim pytania, czy co$§ moze
powstac z niczego, do ktorych odnieslismy si¢ powyzej z perspektywy inten-
cjonalnych procesow tworczych®.

81 Heidegger, dokonujgc tego przeciwstawienia, uwazat, Ze bycie, w odréznieniu od bytu,
jest czyms rzeczywistym, autentycznym.

82 Strozewski (2007) analizujac pojecie nicosci dochodzi do wniosku, Ze ,,... w mocy
pozostaja obydwa pozornie wykluczajace sie twierdzenia: ex nihilo nihil fit i ex nihilo omne
ens qua ens fit”. Argumentacja prowadzaca do tego wniosku, wobec przedstawionych tu
rozwazan dotyczacych konsekwencji rozr6znienia procesu od jego realizacji, nie wydaje si¢
przekonujaca.
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Swoje pytanie Leibniz rozwingt dodajac: ,,... skoro nic jest prostsze niz
co$”, a zatem dopuszczal mozliwo$¢, iz mogloby by¢ nic raczej niz cos.
Wobec tego, pozostajac w duchu pytania Leibniza, mozna zapytaé: Dlaczego
rzeczy s takimi, jakimi sg, raczej niz takimi, jakimi mogtyby by¢? Jest to
rowniez pytanie metafizyczne, ale dotyczace tego, co jest (co$), raczej niz
tego, co mogtoby by¢ (co$ innego albo nic)*. Tak postawione pytanie przy-
wodzi na mysl starotestamentowg odpowiedz Boga na zadane przez Mojze-
sza pytanie o jego imig: ,,Jestem, ktory jestem”, ktora mozna interpretowac,
jako potwierdzenie realnego uczestnictwa Boga w losach ludzkosci. A jesli
tak, to co boskie splata si¢ z tym, co ludzkie — sacrum splata si¢ z profanum.
Mysl te, wyrazong bez odwotywania si¢ do boskosci, mozna wystowié tak:
pojecia metafizyczne splatajg si¢ z pojmowaniem tego, co i jak istnieje.

Nasuwa si¢ jednak (na szcze$cie?) kolejne pytanie: czy rzeczy sa takimi,
jakimi sg, gdyz takimi zostaly stworzone, czy raczej dlatego, ze takimi si¢ staty,
gdy trwaly — bytowaly. Jest to pytanie, na ktore odpowiadaja zarowno teolo-
dzy, jak 1 przyrodnicy, a z tych drugich gtéwnie astrofizycy (big bang, czarne
dziury, rozszerzanie si¢ wszech§wiata, czarna materia i energia itd.), w kontek-
$cie powstania i ewolucji wszech$wiata. Zastanawiajace jest, dlaczego pytanie
o poczatki tego, co i jak ewoluuje, nie jest rOwnie eksponowane przez tych,
ktorzy zajmuja si¢ zjawiskiem zycia jako takim, na przyktad przez biologow.
Tak zwanymi zasadami antropicznymi dotyczacymi potencjalnych warunkéw
umozliwiajacych powstanie zycia zajmujg si¢ takze gtownie filozofowie, teo-
lodzy i kosmolodzy. Godne uwagi jest takze to, ze koniec $wiata jako catosci
przyciaga mniej uwagi filozofow 1 teologdw niz jego poczatek; wyjatkiem sa
tu indywidualne losy ludzkie, w odréznieniu od loséw $wiata jako catosci.

Mozna tez pytac, czy to, co powstaje w wyniku intencjonalnej tworczosci,
kiedy$ przestanie istnie¢, to jest co$ zamieni si¢ w nic. W odniesieniu do
przedmiotéw materialnych odpowiedz jest bez watpienia twierdzaca, ale co
z wytworami intelektu, takimi jak wiedza, ze 2+2 = 4? Czy ta wiedza znika
wraz ze zniknigciem jej materialnych nos$nikéw, w tym cztowieka? Pew-
no$¢ w tym wzgledzie zapewnia przekonanie o istnieniu Platofiskich bytéw
wiecznych, ktore my tylko sobie ,,przypominamy”, ale oczywiscie nie jest to
jedyny mozliwy poglad.

8 Podobne pytania pojawiaja sie¢ w kontek$cie rozwazan nad tzw. zasada antropiczna
i wiclo$wiatem.
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Poruszone kwestie sg zwigzane z pytaniem o celowo$¢ zachodzacych pro-
cesOw w skali mikro 1 makro — z zagadnieniem teleologicznym. Intencjo-
nalne procesy tworcze sg celowe, gdyz ich realizacja jest ukierunkowana na
cel okreslony w intencji. Ale intencja, a wigc 1 cel, moga ulega¢ modyfikacji
w trakcie tworczej ich realizacji, wobec czego mozna by ewentualnie mowic
o teleologicznym charakterze procesow tworczych w sensie ,,lokalnym”,
ograniczonym do okreséw realizacji proceséw, w ktorych ich intencja nie
jest modyfikowana. Dotyczy to intencji powstajacych i/lub realizowanych
indywidualnie lub grupowo. Podkreslmy, ze intencjonalne procesy tworcze
nie dotycza ,,tworczosci” odbywajacej si¢ w naturze, gdyz trudno tym pro-
cesom przypisywac intencjonalno$¢ zwigzang ze Swiadomoscig rozumiang
tak, jak w naszych rozwazaniach dotyczacych tworczosci. Intencjonalne pro-
cesy tworcze nie sg wiec teleologiczne w Scistym sensie metafizycznym, czy
takim, jak przy rozwazaniu celowos$ci zmian zachodzacych w §wiecie.

Skoro mamy przekonanie, ze istnieje co$ (raczej niz nic), to wypada zapy-
ta¢, co i jak istnieje.

V.2. O rodzajach istnienia i ich relacjach

Pytanie o to, co i jak istnieje badZz moze potencjalnie istnie¢, jest jednym
z najstarszym pytan filozofii. W dzisiejszej nomenklaturze pytanie to jest
klasyfikowane jako zagadnienie ontologiczne lub metafizyczne. Oddzielenie
zagadnien ontologicznych od metafizycznych nastgpito stosunkowo p6zno,
dopiero w XVIII wieku. Najogdlniej rzecz biorac, zagadnienia ontologiczne
dotycza dostatecznych i koniecznych warunkéw mozliwosci istnienia bytow,
natomiast zagadnienia metafizyki dotycza tego, co uwazane jest za rzeczy-
wiscie istniejace®. Z punktu widzenia rozwazanych tu intencjonalnych pro-
cesow tworczych rozroznienie zagadnien ontologicznych 1 metafizycznych
jest problematyczne, gdyz procesy te dotycza tego, co istnieje (procesy epi-
stemiczne), jak 1 tego, co nie istnieje dopdki nie zostanie zrealizowane (pro-
cesy pojetyczne), a co wigcej, te dwa przypadki i zwigzane z nimi procesy sg
z reguly wspolzalezne 1 si¢ przenikaja. Wobec tego w dalszych rozwazaniach

8 Subtelnego rozréznienia zagadnien ontologicznych i metafizycznych dokonat Ingarden
(1987).
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nie sg dokonywane rozroznienia na zagadnienia ontologiczne i metafizyczne.
Terminy te sa uzywane wymiennie, jesli nie prowadzi to do nieporozumien.

Zauwazmy tez, ze na pytanie, co i jak istnieje, mozna spojrze¢ z perspek-
tywy epistemologicznej, to jest pytaé, co i jak mozemy poznaé. Tu pojawia
si¢ problem: aby poznac cos, trzeba zatozy¢, ze to cos istnieje — realnie lub
hipotetycznie. Jesli realnie, to znaczy, ze wiemy, ze to co$ istnieje, natomiast
hipotetycznie, to musimy zatozy¢ jakies$ tego czego$ wlasciwosci. A to z ko-
lei rodzi pytanie, skad wiemy — jakie sg zrodta naszej wiedzy — ze cos istnieje
badz jakie sa wlasciwosci czegos istniejacego hipotetycznie. Zagadnienia
metafizyczne 1 zagadnienia epistemologiczne sg wigc, realnie rzecz biorac,
wzajemnie zalezne. Mozna je rozpatrywac jako niezalezne, ale przy wyide-
alizowanych zalozeniach®. Ale nawet przy tych wyidealizowanych zatoze-
niach zwigzki te ujawniaja si¢ jako zalozenia ukryte badz pominigte, zreszta
nie zawsze $wiadomie. Zwiazki tradycyjnie klasyfikowanych dzialoéw filozo-
fii, w tym etyki, ujawniajg si¢ szczegdlnie mocno z perspektywy procesow
twoérczych. DotkneliSmy juz pobieznie tej kwestii, tu rozwazymy jg bardziej
szczegOlowo.

Realizacja procesu tworczego zalezy od jego intencji — epistemicznej lub
pojetycznej, od aktywnos$ci procesowych — mentalnej, fizycznej i prezenta-
cyjnej oraz odpowiednich substancji z nimi zwigzanych, a takze od kryte-
ridow oceny relacji epistemicznej i pojetycznej. Intencje, aktywnosci 1 kryte-
ria oceny roznig si¢ pod wzgledem poje¢, za pomocg ktorych sg wyrazane,
1 funkcji, ktére petnig w realizacji procesu. Pojecia, w ktorych wyrazana jest
intencja epistemiczna, odnosza si¢ do realnie istniejagcych badz hipotetycz-
nych obiektow, zjawisk 1 standow rzeczy. Intencja pojetyczna wyraza to, co
ma powstac, a wigc z natury rzeczy nie istnieje zanim intencja nie zosta-
nie zrealizowana. Substancja aktywnos$ci mentalnej r6zni si¢ od substancji
aktywnosci fizycznej 1 prezentacyjnej, a te miedzy sobg. Substancje 1 aktyw-
nosci te zalezg od tego, co jest celem aktywno$ci epistemicznej i pojetyczne;.
Kryteria oceny relacji epistemicznej zalezg od celu 1 srodkow realizacji jej
intencji. To samo dotyczy relacji pojetycznej, z tym ze zréznicowanie celow
1 Srodkow realizacji intencji pojetycznej moze by¢ wieksze niz w przypadku

85 Rozwazania Parmenidesa wywiedzione ze znanego stwierdzenia, ze byt jest, a niebytu
nie ma, sg jednym z pierwszych, waznych i wptywowych przyktadéw rozwazan ontologicz-
nych, niezaleznych od zwigzku z obserwowalnym §wiatem zewngtrznym.
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intencji epistemicznej, co tatwo sobie uswiadomié, gdy wzig¢ pod uwagg,
ze intencja pojetyczna moze dotyczy¢ stworzenia tak roznych obiektow, jak
most, system sztucznej inteligencji czy konstytucja panstwa. Co wiecej, wza-
jemna zaleznos$¢ 1 uwiktanie procesow epistemicznych i pojetycznych dodat-
kowo komplikuje ten obraz.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze z punktu widzenia intencjonalnych pro-
cesOw tworczych klasyczny, intuicyjny podziat tego, co istnieje, na rzeczy
istniejace ,,rzeczywiscie” i rzeczy abstrakcyjne jest zbyt ubogi. Ale nawet ten
wydawaloby si¢ prosty podziat jest kontrowersyjny, mozna bowiem zapytaé
na przyktad: Czy utwory literackie i teorie naukowe istnieja ,,rzeczywiscie”,
skoro interakcja z nimi jest niewatpliwie rzeczywista? A jesli tak, to w jakim
sensie? W jaki sposob istniejg idee Platona — rzeczywisty czy abstrakcyjny?
Czy materialne wytwory czlowieka istniejg w taki sam sposob, jak wytwory
natury? No 1 mozna tez zapyta¢ podchwytliwie: czy istniejg rzeczy nieistnie-
jace? Tego rodzaju pytania sa rozwazane od wiekow®, jednak z perspektywy
procesOw tworczych te subtelne rozwazania nie odnosza si¢ do istoty proce-
sow tworczych, ktorag jest stwarzanie czegos, a wigc ,,zmiana” nieistnieja-
cego w istniejace oraz ,,przetwarzanie’ istniejacego.

Do dalszych rozwazan przyjmijmy nastgpujaca konwencj¢ interpreta-
cyjng: cokolwiek, co jest zaangazowane w realizacje procesu tworczego,
jest komponentem realizacji procesu. Komponentami realizacji procesu s3
intencje, substancje zwigzane z aktywno$ciami procesowymi 1 efekty reali-
zacji intencji. Uczestnictwo w realizacji procesu jest sposobem istnienia tych
komponentoéw. Sposob istnienia samego procesu jest pochodng istnienia
komponentow jego realizacji.

Zgodnie z przyjetymi wcze$niej ustaleniami, komponenty realizacji pro-
cesu przynaleza do réznych sfer rzeczywistosci: mentalnej, fizycznej i prezen-
tacyjnej. Wobec tego istnienie komponentu mozna rozpatrywac¢ w kontekscie
realizacji procesu oraz w konteks$cie ktorejs z trzech sfer rzeczywistosci. Ina-
czej mowigc, rozrézniamy sposob istnienia w realizacji procesu od sposobu
istnienia w sferze rzeczywistosci. Zakwalifikowanie sposobu istnienia czego$
do jednej ze sfer rzeczywisto$ci ma charakter metafizyczny w tym sensie, ze
okresla ,,czym to co$ jest”, natomiast okreslenie, ze co$ istnieje w realizacji

% Jak juz wspominali$my, jedne z najsubtelniejszych rozréznien i klasyfikacji sposobow
istnienia zaproponowat Ingarden (1987), chociaz z innej perspektywy niz tu rozwazane.
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procesu odnosi si¢ do tego, ,,jak to co$ istnieje”. Na przyktad: intencja jest
czyms$ mentalnym, istniejacym jako komponent realizacji pewnego procesu.
Takze koncept 1 percept bedace sktadnikami intencji 1 realizowanej intencji
(a wiec takze nalezace do sfery mentalnej), odpowiednio, istniejg jako kom-
ponenty realizacji procesu. Komponentami realizacji procesu sg tez Koncept
1 Percept nalezace do prezentacyjnej sfery rzeczywistosci.

Wyro6znilismy zatem dwa aspekty (,,wymiary”) istnienia czegos: ,,czym
jest” 1,,jak istnieje”. Sg to okreslenia dotyczace wlasciwosci istnienia, a nie
istnienia jako takiego®’. Zwréémy tez uwage na to, ze réznica miedzy tym,
czym co$ jest, a tym, jak to co$ istnieje, jest z istoty rzeczy analogiczna do
réznicy miedzy pojeciem bytu a pojeciem bycia bytu (w sensie propagowa-
nym przez Heideggera).

W rozdziale IV wprowadziliSmy jeszcze jeden aspekt istnienia: T-forme
istnienia czegos$, czego dotyczy sformalizowana teoria T. Tak rozumiane poje-
cie formy istnienia mozna uog6lni¢ tak, aby dotyczyto takze niesformalizo-
wanych opiséw czegos, jako trzeci wyrdzniony aspekt istnienia: cos, co jest
czyms (istnieje w jakiej$ sferze rzeczywisto$ci) i istnieje jako$ (na przyktad
jako komponent realizacji procesu), moze mie¢ rdzng forme istnienia. Roz-
roznienie form istnienia intencji i zrealizowanej intencji oraz ich sktadnikow
(konceptu 1 perceptu) nalezacych do sfery mentalnej, wykracza poza zakres
niniejszych rozwazan, gdyz wymaga giebszych analiz fenomenologicznych
1 psychologicznych. Tu skupiamy si¢ na ré6znych mozliwych formach — spo-
sobach prezentacji — Konceptu i Perceptu bedacych komponentami realizacji
procesOwW wyrazajacymi, odpowiednio, koncept 1 percept.

Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami, mozliwosci 1 sposoby oceny
relacji epistemicznej i pojetycznej istotnie zaleza od tego, jak koncept i per-
cept sg wyrazone w postaci Konceptu i Perceptu — od ich formy bedacej spo-
sobem ich prezentacji (przypomnijmy: Koncept i Percept powstaja w wyniku
aktywnos$ci prezentacyjnej powigzanej z aktywnos$cig mentalng i fizyczng).
Na forme sktadajg si¢ jezyk i struktura prezentacji. Formy Konceptu i Per-
ceptu mogg si¢ zmienia¢ w trakcie realizacji procesu, niemniej niezaleznie
od fazy realizacji procesu musza by¢ kompatybilne w tym sensie, ze musza
umozliwia¢ dokonywanie oceny relacji epistemicznej i pojetycznej. Inacze;j

87 Zgodnie z pogladami m.in. §w. Tomasza, Leibniza i Kanta, istnienie czego$ jako takie
nie jest wlasnos$cig tego czegos.
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mowiac, forma Konceptu i forma Perceptu musza ,,mowi¢” tym samym jezy-
kiem badz by¢ wzajemnie interpretowalne — wzajemnie ,,zrozumiate”.

Skoro zdecydowalismy, ze istnieje raczej co$ niz nic, a nast¢gpnie co
1 jak istnieje, to wypada zapytac, jakie sg zwigzki miedzy rzeczami o roz-
nych sposobach i formach istnienia. Do zagadnienia tego odnosiliSmy si¢
juz czesciowo w rozwazaniach dotyczacych pojecia prawdy 1 wiedzy oraz
przy wprowadzaniu ramy poj¢ciowej intencjonalnych procesow tworczych.
Jeden z zasadniczych problemoéw, ktory byt poruszany w tych rozwazaniach,
mozna ujaé w postaci pytania: na czym polega zwigzek®® miedzy kategoriami
bytowymi odmiennych sfer rzeczywistosci, na przyktad sferg umystu i sferg
rzeczywistosci poza-umystowe;.

W odniesieniu do korespondencyjnej definicji prawdy zadane tu pytanie
ma postaé: na czym polega adekwatno$¢ zwigzku miedzy rei 1 intellectus,
to jest miedzy sferg rzeczywistosci poza-umystowej a sferg umystu (jesli rei
jest mentalne, to nie ma problemu tu rozwazanego, to jest zwiazku migdzy
odmiennymi sferami rzeczywistosci). Adekwatnos¢, do ktorej odwotuje sie
definicja prawdy, jest zatem witasciwoscia (cecha) zwiazku rei i intellectus
odrozniajaca ja od innych mozliwych wlasciwosci tego zwigzku. Gdyby
bowiem zwigzek ten nie mogt mie¢ innych wlasciwosci poza adekwatno-
$cig, to albo zwiazek rei 1 intellectus zachodzitby 1 bylby adekwatny, albo
rei 1 intellectus bytyby niezalezne (niezwigzane). Jesli tak, to stwierdzanie
adekwatnos$ci zwigzku sprowadzatoby si¢ stwierdzenia, czy zwigzek zacho-
dzi — jesli zachodzi, to jest adekwatny. Inaczej mowiac, jesli rei 1 intellectus
s3 powigzane, to ich zwigzek jest adekwatny. Jeszcze inaczej: jesli rei 1 in-
tellectus nie sg niezalezne, to ich zwiazek jest adekwatny, czyli jest wyra-
zem prawdy, co oczywiscie powodowatoby, ze korespondencyjna definicja
prawdy utozsamiataby sam fakt zachodzenia zwigzku z prawda. A to byloby
niedorzeczne, gdyz wowczas korespondencyjna definicja prawdy mogtaby
mie¢ rOwnowazng postac: prawda jest zwigzek rei 1 intellectus. Rozumo-
wanie to prowadzi do w gruncie rzeczy intuicyjnie oczywistego wniosku,
ze aby definicja prawdy byla sensowna, zwiazek rei i intellectus musi si¢
charakteryzowa¢ innymi witasciwosciami poza adekwatnoscig. Ale skoro
tak, to wyjSciowe pytanie: na czym polega zwigzek migdzy odmiennymi

% Bedziemy stosowaé okre$lenie ,,zwigzek™ jako ogoélniejsze od relacji w sensie mate-
matycznym (podzbior iloczynu kartezjanskiego). Stwierdzenie, ze istnieje zwigzek miedzy X
1Y znaczy, ze X 1Y sa postrzegane jako jako$ powigzane.
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sferami rzeczywistosci, mozna odnies¢ do wszystkich potencjalnych wia-
sciwosci zwigzku rei 1 intellectus, wérod ktorych jest adekwatnos¢. A zatem
wyjs$ciowe pytanie mozna konkretyzowa¢, odnoszac je do poszczegdlnych
wlasciwosci.

Spostrzezenia te mozna uogo6lnié: jakakolwiek definicja konkretnej wtas-
ciwosci zwigzku miedzy dwoma okreslonymi, odmiennymi sferami rzeczy-
wisto$ci nie moze by¢ jedyng wlasciwoscia tego zwigzku. W przeciwnym
przypadku zwigzek ten bytby utozsamiony z tg wtasciwoscia, wiec brak tej
wiasciwosci byltby tozsamy z niezaleznos$cig — brakiem zwigzku — rozwa-
zanych sfer. W terminach wywodzacych si¢ z tradycji arystotelesowskiej
wniosek ten mozna wyrazi¢ nastepujaco: wlasciwos¢ zwiazku jest jego przy-
padtoscia, a nie jego istota (,,substancja”). Nasuwa si¢ pytanie: co jest istotg
zwigzku odmiennych sfer rzeczywisto$ci, ktorego przypadloscia jest kon-
kretna wtasciwos$¢, na przyktad adekwatnos¢?

Zanim przejdziemy do odpowiedzi na to pytanie, zauwazmy, Ze nasuwa
si¢ ono takze w odniesieniu do pojecia wiedzy, ktére jest uwiktane, poza
pojeciem prawdy, migdzy innymi z pojeciami przekonania i zaufania (por.
rozdziat I1). Oba te pojecia mozna interpretowac jako wtasciwosci zwiazku
migdzy sferag mentalng a sfera niementalng. A w zwiazku z tym nasuwa
si¢ pytanie: co jest istotg zwigzku, ktérej przypadtosciami sg przekonanie
1 zaufanie?

Pytanie to mozna zada¢ w odniesieniu do zwigzkow bedacych istota inten-
cjonalnej aktywnos$ci tworczej: zwigzku intencji z realizowang intencja, kon-
ceptu z perceptem i Konceptu z Perceptem. Wiasciwosci tych zwiazkoéw sa
przedmiotem oceny w trakcie realizacji procesu tworczego. W szczegolno-
$ci ocenie podlegaja relacje epistemiczne i pojetyczne. Rezultaty oceny sa
immanentnym czynnikiem realizacji procesOw epistemicznych i pojetycz-
nych, a wigc determinujg rodzaj zachodzacych zmian. I tu znowu nasuwa
si¢ pytanie: co jest istotg, a co przypadioscig zachodzacych zmian. Inaczej
moéwige: czego dotycza zmiany (co jest istota zmian) i co podlega zmianie
(jaka przypadtos¢ podlega zmianie)?

Pytania maja w swej istocie charakter metafizyczny®’, gdyz pytaja o to,
co istnieje, i jakim jest to, co istnieje. Nie sg to pytania o charakterze episte-

% Jak juz stwierdzilismy we wczesniejszych rozwazaniach, nie wprowadzamy rozroznia-
nia na zagadnienia metafizyczne i ontologiczne.
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mologicznym, gdyz nie odnoszg si¢ do tego, jak mozna poznaé co istnieje
1 jakim jest. A wigc w szczegolnos$ci nie dotycza tego, jak mozna poznaé
substancje zwigzku miedzy rdéznigcymi si¢ sferami rzeczywistosci, ani tego,
jaka ta substancja jest. Jednak z perspektywy rozwazanych tu intencjonal-
nych proceséw tworczych zagadnienia o charakterze epistemologicznym
sa splecione z zagadnieniami o charakterze metafizycznym — sa wzajemnie
uzaleznione. Jest to konsekwencja omoéwionego w poprzednich rozdziatach
wzajemnego uzaleznienia (poza wyidealizowanymi przypadkami) proceséw
epistemicznych 1 pojetycznych.

Najogoélniej rzecz biorac, celem wyrazanym w intencji epistemicznej
jest poznanie czego$ nieznanego (rzeczy, stanu rzeczy itp.), a wigc z na-
tury rzeczy intencja musi by¢ wyrazona za pomocg poje¢ o charakterze
metafizycznym, na przyktad powszechnikow. Natomiast celem wyrazanym
W intencji pojetycznej jest stworzenie czegos$ nieistniejacego (materialnego
lub niematerialnego), a wigc z natury rzeczy intencja musi by¢ osadzona
w wiedzy dotyczacej tego, co ma by¢ stworzone, a wigc odwotywac si¢ do
poje¢ o charakterze epistemicznym. Przypomnijmy ponadto, ze realizacja
intencji epistemicznej z reguty wymaga realizacji procesu pojetycznego,
a realizacja intencji pojetycznej — realizacji procesu epistemicznego, a wigc
uwiktanie zagadnien metafizycznych i epistemicznych jest w praktyce wie-
loaspektowe.

Po tych ogbélnych uwagach powr6¢my do zagadnienia zwigzku migdzy
odmiennymi sferami rzeczywisto$ci z punktu widzenia proceséw tworczych,
ktore, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, prowadzi do pytania: co jest
substancja, a co przypadioscia (to jest wlasciwoscia) zwigzku. A wobec
immanentnej zmienno$ci proceséw tworczych: czego dotycza zmiany (co jest
substancja zmian) i co podlega zmianie (jaka wtasciwos$¢ podlega zmianie)?
Odpowiedz na to pytanie wynika z poczynionych juz ustalen dotyczacych
realizacji procesOw epistemicznych i pojetycznych. Otdz procesy te sg reali-
zowane w wyniku aktywno$ci mentalnej, fizycznej 1 prezentacyjnej, ktorych
przedmiotem s3, odpowiednio, substancja mentalna, fizyczna i prezentacyjna
(a kazda z substancji sktada si¢ z odpowiadajacej jej materii i formy). Wobec
tego odpowiedz na wyjSciowe pytanie: ,,na czym polega zwigzek migdzy
odmiennymi sferami rzeczywistosci”, jest nastgpujaca: zwigzek ten ksztattuje
si¢ w trakcie realizacji intencji epistemicznych i pojetycznych, czyli w pro-
cesach epistemicznych i pojetycznych, w wyniku aktywnos$ci mentalnych,
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fizycznych 1 prezentacyjnych. Zatem zwigzek ten jest ksztalttowany w inten-
cjonalnych procesach tworczych. A wobec tego, ze procesy te sg realizowane
przez powigzane aktywnosci mentalne, fizyczne i prezentacyjne, ich rezultaty
— realizowane intencje (przejsciowe i finalne) — s3 w pewnym sensie ,,kom-
pozytem” przenikajacych si¢ substancji mentalnych, fizycznych i prezenta-
cyjnych. Wyodrebnienie poszczegdlnych sktadnikéw kompozytu moze by¢
jednak problematyczne badz niemozliwe post factum, jak to ma miejsce na
przyktad w przypadku powstalej rzezby, pomimo ze nie ma watpliwosci, iz
zostala stworzona w wyniku aktywnos$ci procesowych: mentalnej, fizycznej
i/lub prezentacyjnej, realizujacych intencje pojetyczna”.

Powr6¢my przy tych ustaleniach do zwiazku rei 1 intellectus w korespon-
dencyjnej definicji prawdy, a wigc zwigzku odmiennych sfer rzeczywisto$ci.
Wyobrazmy sobie, ze zainicjowali$my realizacje¢ intencji epistemicznej, kto-
rej celem jest ustalenie, czy wyobrazenie o pewnej wlasciwosci czegos, czyli
koncept, jest zgodne z perceptem, czyli wyobrazeniem o tej wlasciwosci,
ktora si¢ uksztattuje w wyniku interakcji z tym czyms$ za pomocg pewnych
aktywnos$ci procesowych. Zatézmy, ze proces si¢ zakonczyl, gdyz koncept
zostal uznany za zgodny z uksztattowanym perceptem (to jest w wyniku
satysfakcjonujacej oceny relacji epistemicznej, czyli konceptu wzgledem
perceptu). Jesli zgodno$¢ znaczy to samo co adekwatnosé, to efektem reali-
zacji procesu jest prawda rozumiana zgodnie z jej definicjg koresponden-
cyjng. Efektem realizacji procesu jest adekwatno$¢ rozumiana jako witasci-
wos¢ relacji (adekwatnos¢ jest wlasciwoscia zwiazku intellectus z rei, a nie
wlasciwoscig rei). Adekwatnos$¢ jest wlasciwoscia zwigzku konceptu z per-
ceptem nalezacych do tej samej sfery rzeczywistosci — do sfery mentalnej,
a nie zwigzku miedzy rei 1 intellectus nalezacych do réznych sfer rzeczy-
wistosci (oczywiscie z wyjatkiem przypadku, w ktorym rei jest mentalna;
przypadkiem tym si¢ tu nie zajmujemy, gdyz skupiamy si¢ na problemach
zwigzku roznigcych si¢ sfer rzeczywistosci). Adekwatnos¢ jest przypadtoscig
zwiazku, ktorego substancja sa substancje bedace przedmiotem aktywnosci
procesowych. Istotg tej interpretacji pojecia prawdy jest zastgpienie oceny
zwiazku intellectus z rei przez ocen¢ zwigzku konceptu (to jest intellectus)
z perceptem, bedacym takze tworem umystlowym. W konsekwencji kryteria
oceny zwiazku intellectus z rei sa mentalne.

% Nietrudno tu dostrzec podobiefistwo do tzw. czterech przyczyn Arystotelesa: forma
i materia to sktadniki substancji, przyczyna to aktywnosci, cel to sktadnik intencji.
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W rozwazanym przyktadzie zalozyliSmy, Zze proces konczy si¢ wraz
z uksztaltowaniem perceptu. Zat6zmy, ze wraz z perceptem zostat utworzony
Percept, to jest percept zostal wyrazony w jakims jezyku. Wobec tego racjo-
nalne jest zatozenie, ze réwniez koncept jest wyrazony w jakims jezyku w po-
staci Perceptu. W przeciwnym przypadku koncept musiatby podlega¢ ocenie
wzgledem Perceptu, a wigc ocenie podlegalby zwigzek sfery mentalnej ze
sferg niementalng — jezykowa, a wiec dwoch roznych kategorii bytowych.
W konsekwencji kryteria oceny musialyby wigza¢ pojecia obu kategorii, co
sprowadziloby si¢ do tego, ze: albo (a) koncept jest interpretowany w sposob
umozliwiajacy jego ocene wzgledem Perceptu, albo (b) ocena konceptu jest
dokonywana wzgledem perceptu z pominigciem Perceptu. Drugg mozliwos¢
mozna odrzuci¢ jako nieracjonalng, pierwsza za§ w gruncie rzeczy sprowa-
dza si¢ do tego, ze zostaje stworzony Koncept. Wobec tego przyjmujemy, ze
przedmiotem oceny jest Koncept wzgledem Perceptu, co w odniesieniu do
rozwazanego przyktadu oznacza, ze zwigzek intellectus z rei jest oceniany
posrednio, poprzez ocen¢ Konceptu wyrazajacego intellectus wzgledem
Perceptu wyrazajacego rei.

Jezyki, w ktorych wyrazone sg Koncept 1 Percept, mogg by¢ roézne, nie-
mniej ocena Konceptu wzgledem Perceptu moze by¢ dokonywana za pomocg
srodkow jezykowych, a wiec nie wychodzi¢ poza jezykowaq sfere rzeczywisto-
$ci. Ocena jest w tym przypadku rodzajem interpretacji Konceptu wzgledem
Perceptu — rodzajem wzajemnej translacji poje¢ zastosowanych w Koncep-
cie i Percepcie. Jesli ocena jest satysfakcjonujaca, to uznajemy, ze zachodzi
zgodno$¢ (adekwatno$c) intellectus wzgledem rei, stwierdzona za posrednic-
twem oceny Konceptu wzgledem Perceptu. Inaczej moéwiac, zwiazek intel-
lectus z rei uznajemy za prawdziwy — wyrazajacy prawde. Zauwazmy, ze
w tak rozumianej korespondencyjnej definicji prawdy miesci si¢ jej inter-
pretacja (tzw. semantyczna definicja prawdy) wprowadzona przez Tarskiego
(wspominali$my o niej juz w podrozdziale II.1). Jesli odwota¢ si¢ do popu-
larnego w literaturze przedmiotu przyktadu oraz stosujac pojecia Konceptu
1 Perceptu, to: Koncept stwierdza w metajezyku, ze $nieg jest biaty (,,$nieg
jest biaty™), a Percept stwierdza, ze $nieg jest biaty w jezyku podmiotowym.

Realistycznie rzecz biorgc, w ocen¢ Konceptu wzgledem Perceptu (a nie
Perceptu wzgledem Konceptu, bo przypomnijmy, Zze rozwazany jest przyktad
realizacji intencji epistemicznej) zaangazowane sg tez, chociaz posrednio,
niejako w tle, ocena konceptu wzgledem perceptu oraz intencja epistemiczna
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wzgledem jej realizacji. Jednak decyzja o zgodnosci lub jej braku jest podej-
mowana na podstawie oceny Konceptu wzgledem Perceptu.

Chociaz ocena zwiazku intellectus z rei byta rozpatrzona w dwédch warian-
tach: konceptu wzgledem perceptu i Konceptu wzgledem Perceptu, 1 w obu
wariantach zatozono, ze zwigzek jest adekwatny, nie znaczy to, ze mamy do
czynienia z dwiema r6znymi prawdami, lecz z dwoma rdznigcymi si¢ kryte-
riami oceny zwigzku intellectus z rei. Kryteria te nie sg niezalezne, a co wig-
cej, realnie rzecz biorgc, finalna decyzja co do oceny zwigzku zalezy od aktu
swiadomosci polegajacego na akceptacji wynikow oceny przeprowadzonej
wedlug jakichkolwiek metod i kryteriow. Akt akceptacji tez wymaga kry-
teridow, w szczegolnosci kryteriow umozliwiajacych zakonczenie realizacji
procesu epistemicznego niezaleznie od jego przejsciowych wynikow 1 musza
by¢ sktadnikiem wyrazonym explicite lub implicite w kryteriach oceny zgod-
nosci intellectus z rei.

Podkreslmy jeszcze raz: z faktu, ze mozna stosowac rdézne kryteria oceny
zgodnosci intellectus z rei, nie wynika wielos¢ prawd, gdyz prawda jest
wlasciwos$cia zwiazku intellectus z rei, a nie wlasciwos$cig kryteriow oceny
zwigzku. A zatem prawda, zgodnie z jej klasyczna, korespondencyjng defini-
cjajestjedna, utozsamiana ze zgodnos$cia zwiazku. Podkre$lmy raz jeszcze, ze
rozne konkurencyjne ,,teorie prawdy” (na przyktad tzw. koherencyjna, prag-
matyczna, ewidencyjna czy konsensualna) sa objawem ucieczki od definicji
korespondencyjnej z powodu trudnosci z okresleniem kryteridow zgodnosci.
Teorie te utozsamiaja proponowane ,kryteria prawdy”, takie jak spdjnos¢,
uzyteczno$¢ czy oczywistos¢, z pojeciem prawdy. Tak rozumiane kryteria
odnoszg si¢ do nos$nika prawdy, to jest, w proponowanej tu terminologii — do
Konceptu wyrazajacego intellectus, a wiec nie do zwigzku Konceptu z tym,
do czego si¢ odnosi. Prowadzi to do ,,wielu prawd” — do relatywizacji pojecia
prawdy, a w skrajnym przypadku do wyeliminowania pojecia prawdy (w tzw.
deflacyjnej czy redundancyjnej teorii prawdy), czyli do wylewania dziecka
z kapiela. Proponowana tu interpretacja definicji korespondencyjnej pojecia
prawdy, odnoszaca si¢ do wprowadzonej ramy pojeciowe] intencjonalnych
procesOw tworczych, pomaga unikna¢ tej lekkomys$lnosci.

Schemat pojeciowy zilustrowany powyzszymi rozwazaniami dotycza-
cymi pojecia prawdy moze by¢ zastosowany do interpretacji innych zwigz-
kow réznigcych sie sfer rzeczywistosci, a co szczegdlnie wazne, zastoso-
wany do interpretowania zwigzkow sfery mentalnej z niementalng, ktore nie
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od dzisiaj przysparzaja wielu trudnych probleméw konceptualnych. Pro-
ponowana interpretacja zwigzku roznigcych si¢ sfer rzeczywistosci opiera
si¢ na wprowadzeniu rozréznienia konceptu i perceptu, a w konsekwen-
cji Konceptu i Perceptu, oraz na rozréznieniu oceny relacji epistemicznej
1 relacji pojetycznej. W ramach tej interpretacji zwiazki réznigcych si¢ sfer
rzeczywistosci sg sprowadzane do relacji tej samej sfery — tak, jak zwigzek
intellectus z rei, jest sprowadzany do zwigzku konceptu wzgledem perceptu
lub/i Konceptu wzglgdem Perceptu w ramach realizacji intencji epistemicz-
nej. W tym sensie zwiazki réznigcych si¢ sfer rzeczywistosci, nierzadko
postrzegane jako enigmatyczne, zostaja zracjonalizowane.

Oczywiscie, tak jak kazda konceptualizacja, i ta tu proponowana ma
ograniczenia, w szczegolnosci niewiele wnosi na przyktad do interpretacji
istoty zwigzku sfery duchowosci religijnej z innymi sferami rzeczywistosci.
Jednak to, co daje si¢ zracjonalizowaé, mozna interpretowac za pomocg
zaproponowanej konceptualizacji, dotyczy to tak wydawatoby si¢ ulotnych
stanow $wiadomosci, jak przekonanie czy zaufanie: przekonanie mozna
interpretowac jako akceptacje oceny intencji epistemicznej wzgledem jej
realizacji (to jest jako akceptacj¢ relacji epistemicznej), natomiast zaufa-
nie jako akceptacje oceny zrealizowanej intencji pojetycznej wzgledem
tej intencji (to jest jako akceptacje relacji pojetycznej). Zauwazmy, ze s3
to interpretacje zgodne z interpretacja tych poje¢ proponowana wczesniej
w ramach pojeciowych odnoszacych si¢ do aktéw $wiadomosci w kontek-
$cie rozwazan nad pojeciem wiedzy i utomnosci definicji wiedzy jako uza-
sadnionego prawdziwego przekonania (por. rozdziat II).

V.3. Garsc dodatkowych spostrzezen, wnioskow i sugestii

Powr6éémy do pytania, ktore zadaliSmy rozwazajac, dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic: Dlaczego rzeczy sg takimi, jakimi raczej sg, niz takimi, jakimi
moglyby by¢? Rzeczami, o ktore chodzi w tym ogolnym pytaniu, sg zar6wno
twory natury 1 ich wlasciwos$ci (tzw. prawa natury), jak 1 twory sztuczne
(artefakty) jakiegokolwiek charakteru (materialne i niematerialne)’'. Pozna-

I Rozwazania dotyczace pojecia artefaktow materialnych, niematerialnych i wirtualnych
— por. np.: Kroes, Mejirs (2002), Garbacz (2006), Kroes (2010), Hilpinen (2011), Houkes,
Vermass (2013), Carrara, Migardo (2013), Grimshaw (2014), Frassen et al. (2014), Chalmers
(2017), Brzezinski, Lubacz (2019), Preston (2022).
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jemy je w procesach epistemicznych powigzanych z procesami pojetycz-
nymi i w procesach pojetycznych powigzanych z procesami epistemicznymi.
Druga czes$¢ pytania dotyczy tego, czy rzeczy istniejace — naturalne 1 arte-
fakty — mogtyby by¢ inne. W odniesieniu do rzeczy naturalnych pytamy o al-
ternatywne ,,zasady budowy $wiata”, a w odniesieniu do artefaktow o zasady
tworzenia artefaktow, ich efekty i czy moglyby by¢ inne. Czg¢sciowo odpo-
wiedzieliSmy na te pytania w poprzednich rozdziatach dotyczacych wtas-
nosci intencjonalnych procesow tworczych — procesdéw realizacji intencji
epistemicznych i pojetycznych, ich réznic i podobienstw oraz powigzan. Tu
rozwazymy je w kontekscie ewolucji pogladow na temat problemow rozwoju
nauki i techniki.

Zazwyczaj uwaza si¢, ze przelom w stopniowym autonomizowaniu
si¢ nauki pod wzgledem metodologicznym nastgpil w epoce nowozytnej,
w szczegblnosci za sprawg osiggnie¢ Galileusza, Kartezjusza i Newtona. Jest
to poglad uzasadniony w tym sensie, ze mysliciele ci wprowadzili w sposob
$wiadomy 1 systematyczny metody matematyczne jako podstawowe narze-
dzie opisu zjawisk fizycznych. Warto jednak w tym kontekscie przypomniec¢,
ze rola matematyki w pojmowaniu §wiata ma dtugg histori¢ w zachodnioeu-
ropejskim kregu cywilizacyjnym — wystarczy przypomniec¢ role, jaka przy-
pisywal matematyce (geometrii) Platon w swojej Akademii, zreszta zapewne
zainspirowany szkota pitagorejska. Wspominamy o tym, gdyz takie pojmo-
wanie roli matematyki nie wystepowato w innych kregach cywilizacyjnych,
w ktorych narzedzia matematyczne byly rozwijane i stosowane gtownie do
celow uzytkowych.

Bez zastosowania metod matematycznych (i logiki) zapewne nie byloby
wspdtczesnych osiggnie¢ nauk przyrodniczych i techniki’?. Oczywiscie
metody matematyczne nie s3 rownie przydatne i skuteczne we wszystkich
obszarach nauk przyrodniczych i w zastosowaniu do wszystkich zadan inzy-
nierskich. Z natury rzeczy adekwatne zastosowanie metod matematycznych
do opisywania istotnych problemoéw badanych przez nauki spoteczne i huma-
nistyczne jest rzadkie, czesto ograniczone do aspektéw drugorzednych. Z dzi-
siejszej perspektywy te ograniczenia stosowalno$ci metod matematycznych
sa znacznie bardziej oczywiste niz byty na przetomie wiekow XIX i XX, gdy
osiagnigcia nauk przyrodniczych, szczeg6lnie fizyki, a takze samej matema-

%2 Chociaz na marginesie warto przypomnie¢ o egipskich czy chinskich osiggnieciach mysli
technicznej, nieopartych na wyrafinowanych metodach matematycznych, por. Temple (1994).
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tyki, byly tak przetomowe. Sukcesy te wplynety, jak juz wspomnieliSmy, na
ksztattowanie si¢ przekonania, ze mozna stworzy¢ — na wzor jezyka mate-
matyki 1 logiki — uniwersalny, sformalizowany jezyk nauk przyrodniczych.
Konsekwencja tego przekonania byty zmierzajace do tego celu (z r6znym
ukierunkowaniem i r6znymi celami szczeg6towymi) miedzy innymi wysitki
Russella i Whiteheada, Fregego i Wittgensteina oraz czlonkéw Kota Wieden-
skiego. Chociaz skonczyly si¢ one niepowodzeniem, ich wptyw na rozumie-
nie ograniczen tego, jak mozemy wyraza¢ wiedz¢ o §wiecie, jest istotny.

Wydawatoby sie, ze réwnie istotny powinien by¢ ten wplyw na zrozu-
mienie, czym rdznig si¢ problemy nauk szczegdétowych od probleméw uwa-
zanych za filozoficzne. A co wigcej, zrozumienie, ze rozwazanie zaawan-
sowanych, ztozonych probleméw naukowych nie moze si¢ obejs¢ bez
refleksji filozoficznej®. Tak jednak sie nie stato, chociaz z perspektywy roz-
wazanych w tej ksigzce intencjonalnych procesow tworczych ograniczenia
mozliwos$ci adekwatnego i skutecznego zastosowania sformalizowanych,
metod opisu tego, co chcemy pojac i co stworzy¢, jawia si¢ jako banalnie
oczywiste. Podkre§lmy: perspektywa intencjonalnych procesow tworczych
nie jest jakim$§ wyjatkowym, szczegdlnym sposobem spojrzenia na sposéb
ludzkiego pojmowania i tworzenia, gdyz rézne rodzaje nieintencjonalnego
pojmowania (akty poznawcze) 1 ksztalttowania $wiata s3 komponentami
intencjonalnej aktywno$ci tworczej (pomijamy jedynie nadprzyrodzong
aktywnos$¢ czy objawienie).

Wiasnosci epistemicznych i1 pojetycznych procesow, ktore powoduja, ze
wszystkie ich twory sg z koniecznos$ci niedoskonate, nie wynikajg z powo-
dow ujawnionych przez Kuhna (jak juz wspomnieli$my, by¢ moze z inspira-
cji Flecka®). Te ostatnie s3 zwigzane ze spolecznymi czy grupowymi aspek-
tami dziatalnos$ci badawczej. Rozwazane tu wlasnosci proceséw tworczych
wynikaja natomiast z ich immanentnych wtasnosci, ktére mogg si¢ objawic
zarowno w aktywnosci indywidualne;j, jak 1 grupowej. Oczywiscie te imma-
nentne wlasno$ci w koncu przektadajg si¢ na to, jak w praktyce ksztattuje sie
indywidualna i zbiorowa aktywnos$¢ tworcza, gdyz intencja aktywnos$ci twor-

% Jak powiedziat Frege, tylko w polowie jest matematykiem (,,geometra™) ten, kto nie
zajmuje si¢ filozoficznymi problemami matematyki. Por. tez problem demarkacji — rozdziatu
tego, co naukowe, od tego, co metafizyczne.

% Jarnicki, Greif (2022).



O poznawaniu i ksztattowaniu swiata 105

czej zalezy od réznorakich uwarunkowan, w tym spotecznych i kulturowych
o charakterze paradygmatycznym. Jednak odréznienie tych uwarunkowan
od immanentnych, niezaleznych od tych uwarunkowan, wlasnosci procesow
tworczych jest konieczne do zrozumienia, jakie czynniki wplywaja na efekty
aktywnosci tworczej, w szczegolnosci po to, abysmy mogli probowac oddzia-
tywa¢ w sposéb pozadany na aktywno$¢ tworcza — jej rezultaty oraz blizsze
1 dalsze konsekwencje. Utatwia to, w szczegdlnosci, uswiadomienie sobie,
ze poglady w rodzaju tych wyglaszanych przez Feyerabenda, w rodzaju eve-
rything goes, sa jednostronne i1 powierzchowne.

Tego rodzaju poglady sa wyrazem zwatpienia, czy nasza aktywnos$¢ twor-
cza, a w konsekwencji wiedza i swiadome dziatanie, mogg by¢ oparte na
pewnych podstawach pojgciowych i oceniane wzgledem tradycyjnych punk-
tow odniesienia, takich jak prawda, dobro i pigkno. Te tradycyjne punkty
odniesienia mozna by zastgpi¢ innymi, ale trzeba by wiedzie¢ jakimi i uza-
sadni¢ dlaczego. Postmodernistyczne prady intelektualne prowadzace do
dekonstrukcji tradycyjnych punktow odniesienia sg niekonstruktywne — nie
oferujg niczego w zamian, chociaz paradoksalnie i wewng¢trznie sprzecznie,
obwieszczaja swoje poglady jako niepowatpiewalnie prawdziwe. Sg w grun-
cie rzeczy nowa odmiang starozytnego sceptycyzmu. Starozytny sceptycyzm
1 jego poézniejsze odmiany byly mniej destrukcyjne niz wspodiczesne, gdyz
opieraty si¢ gldéwnie na zawodnosci zmystow i opartych na nich osadach,
podczas gdy wspodiczesne prowadzg do zwatpienia w racjonalnos¢ ludzkiego
osadu i dziatania. Zwatpienie to tez rzecz ludzka, lecz jesli nie towarzyszy
mu usitowanie dostrzegania racjonalno$ci w ludzkim pojmowaniu $wiata
1 dzialaniach, wowczas staje si¢ destrukcyjne.

W starozytno$ci zwatpienie byto rownowazone poszukiwaniem punktow
odniesienia, czego najwymowniejszym przyktadem jest filozofia Platona,
ktora jest skupiona na poszukiwaniu hierarchii idei (z ideg dobra na czele)
oraz najwyzszych zasad (Jednos$¢ i Diada). Powstaje pytanie: poszukiwaniem
czego jest rtOwnowazony wspotczesny sceptycyzm? Mozna odnie$¢ wrazenie,
a przekonuje o tym dominujaca rola filozofii analitycznej we wspolczesnych
rozwazaniach filozoficznych, ze poszukiwanie odpowiedzi na stare 1 nowe
problemy filozoficzne jest zastgpowane wyrafinowanymi, sformalizowanymi
metodami ich wyrazania. Liczne argumenty przedstawione w niniejszych roz-
wazaniach dowodza, Ze ta droga, wpisujaca si¢ w dominujace obecnie prady
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filozoficzne, jest bajpasem probleméw, ktore stanowig istote filozofii jako
dziedzine mysli, r6zniaca ja od innych dziedziny aktywnosci tworcze;.

To ogolne nastawienie wyraza si¢ tez w podejsciu do kwestii szczegoto-
wych, miedzy innymi, o czym juz wspominali§my, w podejs$ciu do trudnosci
zwigzanych z klasyczng definicja prawdy, objawiajace si¢ raczej poszuki-
waniem alternatywnych definicji (koherencyjna, pragmatyczna, konsensu-
alna i inne), a nawet zwatpieniem, czy pojecie prawdy ma sens (na przyktad
koncepcja redundancyjna), niz poszukiwaniem nowego spojrzenia czy inter-
pretacji tych trudnos$ci. Podobnie jest z pojeciem wiedzy, do czego tez si¢
odnosilismy w naszych rozwazaniach, ktore takze jest analizowane w sposob
uproszczony, nieodnoszacy si¢ do waznych aspektow funkcjonowania wie-
dzy w wymiarze indywidualnym i zbiorowym. Ten stan rzeczy jest ewiden-
tnie nieadekwatny do wspotczesnie rosngcych probleméw zwigzanych z ta-
twoscig rozpowszechniania potprawd i nieprawd, co prowadzi do zwatpienia
w rzetelng wiedze, bez ktdrej przeciez wspotczesne spoteczenstwa nie moga
funkcjonowac racjonalnie.

Ta rozbiezno$¢ migdzy realnymi problemami wspodtczesnosci i proble-
mami nurtujgcymi filozofow gldéwnego nurtu przyczynia si¢ do ksztattowa-
nia przekonania, ze to, czym zajmuja si¢ filozofowie, jest nieuzyteczne, ze
filozofia moze co najwyzej uczy¢ krytycznego myslenia. Ale i ta przydatno$¢
filozofii moze by¢ podwazana, jesli w jej ramach nie b¢da rozwazane ,,stare”
problemy, ale wcigz aktualne w nowych uwarunkowaniach cywilizacyjnych,
1 nowe, wspotczesne problemy; czyzby ich nie bylo? W tym kontekscie nie
od rzeczy jest przypomnie¢, ze Whitehead uwazal, ze zasadnicze problemy
rozwazane przez filozoféw sa ,,przypisami” do Platona. Sa i tacy, ktorzy
z kolei uwazaja, ze idee Platona sg przypisami do pogladéw Parmenidesa.
Te bon moty moga zniechgca¢ do poszukiwania nowych celow, drég i pej-
zazy filozoficznych, ale mogg tez ukierunkowywac rozwazania na problemy
zasadnicze, stanowiace stabilne punkty odniesienia dla nowych probleméw
1 sposobdw uprawiania rozwazan filozoficznych.

Takimi punktami odniesienia dla naszych rozwazan dotyczacych inten-
cjonalnych procesow tworczych sa pojecia prawdy 1 wiedzy, a wiec pojecia,
z ktérymi zmaga si¢ filozofia od czasu, gdy ksztaltowaty si¢ jej podstawowe
zagadnienia. Interpretacja problemow zwigzanych z definicja i stosowaniem
poje¢ prawdy 1 wiedzy (rozdzial I1) poprzedza wprowadzenie ramy pojecio-
wej procesow tworczych i ich wiasno$ci (rozdziaty III i IV), gdyz jest ona
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punktem odniesienia dla wprowadzonej konstrukcji teoretycznej tej ramy,
aw konsekwencji takze uzasadnia jej uzyteczno$¢ do analizowania pod-
stawowych wlasciwosci procesoOw tworczych. Najistotniejsze whasciwosci
procesow realizacji intencjonalnych procesow tworczych rozpatrzone w po-
przednich rozdzialach sg zwigzane bezposrednio lub posrednio z trudnos-
ciami zapewnienia jednoznacznosci:

— relacji intencji z jej prezentacja (konceptu z Konceptem) oraz relacji reali-
zacji intencji z jej prezentacja (perceptu z Perceptem),

— konceptu i perceptu oraz relacji ich tresci 1 formy,

— kryteriow oceny relacji epistemicznej (konceptu wzgledem perceptu oraz
Konceptu wzgledem Perceptu) i pojetycznej (perceptu wzgledem kon-
ceptu oraz Perceptu wzgledem Konceptu) w trakcie realizacji procesu.

Trudnos$ci te dotycza praktycznie wszystkich realnych procesow 1 sg
zasadniczym powodem niedoskonato$ci procesow intencjonalnej aktywnosci
tworczej 1 ich rezultatow. Oczywiscie specyficzne cechy konkretnych proce-
sOw epistemicznych i pojetycznych moga by¢ rozne, zalezne od ich intencji
epistemicznej badz pojetycznej — od przyjetego celu i sposobu jego realiza-
cji. Procesy realizujace skonkretyzowane intencje mozna interpretowac jako
konkretyzacje¢ ,,wzorcowych” procesow epistemicznych i pojetycznych, kto-
rych ramy pojg¢ciowe zastaly wprowadzone w naszych rozwazaniach.

Z naszych rozwazan dotyczacych wlasnosci procesow epistemicznych
1 pojetycznych oraz ich wzajemnych powigzan wynika jednoznacznie, ze
poglady o aksjologicznej neutralnosci nauki (gtownie nauk podstawowych)
czy o niestosowalnos$ci pojecia prawdy w dziatalnosci inzynierskiej sg abso-
lutnie nieuprawnione. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wynika to z samej
istoty 1 wlasnosci intencjonalnych proceséw tworczych, a nie z motywacji
ideologicznej. Wiedza naukowa powstaje w wyniku realizacji intencji episte-
micznych, te za$ sg zalezne od roznorakich uwarunkowan 1 kontekstow (spo-
tecznych, kulturowych, indywidualnych motywacji i innych), ktore oczywi-
$cie nie sg neutralne aksjologicznie. Wobec tego, silg rzeczy, zarowno proces
powstawania wiedzy, jak i jego rezultaty, czyli sama wiedza (nawet w naukach
podstawowych), nie sg aksjologicznie neutralne. W odniesieniu do dziatal-
nosci inzynierskiej i jej rezultatow ich zalezno$¢ od uwarunkowan aksjolo-
gicznych z reguly nie jest podwazana. Natomiast poglad o niestosowalnosci
czy nieistotnosci pojecia prawdy w dziatalno$ci inzynierskiej, a szerzej —
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w dziatalno$ci pojetycznej, jest nieuprawniony, co wynika z przedstawionej
roli 1 wlasnosci weryfikacji i walidacji w realizacji proceséw pojetycznych
oraz ich powigzania z procesami epistemicznymi.

Inna kwestia, co do ktorej stosunkowo tatwo osiggnaé jasno$¢ z per-
spektywy procesow tworczych, dotyczy problemu weryfikacji i falsyfikacji
w ocenie teorii naukowych — problemu szeroko dyskutowanego i promowa-
nego przez Poppera® w szerszym kontekécie esencjalizmu i instrumentali-
zmu w nauce (zresztg z oboma si¢ nie zgadzajac). Wedtug Poppera (oczywi-
Scie, nie tylko Poppera), najkrécej rzecz ujmujac, catkowita pewnos¢ wiedzy
jest nieosiggalna. Nie zapewnia jej weryfikacja teorii 1 hipotez, gdyz jest
ona zawsze selektywna, w zwigzku z czym wycigganie wnioskow na pod-
stawie rozumowan indukcyjnych i badan empirycznych jest z natury rzeczy
zawodne. Wobec tego jedyne co jest realistycznie to falsyfikowanie naszych
hipotez 1 teorii, a nastepnie tworzenie nowych, tez oczekujacych na falsy-
fikacje. Zauwazmy, ze z perspektywy proceséw epistemicznych poglady
Poppera dotycza szczegodlnego, stosunkowo waskiego zakresu zagadnien
poznawczych — tych, ktére odnoszg si¢ do probleméw, ktore sa stosunkowo
dojrzale, w tym sensie, ze sg opisywane dobrze okreslonymi teoriami czy
jawnie sformulowanymi hipotezami. Takie sytuacje zdarzaja si¢ jednak
rzadko, z pewnoscig nie we wszystkich dziedzinach nauk przyrodniczych,
a na pewno nie w nowo powstajacych obszarach badawczych, maja takze
niewielkie zastosowanie do problemow epistemicznych wiasciwych naukom
spotecznym i humanistycznym, w ktoérych wazng role odgrywaja badania
hermeneutyczne 1 metody heurystyczne. A w tych przypadkach falsyfikacja
moze by¢ roéwnie problematyczna jak weryfikacja.

Analizy Poppera nie odnoszg si¢ do procesow pojetycznych, a zgodnie
z przedstawionymi analizami, w realistycznych przypadkach, na pewno
za$ w tych, w ktorych mamy do czynienia z dojrzaltymi teoriami, procesy
te sg splecione z procesami epistemicznymi (trywialnie rzecz ujmujac: to,
co widzimy, zalezy od tego, jak 1 za pomocg czego patrzymy). W zwigzku
z tym wnioski dotyczace proceséw pojetycznych przenosza si¢ posrednio na
procesy epistemiczne. A zgodnie z naszg charakteryzacja wlasnosci realizacji

% Popper (1977) oraz Popper (2002). Notabene, Popper byt z wyksztatcenia fizykiem
i niewykluczone, ze jego poglady filozoficzne wywodza si¢ w niemalym stopniu z intuicji
dotyczacych stanu wspotczesnych mu teorii fizycznych.
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procesow pojetycznych, zarowno weryfikacja, jaki 1 falsyfikacja majg wias-
ciwe sobie zastosowanie. Zresztg dotyczy to takze realizacji proceséw epi-
stemicznych, chociaz rola weryfikacji i falsyfikacji zalezy od rodzaju intencji
epistemicznej — na przyktad od tego, czy chcemy pozna¢ konkretne wtasno-
$ci jakiego$ znanego zjawiska, badz zbadac¢, czy to zjawisko zachodzi.

Poglady Poppera na role weryfikacji 1 falsyfikacji w nauce sa zgodne
z jego pogladami dotyczacymi prawdy. Ot6z uwazal on, ze prawda jest nie-
osiggalna, gdyz nie mamy dostepu do kryteriow weryfikacji prawdziwosci.
Powinnismy jednak, jak twierdzil, ukierunkowywac nasze dzialania na osiag-
nigcie prawdy, chociaz jej zrodta sg ,,ponadludzkie”, przyznajac, ze wiedza
jest niedoskonatym tworem ludzkim, zaleznym od naszych uprzedzen, przy-
zwyczajen czy nadziei. Przypomnijmy, ze tego rodzaju czynniki sa, zgod-
nie z naszymi rozwazaniami, immanentnymi komponentami intencji, ktore
zazwyczaj nie sg wyrazane explicite, natomiast poprzez walidacje intencji
tworczej moga by¢ oceniane, zazwyczaj posrednio i niekoniecznie w sposob
w petni uswiadomiony. Poglady Poppera odnos$nie do kwestii immanentne;j
niedoskonatosci wiedzy i niepoznawalnosci prawdy s3 zatem w gruncie rze-
czy zgodne z przedstawionymi w naszych rozwazaniach, tyle tylko, ze sg
oparte na ogolnych rozwazaniach epistemologicznych wiedzy i prawdy, a nie
z perspektywy proceséw tworczych.

Role intuicji w aktywnosci poznawczej podkreslat Bergson’, uwazajac
ze zapewnia ona dostgp poznawczy do istoty rzeczy. Z naszych rozwazan
dotyczacych proceséw epistemicznych wynika, ze przekonanie to jawi sie
jako nieuzasadnione, gdyz intuicyjne komponenty intencji epistemicznej
zwykle nie sa wyrazone explicite w koncepcie i Koncepcie, a w konse-
kwencji poznawczy rezultat realizacji intencji, jesli zalezy od intuicji, to
zalezno$¢ ta jest niejawna, a wiec nie jest dostepna Swiadomemu poznaniu.
A zatem nawet jesli intuicja prowadzi do istoty rzeczy, to istota ta pozostaje
nieznana explicite. Wspominamy tu o tej kwestii, gdyz odbicie pogladow
Bergsona w kwestii dostepu do istoty rzeczy mozna dostrzec w fenome-
nologii Husserla, a interpretacja bytu jako dzialania w pogladach Heideg-
gera dotyczacych bycia bytu. Poglady Bergsona, Heideggera i Husserla sg
istotnym wktadem w mysl filozoficzna, chociaz nie z perspektywy struk-
tury pojeciowej 1 metodologicznej intencjonalnych proceséOw tworczych.

% Bergson (2004).
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Analiza tych procesow jest z istoty rzeczy skoncentrowana na procesowosci
realizacji intencji, a nie na aktach §wiadomosci 1 ich rezultatach traktowa-
nych jako zdarzenia. Z tym zwigzane jest odrdznienie intencji procesu od
intencjonalnosci jako komponentu (momentu) aktu §wiadomosci. Jak juz
zastrzegaliSmy, w naszych rozwazaniach nie zajmowalismy si¢ tym, ,,skad
si¢ biorg intencje” jako akty Swiadomosci.

Prezentowana w niniejszej ksigzce konceptualizacja procesoOw pojetycz-
nych odnosi si¢ w szczegdlnosci do dziatalnosci inzynierskiej 1 jej wytwo-
row. Metodologia i metodyka procesow projektowania i wytwarzania two-
row techniki byty rzadko przedmiotem refleksji filozoficznej. Znacznie
wigksze zainteresowanie skierowane byto na wplyw wytwordéw techniki na
ksztattowanie przemian spotecznych i cywilizacyjnych”’. Zainteresowanie
filozoféw samymi wytworami jako takimi jest stosunkowo nowe. Przy-
ktadem jest szeroko zakrojony filozoficzny program badawczy dotyczacy
,,dwojakiej natury” wytworéw techniki’®, ktorego celem byto zrozumienie
jakoby enigmatycznych zwigzkéw intencjonalnych i1 nieintencjonalnych
aspektow funkcjonalnych wytworow techniki z ich materialng struktura
fizyczng. Z perspektywy prowadzonej tu konceptualizacji procesow poje-
tycznych (i ich powigzania z procesami epistemicznymi) zwigzek ten traci
swg enigmatyczno$¢ — jest interpretowany jako efekt realizacji intencji
pojetycznej (konceptu i Konceptu) za pomoca aktywnos$ci procesowych —
mentalnej, fizycznej i prezentacyjnej, ktore z istoty ich wspotdziatania inte-
gruja aspekty funkcjonalne z materialnymi wytworu. Dotyczy to wszyst-
kich wytwordw procesdéw pojetycznych — wytwory techniki nie sg pod tym
wzgledem wyjatkiem.

Jednym z zasadniczych czynnikéw konstytutywnych rozpatrywanych pro-
cesOwW tworczych jest ich intencjonalno$¢ uyjmowana w sposob, ktory umoz-
liwia rozpatrywanie ich realizacji zarowno przez osoby, jak 1 podmioty gru-
powe. Jest tak dlatego, Ze intencje epistemiczne i pojetyczne mozna rozwazaé
jako akty swiadomosci, z natury rzeczy indywidualne, ktorych wyrazem jest
koncept i percept, ale takze jako wyrazone w Koncepcie 1 Percepcie, ktore
moga by¢ wyrazem konceptu 1 perceptu indywidualnego podmiotu §wia-

97 Wptywowe przyktady takich rozwazan: Ellul (1964), Bunge (1977), McLuhan (1964),
Toffler (1980), Castells (2000), Heidegger (2002), Ortega y Gasset (2002).
% Kroes & Mejiers (2002), Kroes (2010).
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domosci, ale mogg by¢ takze prezentacja intencji wypracowanej grupowo
1 realizowanej indywidualnie badZz grupowo. W naszych rozwazaniach nie
wchodzilismy w to, jak takie ,,grupowe intencje” sg wypracowywane 1 reali-
zowane, gdyz jest to zagadnienie z obszaru historii nauki, nauk spolecznych,
psychologii spolecznej czy zarzadzania przedsiewzigciami grupowymi itp.,
ktore trudno rozwazaé w sposob abstrahujacy od konkretnych intencji episte-
micznych 1 pojetycznych.

W przesztosci rzadko zdarzato si¢, aby podnoszono niepozadane konse-
kwencje rozwoju wiedzy naukowej jako takiej, krytyce poddawano zazwy-
czaj sposob wykorzystania jej osiggni¢¢ (bron masowego razenia, mody-
fikacje genetyczne, sztuczna inteligencja i inne). Tej kwestii poSwigcone
sg liczne dzieta dotyczace filozofii techniki i spotecznych skutkow zasto-
sowan wytwordw techniki”. Stosunkowo nowym zjawiskiem spolecznym
jest nieufnoéé w stosunku do nauki'®, pomimo oczywistych jej dobroczyn-
nych zastosowan i skutkow. Jest to zjawisko, ktdrego zrozumienie wymaga
odniesienia do szerszych zmian cywilizacyjnych (w réznych kregach kul-
turowych), a w szczeg6lnosci zrozumienia zrodet tendencji do podwazania
wartosci oswieceniowych w naszym kregu kulturowym. Jest to zadanie,
ktore wykracza poza tradycyjne zagadnienia filozofii, wymagajace pogle-
bionej refleksji opartej na badaniach empirycznych. Nieufno$¢ w stosunku
do osiagnie¢ nauki i wytworow techniki jest zapewne tylko jednym z obja-
wow frustracji wyrosltej na rozczarowaniu stanem zaspokajania potrzeb
spotecznych — poziomem niedostosowania do rozbudzonych oczekiwan
indywidualnych i1 grupowych.

W odniesieniu do skutkow spotecznych i1 cywilizacyjnych rozwoju
techniki sytuacja jest odmienna o tyle, Ze rozwazania na ich temat maja
juz dlugg tradycje i byly podejmowane przez wielu myslicieli, nie tylko
filozofow'®!, a ich ton byt juz od dawna do$¢ pesymistyczny. Nie miejsce
tu na systematyczny, wyczerpujacy przeglad tych pogladow, tu zwrdcimy
uwage tylko na dwa. Ortega y Gasset przewidzial (juz prawie wiek temu)
nieuchronny wzrost tego, co dzisiaj nazywamy populizmem i postepujacy

9 Mitcham (1994), Lubacz (1999), Idhe (2002), Scharf, Dusek (2003), Verbeec (2005),
Olsen, Berg (2007), Dusek (2011), Wierzbicki (2011), Niiniluoto (2018), Parry (2021), Fras-
sen et al. (2023).

100 Zob. np. Lubacz (2021).

101 Zob. pozycje wymienione w przypisie 99.
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upadek autorytetow, jako skutek postepujacego rozwoju i upowszechnie-
nia osiggnie¢ technicznych w wszystkich sferach zycia oraz wzglednego
zmniejszania si¢ wptywu wartosci duchowych na zycie w wymiarze indy-
widualnym 1 zbiorowym — wartos$ci, ktore chronig przed niepozadanymi
skutkami technicyzacji zycia. Heidegger stwierdzit'® (w latach pieé¢dziesia-
tych XX wielu), ze istota wptywu techniki na ludzko$¢ nie sprowadza si¢ do
techniki jako takiej, lecz do tego, ze technika staje si¢ sposobem bycia, ze
stajemy si¢ ,,zasobem dostawionym” do rozwigzan technicznych. Z dzisiej-
szej perspektywy spostrzezenia te stajg si¢ coraz bardziej przekonywajace,
a nawet oczywiste. To, czego obaj mysliciele nie przewidzieli, to wzra-
stajace tempo zachodzacych przemian i speiniania si¢ ich przewidywan,
a takze pojawienie si¢ nowych, zaskakujacych probleméw, zwigzanych na
przyktad z odkryciami 1 osiggni¢ciami genetyki, informatyki, teleinforma-
tyki czy sztucznej inteligencji.

Jeszcze nie tak dawno powszechne byto przekonanie, ze ludzka inteligen-
cja wyrdznia nas sposrod wszystkich stworzen i nie odnosi si¢ do funkcjonal-
nos$ci tworzonych przez nas artefaktow. Przekonanie to zachwiata chociazby
tak zwana sztuczna inteligencja (notabene, termin ten powstal w latach
pigc¢dziesigtych ubieglego wieku), pod pewnymi wzgledami przewyzsza-
jaca cechy ludzkiej inteligencji. Oczywiscie tego rodzaju stwierdzenia maja
sens pod warunkiem, ze jest jasne, co jest istota ludzkiej inteligencji. A tego
nie wiemy, chociaz wiemy coraz wigcej o réznych aspektach inteligencji —
ludzkiej i innych stworzen. Przed stworzeniem kalkulatora mechanicznego
(w XVII wieku) uwazano, ze wykonywanie dziatan arytmetycznych to dzia-
falno$¢ umystowa. Ale przeciez kalkulatory — mechaniczne czy elektroniczne
— nie wykonujg zadnej czynnosci umystowej. Czy inaczej jest w odniesieniu
do rozwijajacych si¢ urzadzen zastepujacych nasza aktywnos¢, ktorag uwa-
zamy za umystowa? Powraca wigc pytanie, co wyroznia inteligencje wias-
ciwg ludziom. By¢ moze wyrdznikiem jest jej uniwersalno$¢, a nie efektyw-
no$¢ wykonywania roznorakich czynnosci umystowych, a w szczegolnosci
intencjonalna aktywno$¢ tworcza prowadzaca do nietrywialnego zwickszania
wiedzy o $wiecie, wiedzy o nas samych oraz do rozumnego i duchowego
bytowania w $wiecie.

102 Heidegger (2002).
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Eksponowane w naszych rozwazaniach nieuniknione ograniczenia i utom-
nosci procesow epistemicznych i pojetycznych uswiadamiaja, Ze nasza przy-
rodzona inteligencja jest zawodna, nawet gdy jest wykorzystywana w najlep-
szej wierze 1 do osiggania celdéw niebudzacych watpliwosci etycznych. Coz,
potrzeba wiec madrosci, a ta najwyrazniej nie jest przyrodzonym przymio-
tem ludzkosci. To, czym jest madro$¢ 1 jak mozna do niej dazy¢, mozna rdz-
nie rozumie¢, w szczegodlnosci jako nieosiggalng bez zwigzku racjonalnosci
z duchowoscia, ktore zresztg tez mozna roznie rozumie¢. W naszych rozwa-
zaniach podazalismy jednak za tradycjg starozytnej mysli greckiej, w ktorej
uprawianie filozofii wigzato si¢ w wigkszym stopniu z racjonalno$cia niz
z duchowoscia. I tak jest do dzisiaj w naszym kregu kulturowym, pomimo
wielu wiekow prob wigzania filozofii z teologia czy zamazywania rdznic
miedzy nimi.

Potrzeba madrosci dotyczy takze, a moze przede wszystkim, procesow
tworczych, ksztattujacych materialne i niematerialne aspekty przemian
cywilizacyjnych, w szczegolnosci zasad ustrojowych oraz szeroko rozu-
mianej polityki spotecznej i gospodarczej. Gdy pisany byt niniejszy tekst,
coraz wyrazniej dostrzeganymi problemami sg (poza problemami klima-
tycznymi): rosngca dywersyfikacja poziomu zamozno$ci réznych warstw
spoteczenstwa 1 ich petryfikacja, migracja ludnosci do krajéw zasobniej-
szych 1 bezpieczniejszych, niezgodnos¢ teoretycznych mozliwosci awansu
spotecznego z realng mozliwoscig jego osiggania, na przyklad poprzez
zdobycie odpowiedniego wyksztatcenia, starzenie si¢ spoteczenstw zasob-
nych, opdznianie usamodzielniania si¢ mtodych ludzi itp., itd. Wszystkie
te zjawiska zachodza pomimo wzrastajacej zamoznosci spoleczenstw, co
jest trudne do zaakceptowania, w kazdym razie brak dotychczas wiarygod-
nych diagnoz i akceptowalnych spotecznie sposobow wywotywania poza-
danej zmiany obecnych niekorzystnych trendéw. No i1 oczywiscie w roz-
nych regionach $wiata rézne sg potrzeby i priorytety pozadanych zmian,
a w kazdym razie punkt widzenia tzw. krajow wysokorozwini¢tych nie jest

uniwersalny'®,

103 Notabene, charakteryzowanie niektérych spotecznosci jako nalezacych do okreslo-
nej formacji cywilizacyjnej, np. rolniczej, przemystowej czy informacyjnej, jest z reguty
nicadekwatnym uogoélnieniem, gdyz w praktyce zazwyczaj mamy do czynienia z jakas$ ich
hybrydowg forma.
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Trudno si¢ jednak dziwi¢ obecnemu stanowi rzeczy, gdyz czynniki zmian
spotecznych, a szerzej — cywilizacyjnych, sa tak liczne, r6znorodne i szyb-
kozmienne, Ze nie bardzo potrafimy je ogarna¢ intelektualnie, a co dopiero
racjonalnie na nie zareagowac. Trzeba sobie tez zdawaé sprawe z tego, ze
nawet jesli te czynniki bedziemy w stanie wlasciwie zdiagnozowac 1 wlas-
ciwie na nie zareagowac, to doprowadzenie do pozadanych zmian spotecz-
nych nie bedzie ani tatwe, ani szybkie. Przyktadem niech begdzie chociazby
szkolnictwo na poziomie podstawowym i §rednim. Otoz jest jasne, ze wraz
z niebywatym rozpowszechnieniem dost¢pnosci do informacji, réznego
rodzaju form pomocy w uczeniu si¢, a w tym réznych form sztucznej inteli-
gencji, powinny ulega¢ zmianie sposoby tego, jak 1 czego si¢ uczy. Wiemy
to nie od dzisiaj, ale wiemy tez, jak trudno jest wptynaé na zmiang obec-
nego, ksztaltowanego przez wiele dziesi¢cioleci podejscia do ksztalcenia,
roli 1 statusu spolecznego nauczyciela oraz kanonu tego, co uwaza si¢ za

niezbedng wiedze, umiejetnosci i kompetencije spoteczne uczniow'*,

Ten problem dotyczy tez ksztalcenia na poziomie wyzszym, chociaz
oczywiscie pojawiaja si¢ tez inne problemy. Ksztatcenie na tym poziomie
przez wieki zmienito charakter z powodu rozwoju nauki i techniki, nastepu-
jacej ich specjalizacji i fragmentyzacji czy niebywatego upowszechnienia
wyksztatcenia wyzszego. Zdobycie wyksztatcenia na tym poziomie jesz-
cze niedawno wydawalo si¢ gwarantowac uzyskanie stosunkowo wysokiej,
stabilnej pozycji spotecznej. Tak juz przestaje by¢, przynajmniej w skali
masowej (podkreslmy: w krajach rozwinigtych), a w konsekwencji rozpo-
wszechnia si¢ jedna z przyczyn frustracji coraz szerszej rzeszy ludzi mio-
dych rozpoczynajacych samodzielne zycie.

W $lad za tym nieuchronna wydaje si¢ ewolucja spoltecznego postrzegania
podstaw godnosci cztowieka, ktorg uwaza si¢ za niezbywalna, deklarowang
w waznych dokumentach migdzynarodowych, konstytucjach itp. Rzecz nie
w zmianach na poziomie ogo6lnym, deklaratywnym, lecz w fundamentalnych
warto$ciach, na ktorych godnos$¢ jest realnie oparta. W tym zakresie widac
juz zmiany, objawiajace si¢ postawami roszczeniowymi w stosunku do pan-

104 Czesto mowi sie, ze trzeba uczy¢ rozwigzywania probleméw — stusznie, tyle tylko,
ze by¢ moze coraz wickszy nacisk powinno si¢ ktas¢ na umiejetnos¢ stawiania probleméw
i krytycznego analizowania problemow stawianych przez innych, w szczegolnosci tych, kto-
rzy majg najwigkszy wptyw na nasze zycie.
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stwa oraz egoizmami pokoleniowymi i grupowymi. Towarzyszy temu upa-
dek autorytetu elit spotecznych 1 wymuszanie dostosowywania polityki spo-
tecznej do potrzeb i gustow warstw spotecznych, ktore z réznych powodow
czuja si¢ — stusznie czy nie — wykluczone i/lub ,,ponizone”. Oczywiscie taki
stan rzeczy nie bedzie trwal wiecznie, a co go zastapi, tego jeszcze chyba nie
potrafimy sobie wyobrazic.

W tym kontekscie nie od rzeczy jest odnies¢ si¢ do znanej dyskusji
wywotanej przez C.P. Snowa!®, dotyczacej coraz wigkszych trudnoéci
porozumiewania si¢ elit ,,dwoch kultur” — kultury nauk humanistycznych
1 spotecznych oraz kultury nauk przyrodniczych, $cistych i technicznych.
Trudnos$ci te wynikaja nie tylko z tego, ze przedstawiciele tych kultur, co
oczywiste, zajmujg si¢ innymi problemami, lecz z tego, ze postugujg si¢
innym aparatem pojeciowym i jezykowym. Snow zwracal uwage na nie-
bezpieczne konsekwencje spoteczne i cywilizacyjne tego stanu rzeczy
i apelowat o przeciwdziatanie mu, poczawszy od sfery edukacji na ré6znych
poziomach. Czy zagrozenia, o ktorych pisat Snow kilkadziesiat lat temu, sg
w dalszym ciggu aktualne? Oczywiscie tak, a nawet jest znacznie gorzej:
specjalizacja w ramach tradycyjnych obszaréw wiedzy ludzkiej znacznie
si¢ pogtebila i dalej si¢ poglebia, a w konsekwencji nawet uczeni zajmu-
jacy sie ta samg dyscypling wiedzy (nauki, inzynierii, ...) majg trudnosci
w skutecznym zakomunikowaniu ,,niewtajemniczonym”, czym i dlaczego
si¢ zajmujg. Dotyczy to nawet stosunkowo odpornej na zmiany cywiliza-
cyjne matematyKki.

Czy mozemy 1 jak przeciwdziata¢ postepujacej specjalizacji wynikajacej
z lawinowego wzrostu wiedzy w roznych obszarach ludzkiej aktywnosci
tworczej? Zapewne nie za pomocg stosowanych dotychczas metod 1 srodkow,
zjawisko specjalizacji jest bowiem nieuchronne. Powstaje jednak pytanie: czy
osoba zyjaca w obecnych czasach, nie méwigc o zyjace] w przewidywalne;j
przysztosci, musi wszystko o wszystkim wiedzie¢, cho¢by powierzchownie,
tak jak zaktada wspodlczesny paradygmat wyksztatcenia ogdlnego? Zapewne
nie, 1 to nie z powodéw motywowanych jakas$ ideologia, lecz z powodow
pragmatycznych, gdyz po prostu nie jest to mozliwe z powodu wzrostu ilosci
1 jako$ci wiedzy, nie mowigc o tym, ze kanon tego, co ,,wypadaloby wie-
dzie¢”, zmienia si¢ zbyt szybko. Alarmistyczne wnioski 1 postulaty Snowa

195 Snow (1999).
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pozostajg stuszne, tyle tylko, ze punkt cigzkosci problemow cywilizacyj-
nych, z ktérymi si¢ wspdiczesnie zmagamy, przesuwa si¢ stopniowo w inne
miejsce 1 na inne zagadnienia.

Co, wobec tego do$¢ pesymistycznego obrazu mozna przedsiewzigc?
Ot6z, mozna polecie¢ na Marsa, ale to jest przeciez eskapizm trudny do
pogodzenia z godnoscig cztowieka, chyba ze za wyznacznik godnosci
uznamy to, ze si¢ przyznajemy do porazki w ksztaltowaniu naszego losu na
Ziemi. A co na to ci, ktorzy wierza w madros$¢ Stworzenia? Czy zawodza
Stworce? Nie jest naszym celem proba odpowiedzi na te pytania, gdyz nasze
rozwazania dotyczg tych aspektow dziatalnos$ci ludzkiej, ktore uwazamy za
racjonalne (cho¢ niepozbawione wptywu tego, co nazywamy duchowos-
cig), oraz nierzadkiego przekonania, ze pomimo roznorakich przeciwnosci
panujemy nad swoim losem, a jesli napotykamy na przeciwnos$ci w realiza-
cji naszych zamierzen i1 pragnien, to nie jest to przez nas zawinione. Chcia-
loby sig, by to byta prawda.

Przemyslenia, ktore zamiesciliSmy w tej ksigzce, starajg si¢ wyjasnic
powody, dla ktorych nasze pojmowanie §wiata i to, co tworzymy, sa niedo-
skonale, nawet jesli nasze intencje wynikajg ze szlachetnych przestanek 1 sg
wyrazem glebokich potrzeb duchowych oraz tgsknoty za dobrem, prawda
1 picknem. OczywiScie nie powinno to nas sktania¢ do rezygnacji z dgzenia
do doskonato$ci, nawet bedac Swiadomymi, Ze jest nieosiggalna. Nie jest
bowiem obojg¢tne, z jakiego powodu cos, co tworzymy, jest niedoskonate — czy
z powodu zaniechania, zltej woli, niedbalstwa, czy niezrozumienia przyczyn
1 potencjalnych skutkéw niedoskonatosci realnych procesow epistemicznych
1 pojetycznych. Zrozumienie przyczyn tej niedoskonato$ci jest warunkiem
umozliwiajacym dazenie do doskonatej realizacji idealistycznych celow, co
wbrew pozorom jest postgpowaniem racjonalnym, pomimo zZe osiggnigcie
doskonatosci jest w praktyce nierealne.

Witasnosci procesdw epistemicznych i1 pojetycznych opisane w niniejszej
ksigzce dotycza tych aspektow aktywnosci tworczej, ktore s niezalezne od
jej rodzaju 1 specyfiki. Upowszechnianie wiedzy o tych aspektach mogloby
si¢ przyczyni¢ do zmniejszania negatywnych skutkéw poglebiajacej si¢ spe-
cjalizacji wiedzy poprzez zwickszanie $wiadomosci uniwersalnych proble-
mow zwigzanych z poznawaniem i ksztaltowaniem $wiata, a w konsekwencji
utatwiajgc porozumienie pomiedzy roznymi ,.kulturami” twoérczymi. Dazac
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do tego celu, nalezatoby tak przedstawi¢ te uniwersalne problemy, aby byly
zrozumiale i traktowane jako istotne przez kazdego, kto ma do czynienia,
jako tworca badz jako ,.konsument”, z wytworami aktywnos$ci epistemicz-
nej 1 pojetycznej. Niniejsza ksigzka jest zaledwie pierwszym krokiem do
wypracowania takiego przedstawienia. Jesli dalsze kroki w tym kierunku
zostang podjete (co jest niebagatelnym zadaniem tworczym!) 1 beda udane,
to ich rezultat moglby sie sta¢ elementem programow ksztatcenia, w pierw-
szym rzedzie szkot wyzszych, niezaleznym od kierunku studidow, rozwija-
nych 1 poglebianych o aspekty specyficzne dla poszczegdlnych obszarow
tworczej aktywnosci. Jak mowi znane powiedzenie, w procesie tworczym
najwazniejsze sg jego poczatek i koniec; z naszych rozwazan wynika jed-
nak, ze rOwnie wazny jest sam proces realizujacy tworcza intencjg.
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Skorowidz wazniejszych okreslen, pojec i terminow

Zestawiono najistotniejsze okreslenia zastosowane na
potrzeby prowadzonych rozwazan oraz zwiqzane z nimi
klasyczne pojecia i terminy filozoficzne. Podano numery
stron, na ktorych zostaly wprowadzone i/lub omowione.

aktywno$¢ epistemiczna i pojetyczna  17-18
aktywno$¢ intencjonalna 5

aktywnosci procesowe: fizyczna, mentalna i prezentacyjna 48
efekty realizacji procesu 76

episteme 1 poiesis 7

fenomenologia i filozofia analityczna ~ 31-32, 6667
formy i akty $wiadomosci 32

iluzja 13

informacja 25, 35

intencja epistemiczna i pojetyczna 46

koncept i Koncept ~ 21-22

obiekty intencjonalne 34

ocean relacji epistemicznej i pojetycznej 52
percept i Percept  21-22

prawda: definicja klasyczna i alternatywne 17, 24
prawda epistemiczna i pojetyczna 18

proces epistemiczny i pojetyczny 47

proces intencjonalny 6
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proces tworczy =~ 42-43

przekonanie jako akceptacja pogladu 32
przekonanie a zaufanie 33

realizacja intencji epistemicznej i pojetycznej 51
realizacja procesu epistemicznego i pojetycznego 55
relacja epistemiczna i pojetyczna 52

relacja zgodnosci 17

sposoby i formy istnienia ~ 72-76

weryfikacja, walidacja i testowanie ~ 78-81
weryfikacja a falsyfikacja 81

wiedza jako uzasadnione prawdziwe przekonanie (UPP)  28-29

zaufanie jako akt Swiadomosci 33
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