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SLOWO WSTEPNE

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest uzasadnienie tezy zawartej
w jego tytule. Niedocenienie dziatalno$ci naukowe;j jako istotnego czynnika
rozwoju cywilizacyjnego wyraza si¢, mi¢dzy innymi, skrajnym rozdzwie-
kiem migdzy wzrostem zamozno$ci Polski a nieproporcjonalnie niskimi
naktadami na dziatalno$¢ naukowa. Rozdzwigk ten jest wyrazem realnej
polityki naukowej prowadzonej od kilku dekad, praktycznie niezaleznej od
zmieniajacych si¢ politycznych barw wtadzy ustawodawczej 1 wykonawcze;.
Podkreslmy: chodzi o realnie realizowang polityke, a nie o ogdlne deklaracje
wyrazane w dokumentach, takich jak przyjeta w lipcu br. przez Rad¢ Mini-
sttow Polityka Naukowa Panstwa. Dokument ten przedstawia bardzo og6lna
diagnoze obecnego stanu rzeczy i zalozone priorytety rozwoju, natomiast nie
okresla srodkow ich realizacji 1 nie determinuje zobowigzan dla podmiotéw
majacych realizowa¢ deklarowang polityke (kto, co, jak, za jakie $rodki, kie-
dy, z jakimi efektami, itd.).

Dotychczasowy wzrost dobrobytu polskiego spoleczenstwa byt w znacz-
nym stopniu konsekwencja wlaczenia Polski do gospodarki migdzynarodowe;j
przy relatywnie niskich kosztach pracy stosunkowo dobrze wyksztatconego
spoleczenstwa. Relatywnie wysoki poziom wyksztatcenia spoteczenstwa pol-
skiego pozostanie, miejmy nadziej¢, naszym atutem, natomiast niski poziom
ptac zapewne nie. A skoro tak, to bedzie rosna¢ znaczenie tworczego wyko-
rzystania badan naukowych — przyrodniczych, humanistycznych, inzynieryj-
nych i spotecznych — do budowania wszechstronnie rozumianego dobrostanu
spoleczenstwa. Jest to stwierdzenie, ktore nie powinno juz dzisiaj budzi¢ wat-
pliwosci — wzrost dobrobytu nie bedzie mozliwy bez istotnego zwigkszenia
naktadow na nauke i bez zracjonalizowania mechanizméw wykorzystania
wynikow prac badawczych i rozwojowych.

Dziwi uporczywe trwanie przy zenujaco niskich naktadach na nauke, nara-
zajace nasz kraj na zaprzepaszczenie szans szybkiego niwelowania zapdZnie-
nia cywilizacyjnego w stosunku do krajow, ktére prowadza dalekowzroczng
polityke rozwoju spolecznego. Co gorsza, utrzymujacy si¢ stan rzeczy
wplywa demobilizujgco na spoleczno$¢ uczonych, ktorej pozytywne zaanga-
zowanie w realizacj¢ polityki naukowej jest warunkiem sine qua non jej sku-
tecznos$ci. Zniechgcenie i realistyczny koniunkturalizm cze¢$ci spolecznos$ci
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uczonych jest w duzej mierze konsekwencja nierealizowania szumnie dekla-
rowanych celow polityki naukowej panstwa.

Przedstawione dane statystyczne obrazujace, w kontek§cie miedzynaro-
dowym, realia wspierania rozwoju nauki przez panstwo polskie s3 w naszym
przekonaniu szokujace i zasmucajace. Wierzymy, ze okaza si¢ tez takimi
dla Czytelnikow, wsérod ktorych, mamy nadzieje, znajda si¢ osoby majgce
realny wplyw na ksztattowanie polityki panstwa. Za rOwnie wazne uwazamy
uswiadomienie spoleczenstwu wagi 1 skutkow krotkowzrocznego podejscia
do rozwoju badan naukowych, gdyz bez nacisku opinii publicznej na poli-
tykéw moze by¢ trudne doprowadzenie do realnej zmiany tego podejscia.
Z tego wzgledu niniejsze opracowanie ma zwi¢zta, komunikatywna forme,
sprzyjajaca szerokiemu upowszechnieniu przedstawionych tresci.

Motywacja 1 inspiracja do niniejszego opracowania byty, migedzy innymi,
dyskusje w réznych gremiach spotecznosci akademickiej, w szczeg6lnosci
na posiedzeniach Rady Glownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Konfe-
rencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Gtowne tresci przedstawione
w opracowaniu zostaly zebrane i zredagowane przez profesora Mariana
Szczerka, ktoremu nalezg si¢ wyrazy uznania 1 wdzigcznosci.

Niniejszy tekst jest w swej istocie apelem skierowanym do wtadz RP
— wezwaniem do niezwlocznego opracowania i wdrozenia dalekowzrocznej
strategii rozwoju nauki, ktorej nadrzednym celem bedzie wszechstronny roz-
woj cywilizacyjny Polski. Strategii, ktéra stanowitaby ustawowe zobowigza-
nie wszystkich podmiotow zaangazowanych w jej realizacje.

W imieniu Rady Instytutu
Jozef Lubacz



1. WPROWADZENIE

Inspiracjag do powstania niniejszego opracowania byty debaty poswiecone
problemom finansowania nauki w Polsce w ramach posiedzen Rady Gtownej
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego kadencji 2018-2021. Dostrzegajac dotych-
czasowe starania wtadz na rzecz kierowania do systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego zwiekszonych §rodkéw, Rada uznata je za nadal niewystarczajace
do zapewnienia poziomu finansowania adekwatnego do potencjalu i aspira-
cji rozwojowych naszego kraju. Obserwujemy niepokojacy rozdzwiek mie-
dzy wzrostem zamoznosci Polski i nieproporcjonalnie niskimi naktadami na
dziatalno$¢ naukowga — sita nabywcza per capita w Polsce osiggneta w 2021 r.
poziom 77% $redniej UE, a naktady per capita na dziatalno$¢ naukowa wyno-
sza zaledwie 27% sredniej UE. Europa coraz szybciej nam ucieka!

Niestety, nieskuteczne okazaty si¢ wielokrotne apele ciat przedstawiciel-
skich nauki do wtadz panstwowych o istotne zwigkszenie nakladow na dzia-
talno$¢ badawcza. Nieprzekonywajace okazaty si¢ tez opracowania naukowe
dotyczace poziomu i efektow finansowania dziatalno$ci badawczej, mimo
ich alarmujacych konkluzji.

Opracowanie niniejsze powstato z nadzieja, ze pomoze decydentom zaj-
mujacym si¢ zwigzkami dziatalnosci badawczej z roznymi aspektami roz-
woju naszego kraju. Upowszechniamy je takze z nadzieja, ze jego konsta-
tacje 1 wnioski przyczynig si¢ do budowania swiadomosci spotecznej wagi
przedstawionych kwestii dla pomyslnego rozwoju cywilizacyjnego Polski.

Wierzymy, ze przedstawiony material bedzie inspiracja do dokonywania
dogtebnych analiz, ktére sg niezbedne, jesli wspieranie dziatalnosci badaw-
czej ma by¢ racjonalne i dalekowzrocznie wspiera¢ rozwdj cywilizacyjny
naszego kraju. Obawiamy si¢, ze dotychczas podejmowane decyzje nie byty
poprzedzone takimi analizami; na poziomie rzagdowym i ministerialnym brak
podmiotow organizacyjnych zajmujacych si¢ systematycznie ich dokonywa-
niem. Trudno nie uznaé tego stanu rzeczy za powazne zaniedbanie, zwazyw-
szy, ze dostepna jest znaczna liczba rozmaitych, obszernych i aktualizowa-
nych na biezaco krajowych i migdzynarodowych baz danych, z przyjaznym
informatycznym oprzyrzadowaniem utatwiajagcym przetwarzanie informacji.

Dokonujac selekcji materialdow do niniejszego opracowania, staraliSmy
si¢ W sposob syntetyczny przedstawi¢ obraz stanu wspierania dziatalnos$ci
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badawczej w Polsce oraz uzyskiwanych efektow — zaré6wno naukowych, jak
i spolecznych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do innowacyjno$ci gospo-
darki. Przedstawione dane dobitnie potwierdzajg teze, ze Polska jest krajem
zap6znionym innowacyjnie i praktycznie nie nadrabia dystansu do lideréw
w tej dziedzinie, marnujgc swoj potencjat rozwojowy.

Przedstawione tresci zebrano w rozdziatach 2—6 poswigconych ich tytu-
towym, ujetych hastowo, zagadnieniom; opracowanie konczy zwig¢zte pod-
sumowanie.

Zatozono, ze sita przekazu ma wynika¢ z graficznej prezentacji poszcze-
g6lnych watkow, opatrzonych krotkimi opisami, wyjasnieniami lub komen-
tarzami. Kazdy rozdzial zaczyna si¢ od podstawowych wnioskéw uzasadnia-
nych w dalszej czgsci za pomocg danych zrédtowych.

Zrodia

W niniejszym opracowaniu korzystano z: opracowan dla Komisji Europej-
skiej — raportu pt. Science, Research and Innovation Performance of the EU
2022 — SRIP2022 (sporzadzonego m.in. na bazie opracowan Joint Research
Centre, European Investment Bank, European Environment Agency), raportu
European Innovation Scoreboards (EIS), Eurostatu (Europejski Urzad Staty-
styczny), Organizacji Wspoipracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD — Rese-
arch and Development Statistics), Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelek-
tualnej (WIPO), Harvard Business Review, Bloomberg L.P. (najwigksza na
Swiecie agencja prasowa, specjalizujagca si¢ w rynkach finansowych).

Wykorzystywane byly krajowe materialty Gtownego Urzedu Statystycz-
nego, Polskiego Funduszu Rozwoju, Narodowego Centrum Nauki, Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwa Edukacji 1 Nauki, Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Korzystano tez z innych, liczacych si¢ zrodel, m.in. Wydawnic-
twa Nature oraz Oficyny Wydawniczej SGH.



2. POTENCJAL KADROWY - BLASKI I CIENIE

2.1. Podstawowe wnioski

Wedtug wielu zrodet kadrowy potencjat Polski pod wzgledem kwalifikacji
jest na dobrym poziomie w aspekcie mozliwosci rozwoju spoteczno-gospo-
darczego:

Harvard Business Review klasyfikuje Polske na pigtym miejscu wsrod
najlepiej wykwalifikowanych rynkéw pracy na Swiecie,

wg raportu UE odsetek oséb z wyzszym wyksztatlceniem w Polsce jest
wiekszy od sredniej UE (rys. 2.1),

raport firmy AT Kearney (USA) ukazuje, ze Polska jest w Europie trzecig
preferowang lokalizacja dla centréw badawczo-rozwojowych po Wielkiej
Brytanii 1 Niemczech,

pod wzgledem zatrudnienia w obszarze B+R Polska jest na wysokim 5.
miejscu w UE (rys. 2.2),

pod wzgledem liczby publikacji, odnotowywanych w najbardziej licza-
cych si¢ migdzynarodowych bazach, Polska plasuje si¢ na dobrych pozy-
cjach: 5. w UE i 13. wéréd krajow OECD (rys. 2.4).

Ograniczenia finansowania nie pozwalajag na wilasciwe wykorzystanie

tego potencjatu, stad:

mala i malejaca liczba doktorantow (wg Eurostatu — 33. miejsce w Euro-
pie —rys. 2.8),

ostatnie miejsca w Europie pod wzgledem mobilno$ci (wyjazdoéw nauko-
wych) kadry sfery B+R, liczby doktoratow uzyskanych za granicag oraz
liczby wspolnych publikacji z naukowcami z innych krajow (rys. 2.5),

— jedna z ostatnich pozycji w UE po wzgledem publikacji Top 10, Top 1,

dotyczacych przede wszystkim badan podstawowych, uzaleznionych
gtéwnie od naktadow budzetowych (rys. 2.10),

niepelne wykorzystanie starzejacej si¢ infrastruktury badawczej, bogato
(za ok. 30 mld PLN) wyposazonej w nowoczesng aparatur¢ ze srodkow
POIG, zakonczonego w 2017 r.
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2.2. Dane zrodlowe

Wedtug raportu Komisji Europejskiej z lipca 2022 r. Science, Research and
Innovation Performance of the EU 2022 — Building a sustainable future in
uncertain times odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem (potwierdzonym
co najmniej stopniem licencjata lub inzyniera) w Polsce jest wigkszy od
sredniej UE.
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Rys. 2.1. Populacja os6b z wyksztatceniem wyzszym w populacji UE

Zrodlo: Science, Research and Innovation performance of the EU 2022 report | European Commission
(europa.eu)

Na powyzszym wykresie lewa o przedstawia odsetek osob w wieku od 25
do 34 lat, posiadajacych wyzsze wyksztatcenie (w 2019 r. w Polsce wynosit
on 43,5%, przy $redniej dla UE — 40%). Prawa o$ przedstawia relacje liczby
0s0b z wyksztalceniem wyzszym w danym kraju do $redniej w UE.

Wedtug Harvard Business Review w 2019 r. Polska znalazta si¢ na 5. miej-
scu wsrdd najlepiej wykwalifikowanych rynkéw pracy na $wiecie [https://
www.pap.pl/aktualnosci/news%2C847935%2Cniemieckie-media-pod-wra-
zeniem-boomu-technologicznego-w-polsce.html].
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Raport firmy AT Kearney (globalna firma konsultingowa w zakresie
zarzadzania, USA) pokazal rowniez, ze Polska jest w Europie trzecig prefe-
rowang lokalizacja dla centrow badawczo-rozwojowych po Wielkiej Brytanii
1 Niemczech [https://www.pb.pl/polska-na-piatym-miejscu-wsrod-panstw-
wybieranych-na-miejsce-przyszlych-inwestycji-314298].

W liczbach bezwzglednych pod wzgledem zatrudnienia w obszarze B+R
w 2021 r. byliSmy na wysokim, 5. miejscu w UE.
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Rys. 2.2. Zatrudnienie w B+R w krajach UE na koniec 2021 r.

Zrodto: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/rd_p_persocc/default/bar?lang=en
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Rys. 2.3. Personel B+R jako odsetek ludnosci zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu
pracy

Zrodto: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TSC00002/default/bar?lang=en&category=sci-
tech.rd.rd_p



12 Dziatalno$é naukowa — niedoceniany czynnik rozwoju...

Jezeli jednak zatrudnienie w obszarze B+R odnies¢ do catej populacji
0sob aktywnych zawodowo (rys. 2.3), to nie mozna jego poziomu uwazac
za nadmiarowy. W 2020 r. byto ono w Polsce o okoto polowe mniejsze niz
w Czechach i ponad 2 razy mniejsze niz w Danii i Belgii.

nature index

2022 tables: Countries/territories
The 2022 tables are based on Nature Index data from 1 January 2021 to 31 December 2021.

Changein

Share Adjusted

Country/territory Share

2021 2020-

2021*

1 United States of America (USA) 2063283 1985735 28209 62% |
2 China 1426230 1675386 2415 144% 1
3 Germany 475431 484540 9448 -07% |
8126 7% |
14000000 5197 | 52% |
4935 57% |
12000000 w1 | 4% o
10000000 2607 23% 1
- 3385 -17%
4000000 UE 5. miejsce S &
— 379
OECD 13. miejsce 072 | 37% L
T 1909 152% 1
2983 12% 1
4000000 285  -100% |
599
2000000 2446 9% L
I I I I l 2,004 43% |,
0 I (EEEE NN NN N .
SEZEY>BB 3 0B g EXSTILOTITERR OB anTD 1348 17% 1
= & = 2
peeas RS Sap 2 RE S8 53085858655 3 1337 51% |
S wESCT spxTt g2 Ea E - Rap s 23 & 88 ,
sEg - O3 EEeAFRFT LEI2USg=3 ZpdLE
328 £ Bc2 a i N g 1522 09% 1
= 8z & ] 2 3
E 1] 1309 43% 1
s |
1,200 33% |
21 Tawan 42066 41804 1005 32% |
2 Austria 37851 38837 1244 00% 1
Polska 23 Brazi 30817 31250 927 12% |
24. miejsce H 24 Poland 27115 28859 895 37% 1
25 Finland 21202 22123 758 16% 1

Rys. 2.4. Pozycja Polski pod wzgledem publikacji wg OECD oraz Nature
Zrédto: https://www.nature.com/nature-index/annual-tables/2022/country/all/all

W Unii Europejskiej w 2018 r. na 1 etat badacza przypadato 0,55 publi-
kacji. W Polsce wskaznik ten wyniost 0,42 i byt taki sam jak w Niemczech,
gdzie naktady na prace badawcze i rozwojowe w przeliczeniu na 1 badacza
byly blisko 4-krotnie wigksze niz w Polsce.
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W $wietle powyzszego Polska ma dobrze swiadczacg o jakosci potencjatu
naukowego, stosunkowo wysoka pozycj¢ w zakresie liczby publikacji, odno-
towywanych w najbardziej liczacych si¢ w skali migdzynarodowej bazach
[rys. 2.4 — zestawienie wg bazy czasopisma Nature — uznawanego przez ran-
king szanghajski za jedno z najbardziej prestizowych na §wiecie czasopism
naukowych].

Pod wzgledem liczby publikacji na jednego naukowca Polska plasuje si¢
na 5. miejscu w UE 1 13. wsrod krajow OECD. Liczba ta byta w Polsce
w 2020 r. taka sama jak w Niemczech, gdzie naktady na jednego badacza
sg 4-krotnie wigksze. Aby unikna¢ uproszczonych, pochopnych wnioskow,
kwestia ta wymaga doglebnej interpretacji, w szczegolnosci w kontekscie
stosowanych w Polsce zasad ewaluacji dyscyplin i jednostek naukowych.

Ograniczenia finansowania powoduja nieodpowiadajacy aspiracjom
udzial Polski w tworzeniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA), co
wyraza si¢ m.in. ostatnimi miejscami pod wzgledem mobilnosci kadry sfery
B+R, liczbg doktoratow uzyskanych za granicg oraz liczbg wspolnych publi-
kacji z naukowcami z innych krajow (rys. 2.5, 2.6, 2.7).

25

20

Rys. 2.5. Odsetek naukowcéw krajow UE wyjezdzajacych za granice w latach 2005-2020
Zrodto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-2-3 xlsx

Mate naktady na nauke, w tym réwniez na uposazenie kadry naukowej,
w szczegolnosci mlodej, skutkujg niska intensywnos$cia rozwoju kadry — na
rysunku 2.8 przedstawiono liczb¢ doktoratow uzyskanych w 2021 r. na 1000
mieszkancow.
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Zrodlo: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-2-7.xIsx
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Rys. 2.7. Udzial badaczy ,mobilnych” vs udzial wspotpublikacji miedzynarodowych
Zréodto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-2-5 xlsx

Niepokojace jest to, ze liczba doktorantdow w ostatnich latach znaczaco
maleje. W 2021 1. byto ich zaledwie 31,3 tys., a jeszcze w 2015 r. — niemalze
43 tys. Niepokoi¢ moze tez sam wskaznik liczby doktorantow na 10 tys.
mieszkancoOw; wynosi on obecnie zaledwie 8,2 osoby, podczas gdy w kra-
jach lepiej rozwinigtych oscyluje wokot 20. W Niemczech wynosi okoto 24,
aw Szwecji 20.
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Rys. 2.8. Nowi doktorzy w 2021 r. (czarnym rombem oznaczona relacja do sredniej w UE)

7Zrddlo: Science, Research and Innovation performance of the EU 2022 report | European Commission
(europa.eu)

Polska nauka nie cieszy si¢ prestizem w sensie rozwoju naukowego wsrod
obcokrajowcodw — zajmuje przedostatnie miejsce pod wzglgdem liczby zagra-
nicznych doktorantow (wg Systemu RAD-on w 2021 r. byly to 843 osoby)
[https://radon.nauka.gov.pl/raporty/Doktoranci_cudzoziemcy studia dokto-
ranckie 2021].
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Rys. 2.9. Odsetek zagranicznych doktorantéw (czarnym rombem oznaczona relacja do
Sredniej w UE)

Zrodlo: Science, Research and Innovation performance of the EU 2022 report | European Commission
(europa.eu)



16 Dzialalno$é naukowa — niedoceniany czynnik rozwoju...

Ukazanej wczes$niej, znaczacej pozycji Polski pod wzgledem tacznej liczby
publikacji w prestizowych czasopismach naukowych nie odpowiada pozy-
cja odnoszona do publikacji najczesciej cytowanych, dotyczacych osiggnigc
przetomowych. Wynika to z tego, Ze prace dotyczace badan podstawowych
uzaleznione sg gtownie od naktadow z budzetu panstwa (w Polsce niskich —
rys. 2.10). Biznes finansuje przede wszystkim prace rozwojowe, a ich wyniki
ze wzgledow komercyjnych rzadko sg publikowane.
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Srodki budzetu krajowego na B+R jako % PKB
Rys. 2.10. Srodki budzetowe rzadu na B+R oraz 10% najczesciej cytowanych publikacji
naukowych, 2018 r.
Zrodto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-1-17 xlsx

Na osi pionowej rysunku 2.10 przedstawiono procentowy udziat publikacji
danego kraju mieszczacych si¢ w TOP 10 (10% najczesciej cytowanych pub-
likacji naukowych na §wiecie) we wszystkich publikacjach tego kraju. W tej
sytuacji — braku znaczacej liczby publikacji z grup Top 10, Top 1, a takze
niewielkiej liczby publikacji wspdlnych z autorami zagranicznymi (co $ci-
sle wigze si¢ z ograniczong mobilno$cig kadry) — nie dziwi koncowa pozy-
cja Polski w pozyskiwaniu projektéw UE na drodze konkursowej, pomimo
przedstawione] wyzej, ogdlnie duzej liczby publikacji odnotowywanych
w najbardziej liczacych si¢ w skali miedzynarodowej bazach.

Problem ten jest przedstawiony w dalszej cze$ci opracowania. Z uwagi na
wielowatkowo$¢ wymaga poglebionej, systemowej analizy.



3. INNOWACYJNOSC
— PIETA ACHILLESOWA GOSPODARKI

3.1. Podstawowe wnioski

Pozycj¢ Polski pod wzgledem innowacyjnos$ci przedstawiono na podstawie
kilku, nalezacych do najpowszechniej stosowanych, systeméw oceny:

wedlug najwigkszej na §wiecie prasowej agencji Bloomberg L.P. Polska
w 2021 r. plasowala si¢ na 23. miejscu na swiecie (rys. 3.1),

wedtug WIPO — Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (ONZ)
Polska znalazta si¢ jeszcze nizej — na 40. miejscu (rys. 3.2),

w ocenie Komisji Europejskiej, z wykorzystaniem European Innovation
Scoreboard, Polska zajmuje 24. miejsce wsrdd krajow UE (4. od konca,

rys. 3.3),

wedlug OECD Polska lokuje si¢ na 26. miejscu wsrod krajow OECD, przy
czym w przypadku duzych firm Polska zajmuje do$¢ wysokie, 13. miej-
sce, a w przypadku MSP (matych i $rednich przedsigbiorstw) — odlegte
40. Przy czym pod wzgledem liczby MSP wprowadzajacych innowacje
w ogoblnej liczbie MSP zajmujemy przedostatnie miejsce w UE (rys. 3.4),

wedlug Raportu Komisji Europejskiej pt. Science, Research and Innova-
tion Performance of the EU 2022 (SRIP2022) udzial obrotéw polskich
przedsigbiorstw uzyskanych z nowych lub istotnie ulepszonych produk-
tow nalezy do najmniejszych w UE (przedostatnie miejsce — rys. 3.5),

Raport SRIP2022 plasuje Polske pod wzgledem cyfryzacji na 4. pozycji
od konca w UE (rys. 3.11), podobnie jak pod wzglgdem ekoinnowacji

(rys. 3.12),

wedlug opracowania Polskiego Funduszu Rozwoju pod wzgledem udziatu
wysokich technologii w eksporcie Polska zajmuje 16. miejsce wérdd kra-
jow UE.

Wszystkie przytoczone analizy, przeprowadzone z uzyciem wielu roz-

norodnych systeméw oceny, wskazujg na bardzo niski poziom innowacyj-
nosci polskiej gospodarki. Liczne stosowane w tych systemach wielko$ci
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(wskazniki) mogag dostarczy¢ wielu wartosciowych informacji decydentom
zajmujacym si¢ sprawami unowoczesnienia gospodarki.

Coniepokojace—wedlug raportu Komisji Europejskiej SRIP2022 (Science,
Research and Innovation Performance of the EU 2022 report), [https://rese-
arch-and-innovation.ec.europa.eu/knowledge-publications-tools-and-data/
publications/all-publications/science-research-and-innovation-performance-
eu-2022-report_en] Polske charakteryzuje niskie zatrudnienie w wiedzo-
chtonnej dziatalno$ci gospodarczej (przedostatnie miejsce w UE —rys. 3.13).
Jest to zaskakujace w sytuacji relatywnie wysokiego odsetka os6b z wyzszym
wyksztalceniem i stosunkowo wysokiej pozycji nauki w Polsce wyrazajacej
si¢ sporg liczba zatrudnionych w sferze B+R oraz relatywnie wysokimi ran-
kingami publikowania.

Zaskakujace 1 bardzo niepokojace jest to, ze w rankingu Global Innova-
tion Index 2022, opublikowanym przez Swiatowa Organizacje Whasnosci
Intelektualnej na bazie materiatéw World Economic Forum, w 2022 r. Polska
zajmuje alarmujace, 94. miejsce pod wzgledem wspotpracy przedsigbiorstw
1 uczelni w zakresie badan i1 rozwoju (rys. 3.18).

Obydwie sprawy powinno si¢ traktowac jako alarmujace. Dowodzg braku
potrzebnych mechanizmoéw, m.in. stworzenia odpowiednich warunkow dla
uatrakcyjnienia dzialalno$ci na rzecz innowacyjno$ci oraz na rzecz trans-
formacji wynikéw badan naukowych w rozwigzania utylitarne. Raport KE
zwraca uwage na znaczenie regulacji (prawnych, organizacyjnych, ekono-
micznych), ktore moga pehic rolg gldéwnej sity napedowej innowacji, nie-
zbyt wysoko okreslajac pozycje Polski w tym zakresie. Raport podkresla to,
ze obecnie innowacje odgrywaja podstawowga role w projektowaniu ustawo-
dawstwa UE, co wymusza The Innovation Principle — obowigzujacy doku-
ment Komisji Europejskie;.

3.2. Dane zrodlowe

Istnieje wiele sposobow oceny krajow pod wzgledem innowacyjnosci.
Ponizej przedstawiono ocen¢ Polski dokonang przez podmioty najbar-
dziej sie liczace.

Wedltug najwigkszej na §wiecie prasowej agencji Bloomberg L.P., specja-
lizujacej si¢ w dostarczaniu informacji na temat rynkow finansowych, Polska
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w 2021 r. plasowala si¢ na 23. miejscu na §wiecie (rys. 3.1), wracajac na tg
pozycje po spadku o dwie pozycje rok wczesniej.

Wsrdd siedmiu kryteridw okreslajacych pozycje w rankingu powyzej tego
miejsca nasz kraj zostat oceniony tylko w dwdéch kategoriach: wartosci pro-
dukcji przemystowej (19. miejsce) oraz zaawansowania technologicznego
(19. miejsce).

Ocene zanizaly odlegle pozycje bezposrednio lub posrednio zwigzane
z badaniami: efektywno$¢ szkolnictwa wyzszego (spadek z 19. na 28. pozy-
cj¢), koncentracja naukowcéw (33. pozycja, mimo poprawy o pig¢ miejsc,
ktora wigza¢ mozna z utworzeniem Sieci Badawczej Lukasiewicz), produk-
tywnos$¢ (34. pozycja, mimo poprawy o pie¢ miejsc), dziatalno§¢ B+R (34.)
oraz aktywnos¢ patentowa (30. — spadek o dwa miejsca). Zmiana pozycji Pol-
ski w stosunku do 2020 r.: kolor zielony — awans; kolor brazowy — spadek.

Odmienny od poprzedniego sposobu oceny innowacyjnosci jest system
WIPO — Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (ONZ). Daje on
kolejny obraz poziomu innowacyjnosci Polski, a takze mozliwo$¢ wzboga-
cenia sposobu analizy czynnikow ja okreslajacych, co moze stanowi¢ pod-
stawe racjonalizacji proceséw decyzyjnych majacych na celu unowoczesnie-
nie gospodarki kraju. System WIPO umozliwia okreslenie tzw. Globalnego
indeksu innowacyjnosci (GII). Jest on wyznaczany na podstawie dwoch pod-
indekséw — wejsciowego 1 wyjsciowego.

Podindeks wejsciowy (input — rys. 3.2.1) charakteryzuje kilka filaréw
gospodarki umozliwiajagcych dziatania innowacyjne: instytucje, kapitat
ludzki, badania, infrastrukture, wyrafinowanie rynku i biznesu (dostepnos¢
kredytu 1 srodowisko wspierajace inwestycje, dostep do rynku migdzynaro-
dowego, konkurencja i skala rynkowa). Wedlug tego podindeksu Polska oce-
niona byta w 2020 r. dopiero na 37. pozycji.

Podindeks wyjsciowy (output — rys. 3.2.2) jest wynikiem oceny innowa-
cyjnych dziatan w gospodarce; charakteryzuja go dwa filary: wiedza i tech-
nologia oraz kreatywnos$¢. Pod tym wzgledem Polska zajmowata jeszcze bar-
dziej odlegle, 40. miejsce.

Globalny indeks innowacyjnosci, bedacy synteza obu podindekséw, pla-
sowat w 2020 r. Polske na — niezbyt zaszczytnym — 40. miejscu. W 2021 r.
pozycja ta nie ulegta zmianie [https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo
pub_gii 2021.pdf].
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Bloomberg 2021 Innovation Index
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Rys. 3.1. Ranking innowacyjnosci wg Agencji Bloomberg L.P.
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Zrédlo: https://www.reddit.com/r/europe/comments/lcefst/bloomberg_innovation_index 2021/
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Innovation Input Sub-Index 2020 rankings

Country/Economy Score Rank Income Rank Region Rank Median
(0-100) 41.39
Singapore 70.20 1 HI 1 SEAO 1
Switzerland 69.42 2 HI 2 EUR 1
Sweden 69.19 3 HI 3 EUR 2
United States of America 68.84 4 HI 4 NAC 1
Denmark 66.77 5 HI 5 EUR 3
United Kingdom 65.97 6 HI 6 EUR 4
Hong Kong, China 65.79 7 HI 7 SEAO 2
Finland 65.57 8 HI 8 EUR 5
Canada 64.84 9 HI 9 NAC 2
Republic of Korea 64.83 10 HI 10 SEAO 3
Netherlands 64.45 11 HI 11 EUR 6
Japan 63.59 12 HI 12 SEAO 4
Australia 62.86 13 HI 13 SEAO 5
Germany 62.71 14 HI 14 EUR 7
Norway 62.67 15 HI 15 EUR 8
France 61.43 16 HI 16 EUR 9
Israel 61.36 17 HI 17 NAWA 1
Austria 61.15 18 HI 18 EUR 10
New Zealand 60.95 19 HI 19 SEAO 6
Ireland 59.72 20 HI 20 EUR 11
Belgium 59.62 21 HI 21 EUR 12
United Arab Emirates 58.29 22 HI 22 NAWA 2
Iceland 57.27 23 HI 23 EUR 13
Luxembourg 57.23 24 HI 24 EUR 14
Estonia 56.11 25 HI 25 EUR 15
China 55.51 26 UM 1 SEAO 7
Spain 54.85 27 HI 26 EUR 16
Czech Republic 54.74 28 HI 27 EUR 17
Slovenia 54.09 29 HI 28 EUR 18
Cyprus 53.17 30 HI 29 NAWA 3
Malta 52.63 31 HI 30 EUR 19
Portugal 52.52 32 HI 31 EUR 20
Italy 52.41 33 HI 32 EUR 21
Malaysia 52.23 34 UM 2 SEAO 8
Latvia 49.60 35 HI 33 EUR 22
Lithuania 49.38 P HI 34 EUR 23
Hungary 49.25 37 [l 35 EUR 24
Brunei Darussalam 48.16 39 HI 37 SEAO 9
Greece 4804 ~4o”  HI 38 EUR 26
Chile 46.97 41 [l 39 LCN 1
Russian Federation 46.64 42 um 3 EUR 27
Slovakia 46.54 43 HI 40 EUR 28
Croatia 46.30 44 HI 41 EUR 29

Rys. 3.2.1. Ocena innowacyjnosci krajow wg WIPO, 5 filarow wejsciowych: elementy
gospodarki umozliwiajace dziatania innowacyjne: instytucje, kapital ludzki, badania,
infrastruktura, wyrafinowanie rynku i biznesu (dostepnosc¢ kredytu i Srodowisko wspie-
rajace inwestycje, dostep do rynku miedzynarodowego, konkurencja i skala rynkowa)

Zréodto: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii 2020.pdf
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Innovation Output Sub-Index 2020 rankings

Country/Economy Score Rank Income Rank Region Rank Median
(0—100) 20.74
Switzerland 62.75 1 HI 1 EUR 1
Sweden 55.75 2 HI 2 EUR 2
United Kingdom 53.59 3 HI 3 EUR 3
Netherlands 53.08 4 HI 4 EUR 4
United States of America 52.28 5 HI 5 NAC 1
China 51.04 6 UM 1 SEAO 1
Germany 50.39 7 HI 6 EUR 5
Finland 48.47 8 HI 7 EUR 6
Denmark 48.30 9 HI 8 EUR 7
Republic of Korea 47.40 10 HI 9 SEAO 2
Ireland 46.38 11 HI 10 EUR 8
France 45.89 12 HI 11 EUR 9
Israel 45.73 13 HI 12 NAWA 1
Luxembourg 44.45 14 HI 13 EUR 10
Singapore 43.02 15 HI 14 SEAO 3
Hong Kong, China 42.68 16 HI 15 SEAO 4
Czech Republic 41.95 17 HI 16 EUR 11
Japan 41.80 18 HI 17 SEAO 5
Iceland 41.18 19 HI 18 EUR 12
Estonia 40.45 20 HI 19 EUR 13
Malta 40.14 21 HI 20 EUR 14
Canada 39.68 22 HI 21 NAC 2
Austria 39.10 23 HI 22 EUR 15
Italy 39.06 24 HI 23 EUR 16
Belgium 38.64 25 HI 24 EUR 17
Cyprus 38.17 26 HI 25 NAWA 2
Spain 36.35 27 HI 26 EUR 18
Norway 35.91 28 HI 27 EUR 19
Portugal 34.50 29 HI 28 EUR 20
Bulgaria 33.98 30 UM 2 EUR 21
Australia 33.85 31 HI 29 SEAO 6
Hungary 33.80 32 HI 30 EUR 22
New Zealand 33.06 33 HI 31 SEAO 7
Slovakia 32.86 34 HI 32 EUR 23
Latvia 32.63 35 HI 33 EUR 24
Malaysia 32.61 36 UM 3 SEAO 8
Ukraine 32.49 37 LM 1 EUR 25
Viet Nam 32.17 P 2 SEAO 9
Slovenia 31.73 39 HI 34 EUR 26
Philippines 29.62 41 LM 3 SEAO 10
Lithuania 2898 ~2— HI 36 EUR 28
Croatia 28.24 43 HI 37 EUR 29
Thailand 27.91 44 UM 4 SEAO 11

Rys. 3.2.2. Ocena innowacyjnosci krajow wg WIPO, 2 filary wyjSciowe: wiedza i tech-
nologia oraz kreatywnos¢. Innovation output Sub-Index jest wynikiem innowacyjnych
dzialan w gospodarce

Zrodto: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii 2020.pdf
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Nie jest to pozycja adekwatna do miejsca Polski pod wzgledem rozwoju
gospodarczego, mierzonego wielkosciag PKB. Na koniec 2021 r. pod tym
wzgledem Polska znalazta si¢ na 23. miejscu na $§wiecie (wartos¢ PKB ok.
660 mld USD).

Bodajze najbardziej kompleksowy sposob oceny innowacyjnosci krajo-
wych gospodarek, z uwzglednieniem najwigkszego wachlarza czynnikow,
ktore maja na to wplyw, reprezentuje stosowany przez Komisj¢ Europejska
European Innovation Scoreboard (rys. 3.3). Efektywnos$¢ systemoéw innowa-
cji poszczegolnych krajow UE mierzona jest sumarycznym indeksem inno-
wacyjnosci, wyznaczonym na bazie gruntownej analizy, uwzgledniajacej az
27 wskaznikow.

24. miejsca Polski w tym zestawieniu (4. od konca) juz nie ma potrzeby
komentowaé, bo to sprawa oczywista, gdy si¢ ma na uwadze poprzednie ran-
kingi.

Kolejnym, waznym i1 powszechnie wykorzystywanym podejsciem do
oceny innowacyjnos$ci, strukturalnie odmiennym od pozostatych, jest spo-
sob wykorzystywany w ramach OECD. Polega on na wyznaczeniu tzw.
B-indeksu [https://www.oecd.org/sti/b-index.pdf] — wskaznika stanowigcego
miar¢ poziomu zysku przed opodatkowaniem, ktéry przedsiebiorstwo musi
wygenerowac, aby osiagnaé naktady na B+R, przy danym poziomie nakta-
dow panstwa. Wedlug tego wskaznika (rys. 3.4) Polska lokuje si¢ na 26.
miejscu (wsrdd krajow OECD), przy czym istnieje duze zréznicowanie jego
warto$ci w odniesieniu do firm o charakterze MSP i firm duzych. W przy-
padku duzych firm Polska zajmuje dos¢ wysokie, 13. miejsce. W przypadku
MSP — odlegte, 40.

Jest to istotna informacja, wskazujaca na nieprawidtowosci stymulacji
innowacyjnosci, bowiem male i $rednie przedsi¢biorstwa (MSP) generowaty
w 2021 r. blisko co druga zlotowke PKB (49,1%), podczas gdy duze —23,6%
(Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce — https://
www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ROSS-2021.pdf).

Wynika z tego, jakie powinny by¢ skuteczne preferencje przy ksztal-
towaniu systemu wspomagania rozwoju innowacyjnosci przez panstwo.
Powstaje pytanie: czy, jak 1 w jakim stopniu jest to brane pod uwagg przy
budowie systemu dystrybucji srodkow publicznych (budzetowych), a takze
unijnych?
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Efektywno$é krajowych systeméw innowaciji UE, mierzona sumarycznym indeksem

innowacyjnosci uzyskanym z 27 wskaznikéw:

RAMY POMIARU DLA EUROPEJSKIEJ TABLICY WYNIKOW INNOWACYJNOSCI

WARUNKI RAMOWE

ZASOBY LUDZKIE

1.1.1. Nowi absolwenci studiéw doktoranckich

1.1.2. Ludnosé w wieku 25-34 z wyksztalceniem wyzszym
1.1.3. Ksztalcenie ustawiczne

ATRAKCYJNE SYSTEMY BADAWCZE

1.2.1. Migdzynarodowe wspdfpublikacje naukowe
1.2.2. Top 10% najczesciej cytowanych publikacii
1.2.3. Zagraniczni doktoranci

SRODOWISKO PRZYJAZNE DOKTORANTOM
1.3.1. Penetracja fqczy szerokopasmowych

1.3.2. Przedsigbiorczos¢ zorientowana na mozliwosci

DZIALANIA INNOWACYJNE

INNOWATORZY

3.1.1. MSP z innowacjami produktowymi lub procesowymi
3.1.2. MSP z innowacjami marketingowymi lub organizacyjnymi
3.1.3. MSP wprowadzajqce innowacje we wlasnym zakresie
POWIAZANIA

3.2.1. Innowacyjne MSP wspétpracujqce z innymi

3.2.2. Wspétpublikacje publiczno-prywatne

3.2.3. Prywatne dofinansowanie wydatkéw na B+R
AKTYWA INTELEKTUALNE

3.3.1. Zgtoszenia patentowe PCT

3.3.2. Zgloszenia znakéw towarowych

3.3.3. Wzory uzytkowe/przemystowe

INWESTYCJE

FINANSE | WSPARCIE

2.1.1. Wydatki na B+R w sektorze publicznym

2.1.2. Nakfad Venture capital

INWESTYCJE FIRM

2.2.1. Wydatki na B+R w sektorze przedsigbiorstw

2.2.2. Naktady na innowacje poza B+R

2.2.3. Przedsigbiorstwa prowadzgce szkolenia w celu rozwija-
nia lub doskonalenia umiejetnosci IT swoich pracownikéw

WPLYWY

WPLYWY NA ZATRUDNIENIE

4.1.1. Zatrudnienie w dziatalnosci wiedzochfonnej

4.1.2. Zatrudnienie w szybko rozwijajqcych sie
przedsigbiorstwach sektoréw innowacyjnych

WPLYWY NA SPRZEDAZ

4.2.1. Eksport produktéw sredniej i wysokiej technologii
4.2.2. Eksport usfug wiedzochfonnych

4.2.3. Sprzedaz innowacji produktowych nowych na rynku
i nowych dla firmy

Rys. 3.3. Ocena innowacyjnosci krajow wg KE

Zrodto: https://euraxess.ec.europa.eu/worldwide/asean/european-innovation-scoreboard-202 1 -published
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Rys. 3.4. Ocena innowacyjnosci krajow wg OECD (OECD indeks B)
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Wedtug raportu Komisji Europejskiej SRIP2022 — Science, Research and
Innovation Performance of the EU 2022 — wskazane powyzej zr6znicowa-
nie polskich przedsigbiorstw pod wzgledem innowacyjnosci jest najwicksze
(rys. 3.5), co tacznie z jej poziomem plasuje nas na przedostatnim miejscu
w UE. W duzym stopniu brak mozliwosci awansu firm MSP to skutek niedo-
statecznych naktadow na badania dost¢pnych dla wspierajacych je jednostek
naukowych — MSP na og6t nie majg wtasnego zaplecza B+R.
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Rys. 3.5. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych wedtug klas wielkosci, 2018 r.
Zrédto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-3-3 xlsx

Potwierdzeniem znaczenia finansowania budzetowego dla innowacyjno-
sci MSP jest przedstawiona na rysunku 3.6 zaleznos¢ (wielkos$¢ kota oznacza
liczbe zgloszen patentowych do EPO na 1 mln mieszkancéw); niewielki odse-
tek polskich MSP ma zwigzek z malymi naktadami budzetowymi na B+R.

Ostatnio odnotowa¢ mozna w Polsce pewien postep w zakresie wprowa-
dzania ulg podatkowych zwigzanych z nakladami firm na B+R, aczkolwiek
niemal nie uwzgledniajg one wielko$ci przedsiebiorstw (rys. 3.7). Przedsta-
wiajacy to wykres ilustruje mozolne zwigkszanie ulgi na B+R, zaczynajac
dopiero od 2016 r., 1 to od niewielkiego poziomu 30%. Obecnie przedsig-
biorcy, niezaleznie od wielko$ci, ktdrzy prowadza dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, mogg korzysta¢ z odliczenia od podstawy opodatkowania 100%
kosztow B+R. W przypadku podatnikow posiadajgcych status centrum
badawczo-rozwojowego (CBR) wysokos¢ odliczen moze by¢ zwigkszona do
150% kosztow (co preferuje przedsigbiorstwa duze). Niektore kraje UE sto-
suja w tym zakresie znacznie odwazniejszg polityke ulg.
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Rys. 3.7. Wplyw stawek podatkowych w Polsce na B-index (miara OECD)

Zrodto: https://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats-poland.pdf

Wplyw tych ulg na wspomniany wyzej najbardziej popularny miernik
B-indeks (ktorym postuguje si¢ OECD do badania oddzialywania systemu
podatkowego na oplacalnos¢ wydatkéw B+R) przedstawiono na rysunku 3.7.

To p6zny i cho¢ we wlasciwg strone krok, to wcigz nieimponujacy — nasi
sasiedzi: Litwa, Lotwa, Stowacja — maja ulgi od 200 do 300%.
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Wartos$¢ B-indeksu dla Polski, okreslong tymi ulgami, na tle innych kra-
jow przedstawiono na rysunku 3.8.

Od 1 stycznia 2019 r. polscy podatnicy moga dodatkowo skorzystac z tzw.
ulgi IP Box (Innovation Box, Intellectual Property Box i Patent Box). Pozwala
ona na skorzystanie z preferencyjnej S-procentowej stawki podatku w odnie-
sieniu do dochodéw uzyskiwanych z tzw. kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej. Podobne rozwigzania od wielu lat stosuja juz takie panstwa,
jak: Wielka Brytania, Luksemburg, Francja, Holandia, Irlandia, Stowacja.

0,4 Portugalia
Litwa

o Stowacja
Polska

0,2

' Austria

0,1 Wielka Brytania
Korea Pid.

0,0 totwa

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Rys. 3.8. Zmiany B-indeksu dla Polski na tle innych krajow
Zrddto: opracowanie whasne na podst. https://oe.cd/ds./rdtax April 2020
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Rys. 3.9. Udziatl przedsiebiorstw innowacyjnych (%) vs odsetki obrotéow przedsigbiorstw
innowacyjnych z nowych lub istotnie ulepszonych produktéow

Zroddlo: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/srip/2022/ec_rtd_srip-2022-report-full.pdf
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Sprawa znaczenia tych ulg jest Swieza, nie sg jeszcze znane efekty ekono-
miczne. Poki co — jak wynika z raportu Komisji Europejskiej z lipca 2022 r.
— udziat obrotéw polskich przedsigebiorstw z nowych lub istotnie ulepszo-
nych produktéow nalezy do najmniejszych w Europie (rys. 3.9).

Obrazowo matg innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki na tle gospodarek pozo-
statych krajow UE przedstawiono na rysunku 3.10 (kolor najjasniejszy).
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Rys. 3.10. Mapa udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych - liczba przedsiebiorstw inno-
wacyjnych jako odsetek tacznej liczby przedsiebiorstw

Zrodto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-3-2 xlsx
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Nie sposob bez przygnebienia skomentowa¢ dane KE przedstawione na
rysunku 3.11, dotyczace stanu cyfryzacji. Zajmujemy jedna z koncowych
pozycji w UE w odniesieniu do tego, co ma stanowi¢ o gospodarce Przemy-
stu 4.0. Zwlaszcza ze w przypadku naszego kraju do Przemystu 4.0 nalezy
wlasciwie dokona¢ przeskoku z Przemystu 2.0.
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Rys. 3.11. Technologie cyfrowe w UE, 2021 r.
Zrodto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-5-3-12.xlsx

Problemy zrownowazonej gospodarki (Europejski Zielony Lad) to drugi,
poza priorytetami transformacji cyfrowej, absolutny priorytet rozwoju przy-
jety dla krajéw Unii Europejskiej. Bezwzglednym warunkiem takiego roz-
woju jest tworzenie nowych, innowacyjnych rozwigzan w sferze wytwa-
rzania i eksploatacji. Pozycja Polski jest pod tym wzgledem nie lepsza niz
w przypadku priorytetu pierwszego. Ilustruje to rysunek 3.12, zaczerpnigty
z raportu KE z lipca 2022 r.

Niskie naklady na B+R uniemozliwiajace odpowiedni rozw¢j innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw maja rowniez odzwierciedlenie w tym, ze Polske
charakteryzuje niskie zatrudnienie w wiedzochtonnej dziatalno$ci gospo-
darczej (rys. 3.13), pomimo relatywnie wysokiego odsetka os6b z wyzszym
wyksztatceniem i stosunkowo wysokiej pozycji nauki w Polsce, wyrazajacej
si¢ wysokimi rankingami publikowania.

Wyrazem powyzszego, a takze przedstawionej wczesniej, bardzo zle oce-
nianej wspotpracy nauki i biznesu, jest tez nie najlepsza sytuacja w przypadku
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Rys. 3.12. Wskaznik ekoinnowacji vs sumaryczny indeks innowacyjnosci
Zrddto: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/srip/2022/ec_rtd_srip-2022-report-full.pdf
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Rys. 3.13. Zatrudnienie w dzialalnosci wiedzochtonnej w branzach biznesowych jako
% caltkowitego zatrudnienia

Zrddto: hitps://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-3-26.x1sx

patentow — Polska w 2021 r. plasowala si¢ na 15. pozycji wsrod krajow UE
pod wzgledem liczby uzyskanych patentow europejskich (12. miejsce pod
wzgledem liczby ztoZzonych wnioskow — rys. 3.14 1 3.15). Wynika to z tego,
ze patenty w duzej mierze sg rezultatem kosztownych prac eksperymental-
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Rys. 3.14. Zgloszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego w 2021 r.
Zrédto: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_09 40/default/bar?lang=en

Rys. 3.15. Geografia ztozonych patentéw w Europie — mapa Polski wsrod bialych plam

Zrodto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-14-3 xlsx
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nych albo takich prac wymaga ich weryfikacja. Ponadto kosztowne jest ich
zastrzeganie za granicg.

Pozycja Polski pod wzgledem liczby patentow jest i tak istotnie wyzsza
od pozycji okreslonej poziomem naktadow na B+R, jak tez znaczaco wyz-
sza od pozycji okreslonej innowacyjnoscig gospodarki, co dobrze §wiadczy
o — stabo finansowanym — potencjale tworczym, z reguty bowiem liczba
zgloszen patentowych krajow UE pozostaje w silnym zwiazku z pozycja
innowacyjnosci ich gospodarek.

Aktywnos$¢ patentowa mogg wykazywac przedsiebiorstwa zdolne gene-
rowa¢ naktady na innowacje (przedstawiony juz tzw. Indeks B wg OECD).
W innym przypadku (szczegdlnie MSP) istotne jest wspomaganie tego pro-
cesu — stad rola programéw B+R finansowanych z budzetu panstwa (na przy-
ktad agencja typu NCBR), programéw UE 1 innych programow mi¢dzynaro-
dowych, réznych fundac;ji itd.

Konsekwencjg malej innowacyjnos$ci polskiej gospodarki jest maty udziat
wysokich technologii w eksporcie (rys. 3.16). Opracowanie Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dotyczace tego problemu wskazuje na stagnacje — mato
satysfakcjonujaca stabilizacje na niskim poziomie, okre§lonym 17. pozycja
Polski wsréd krajow UE. Nie daje satysfakcji to, ze za nami plasuje si¢ m.in.
Finlandia, z ktorej eksperci (z ich sieci badawczej VTIT) doradzali jak zorga-
nizowa¢ w Polsce Sie¢ Badawczg Lukasiewicz.

Wyrazem stabos$ci systemu wspierania innowacyjnosci w Polsce sg nie-
wielkie, dalece odbiegajace od wiodacych krajow UE, dostepne $rodki
(venture capital) na finansowanie przedsi¢biorstw, znajdujacych si¢ we
wcezesnych fazach rozwoju 1 obarczonych wysokim ryzykiem niepowodze-
nia (rys. 3.17).

Wedtug Global Innovation Index ‘2022, rankingu opublikowanego przez
Swiatowa Organizacje Wlasnosci Intelektualnej na bazie materiatéow World
Economic Forum, w 2022 r. Polska zajmuje alarmujace, 94. miejsce pod
wzgledem wspotpracy przedsigbiorstw i uczelni w zakresie badan i rozwoju,
spadajac na nie z 86. pozycji zajmowanej w 2021 r. (rys. 3.18).

Raport KE zwraca uwage na znaczenie regulacji (prawnych, organizacyj-
nych, ekonomicznych) majacych by¢ gtowng sitg napedowa innowac;ji (rys.
3.19). Oznaczaja z jednej strony dla firm bezpieczng stabilno$¢, z drugiej
—niezbedng elastycznos¢ dla uzyskania korzysci spotecznych z innowacji.
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Polski Fundusz Rozwoju
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Rys. 3.16. Udzial wysokich technologii w polskim eksporcie
Zrodto: https://pfr.pl/dam/jcr:9895616c-f6bb-4edf-a053-5¢27355288c4/PFR_Innowacje 202003.pdf
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wiPo Global Innovation
ORGANZATION | oY Index 2022
CHOOSE YOUR INDICATOR BELOW YEAR OF REPORT 2022 v
5.21 UNIVERSITY-INDUSTRY R&D COLLABORATIONT v

Average answer to the survey question: In your country, to what extent do businesses and universities collaborate on research and development (R&D)? [1= not at all; 7 = to a great extent].
Source - World Economic Forum, Executive Opinion Survey (EOS)

Income Group Strength /

Rank  Economy Weakness Strength / Weakness Score
1 United States of America Strength Strength 79.6
2 Israel Strength Strength 776
3 Switzerland Strength Strength 776
4 Netherlands Strength 701
5 China Strength 701

B U A W .

85 Cambodia 391
86 Bahrain Weakness 39.0
87 Burundi 386
88 Cote d'Ivoire 385
89 Tajikistan 383
90 Zambia 383
91 Argentina 38.0
92 Slovakia Weakness 375
S Dominican Republic 372
@ Poland Weakness Weakness k7,7
9 Benin 31
96 Algeria 37
97 Mauritius 36.6

Rys. 3.18. Pozycja Polski pod wzgledem wspolpracy przedsiebiorstw i uczelni w B+R wg
rankingu Global Innovation Index 2022 (WIPO)

Zrddto: https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
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Indeks Jakosci Regulacii

Rys. 3.19. Indeks jakosci regulacyjnej i Globalny indeks innowacyjnosci (Bank Swia-
towy, 2020 r.)

https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-7-2-4.x1sx

Obecnie temat innowacji odgrywa podstawowa rolg w projektowaniu
ustawodawstwa UE. Dokument Komisji Europejskiej pn. Zasada Innowacji
(The Innovation Principle) opublikowany zostal w 2016 r. (wersja z 2022 r.:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/research _and innovation/law
and regulations/documents/ec_rtd factsheet-innovation-principle.pdf).
Zasada ta oznacza, ze opracowujac nowe inicjatywy Komisja bedzie brac¢
pod uwage ich wptyw na innowacyjnos$¢. Dzigki temu cata nowa polityka
1 przepisy UE beda wspiera¢ innowacje tak, by ramy regulacyjne w krajach
Europy im sprzyjaty.

Jakos¢ regulacji krajowych jest w tym zakresie bardzo zréznicowana.
Zdolnos$¢ rzadu do formutowania i wdrazania rozsadnej pod tym wzgledem
polityki i przepisoOw jest najwigksza w Holandii, Finlandii, Luksemburgu,
Szwecji, Niemczech i Danii; wykazuja one rowniez lepsze wyniki badan
naukowych 1 wynikajacych z nich innowacji w poréwnaniu z innymi kra-
jami. Kraje o gorszej jakosci regulacji, takie jak: Grecja, Rumunia, Chorwa-
cja, Butgaria, Polska, majg tendencj¢ do gorszych wynikéw w odniesieniu do
badan i innowacji.



4. NAKLADY NA NAUKE - DRYF NA PLYCIZNIE?

4.1. Podstawowe wnioski

Zaréwno budzetowe, jak 1 pozabudzetowe wydatki na nauk¢ w Polsce sg
dalekie od wartosci $rednich dla UE. Analiza wielu zrodet dotyczacych
finansowania badan w Polsce na tle migdzynarodowym pozwala na stwier-
dzenie drastycznego braku nalezytego uwzglednienia nauki w planowaniu
harmonijnego rozwoju kraju:

poziom finansowania nauki w Polsce oraz tempo jego wzrostu nie rdzni
si¢ od przecietnego tempa wzrostu naktadow w innych krajach, niemal nie
przyblizajac Polski do rosngcego w tym samym tempie poziomu Sredniego
krajow OECD. Polska — 1,39% PKB, OECD — 2,50% PKB (rys. 4.1 14.3),

Polska nalezy do najlepiej wyksztatlconych wsrod krajow OECD — pod
wzgledem liczby 0s6b z wyksztatceniem co najmniej sSrednim zajmujemy
3. miejsce z 93% przy 78% dla OECD,

pod wzgledem naktadéw na B+R w relacji do PKB znajdujemy si¢ na 19.
miejscu w UE, a liczac na jedng osobg (per capita) — na miejscu 20. Pod
wzgledem naktadow per capita ze srodkoéw budzetowych — na 24. miejscu,

Polska z naktadami na poziomie 1,39% PKB lokowata si¢ w 2020 r.
na 19. pozycji — za wszystkimi krajami ,,starej pietnastki”, a takze za
Stowenig, Czechami, Estonig i Wegrami (rys. 4.2),

naktady na nauk¢ w Polsce sg drastycznie mniejsze w relacji do PKB
od naktadow krajow przodujacych. Dochod per capita w Dani jest
3,5 razy wigkszy od polskiego, a naktady per capita na nauke¢ sa wicksze
8,5-krotnie,

przypomnijmy w tym kontekscie przytoczone juz dane: dochod PKB per
capita w Polsce mierzony w standardzie sity nabywczej osiagnat w 2021 r.
poziom 77% $redniej w UE, natomiast naktady per capita na nauke wynio-
sty tylko 27% $redniej UE,

z doswiadczenia krajéw wysokorozwinigtych wynika, ze kotem zamacho-
wym finansowania nauki z innych zrodet sa §rodki budzetowe. Z do$wiad-
czen migdzynarodowych wynika, ze radykalny wzrost pozabudzetowego
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finansowania nast¢puje woéwczas, gdy poziom naktadéw budzetowych
przekracza 0,6% PKB. W Polsce, pomimo dostrzegalnego wzrostu po
2018 r., jest on ponizej tego progu (52% PKB).

Poziom finansowania nauki w Polsce oraz tempo jego wzrostu, okresla-
nego nierzadko jako sukces, nie r6zni si¢ od przecigtnego tempa wzrostu
naktadéw w innych krajach, niemal nie przyblizajac Polski do rosnacego
w tym samym tempie poziomu Sredniego.

4.2. Dane zrodlowe

Rysunek 4.1 dobitnie ilustruje miernos¢ finansowania dziatalnosci B+R
w Polsce na tle miedzynarodowym. Jego poziom wcigz znaczaco odbiega od
sredniego poziomu w krajach OECD i razaco odbiega w poréwnaniu z lide-
rami. Obecnie: Polska — 1,39% PKB, OECD — 2,50% PKB (relacja: 55%).
Sytuacj¢ t¢ mozna okresli¢ jako dryfowanie na ptyciznie.

Ten stan rzeczy jest daleki od aspiracji spoteczenstwa, szczegolnie ze
dochod per capita w Polsce w relacji do sredniego w krajach OECD jest
juz znaczaco korzystniejszy — 21k$ : 28k$ (75%). Zwlaszcza ze jesteSmy
w grupie najlepiej wyksztatconych wérdd krajow OECD — pod wzgledem
0s6b z wyksztatceniem co najmniej Srednim zajmujemy 3. miejsce z 93%
przy 78% dla OECD (dane z 24 stycznia 2022 r., https://300gospodarka.pl/
wykres-dnia/15-grafik-polska-a-oecd).

Polska z naktadami ma poziomie 1,39% PKB lokowata si¢ w 2020 r. na
19. pozycji — za wszystkimi krajami ,,starej pigtnastki”, a takze za Stowenia,
Czechami, Estonig i Wegrami (rys. 4.2).

Naktady na nauke w Polsce sg nie tylko mate co do wartosci bezwzgled-
nej, ale tez drastycznie niskie w relacji do PKB w poréwnaniu z naktadami
krajow przodujacych. Dla przyktadu: w 2020 r. dochod per capita w Danii
byt 3,9 razy wigkszy od polskiego, a naklady per capita na nauk¢ byty tam
wieksze 8,5-krotnie.

Warto tez odnotowac, ze PKB per capita w Polsce osiagnat w 2021 r.
poziom 47% $redniej w UE, a mierzony w standardzie sity nabywczej (PPS
— Purchasing Power Standard) osiagnat poziom 77% s$redniej w UE (Pur-
chasing power adjusted GDP per capita, last update: 24/06/2022, https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_10 10/default/bar?lang=en).
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Rys. 4.1. Wydatki na B+R krajow OECD
Zrodto: https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
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Rys. 4.2. Naklady na B+R w krajach UE w 2020 r.

Zrodto: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/f320e6ac-dc10-4c68-b75¢-
32871a25c0fd?lang=en



eurostat#

100k

I I I S N i T IR R I @ @ e @ @ @
& & &8 & & ‘;‘ SR & & S \cn“é\ of vf ca@o o & 0 0@,@ & & o \o@b o
& F & 99 ) LA NS LS <€ )
S *

&

& &
5 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rys. 4.3. PKB per capita w 2020 r. (EUR) mierzony w standardzie sity nabywczej

Zrédlo: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_10_10/default/bar?lang=en

Przy poziomie PKB per capita w standardzie sity nabywczej w wysokosci
77% $redniej w UE nakltady per capita na nauke w Polsce wyniosly tylko

27% $rednie] w UE, czyli okoto 3 razy mniej (2,9). Dowodzi to drastycznego

braku rOwnomiernego, harmonijnego planowania rozwoju kraju.

Powyzsze powoduje, ze pod wzgledem naktadéw na B+R znajdujemy sie
na 19. miejscu w UE. Liczac na jedng osobe¢ (per capita) — dalej, na miejscu
20. A pod wzgledem naktadow per capita ze $rodkéw budzetowych — na
odleglym, 24. miejscu (rys. 4.4-4.6).

Glowny
Urzad Statystyczny
— All sectors — Business enterprise sector Ogétem
— Government sector — Higher education sector 32,4 mid zt
12 1,390%
1,0 BERD
gospodarka
0,83%
08
06 GOVERD+HERD
budzet
0 0,52%
0,2
PNPERD
prywaine
0,0 niekomercyjne

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 0,003%

Rys. 4.4. Naklady na B+R w relacji do PKB w Polsce w 2020 r.
Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, data publikacji 14.01.2022
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Rys. 4.5. Naklady na B+R per capita w krajach UE w 2020 r.

Zrodlo: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_GERDTOT/default/bar?lang=en&cate-
gory=scitech.rd.rd_e
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Rys. 4.6. Naklady budzetowe na B+R per capita w krajach UE w 2020 r.

Zrédlo: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_GERDSC__ custom_3527134/default/
bar?lang=en

Na koniec 2020 r. taczne naklady na B+R wzrosty do 1,39% PKB,
a naktady budzetowe do 0,53% PKB.

Finansowanie badan przez gospodarke jest z reguty silnie zwigzane z fi-
nansowaniem ze Srodkow publicznych. Doswiadczenie wielu krajow wyso-
korozwinietych pod wzgledem innowacyjnosci wskazuje na to, ze radykalny
wzrost finansowania pozabudzetowego nastgpuje wowczas, gdy poziom
naktadow budzetowych przekracza 0,6% PKB. Pomimo wzrostu w ostatnich
latach, zar6wno wydatki budzetowe, jak 1 pozabudzetowe sa dalekie od war-
tosci $rednich dla UE.
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5. MECHANIZMY FINANSOWANIA NAUKI
- MOCNE I SLABE STRONY

5.1. Podstawowe wnioski

Dystrybucja §rodkow budzetowych na nauke realizowana jest gtownie przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki oraz dwie podlegte mu agencje — NCN (bada-
nia podstawowe) oraz NCBR (badania aplikacyjne i prace rozwojowe). Obie
agencje finansuja projekty badawcze na drodze konkursowe;.

Srodki, ktore maja do dyspozycji, odzwierciedlaja stan przedstawiony
wczesniej przy prezentowaniu naktadéw na badania w uktadzie miedzynaro-
dowym. Ich stabilizacja na niskim poziomie w NCN przy rosngcych kosztach
badan powoduje w ostatnich latach radykalne zmniejszanie wspotczynnika
sukcesu przy ich pozyskiwaniu — w przypadku projektéw jednej z gtowne;j
ich formuly (konkurs OPUS) wynidst on w 2020 r. zaledwie 15% (rys. 5.3).

Taki poziom finansowania nie tylko nie pozwala na prowadzenie badan
przelomowych, ale tez na aktywne wlaczanie si¢ do badan migdzynaro-

dowych. Zagraza tez rozwojowi kadry naukowej na nalezytym poziomie,
a nawet utrzymaniu dotychczasowego jej stanu.

Udziat Polski w programie Horyzont 2020 mozna okresli¢ jako zenujacy.
Polskie srodowisko naukowe odzyskuje okoto 30% $rodkow stanowiacych
krajowy wktad do jego budzetu, zajmujac ostatnie miejsce w UE pod wzgle-
dem pozyskanych srodkéw w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow.

Niewysokie planowane §rodki budzetowe stanowig niecate 20% Srodkow,
ktorymi dysponuje NCBR, agencja ta jest bowiem gtowng tzw. Instytucja
Posredniczaca w wykorzystywaniu europejskich funduszy strukturalnych
(aktualnie POIR) — stanowig one okoto 75% dystrybuowanych przez nia
srodkow, kierowanych gldwnie na preferowane przez przedsigbiorstwa prace
rozwojowe.

Srodowisko naukowe, szczegdlnie techniczne, od lat wskazuje na powazna,
systemowa luke¢ w finansowaniu badan, gdyz wsparcie badan przez NCN
oraz NCBR pomija badania wyprzedzajace, nazywane tez badaniami sto-
sowanymi (rys. 5.7). Ten stan rzeczy sprzyja co najwyzej tzw. innowacjom
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przyrostowym; nie daje zbyt wiele mozliwosci powstawaniu rozwigzan prze-
tomowych ani realizacji weryfikacyjnych projektow proof of concept.

W tym $wietle, per analogiam do badan finansowanych przez NCN, nie-
wielka rola badan finansowanych przez NCBR w zwi¢kszaniu konkurencyj-
no$ci polskiego srodowiska tworczego w pozyskiwaniu projektow UE nie
moze by¢ zaskoczeniem.

W sytuacji radykalnej zmiany strukturalnej w systemie finansowania
nauki w Polsce, jakg stanowi przeniesienie NCBR do MFiPR, nalezy doto-
zy¢ wszelkich staran, by z punktu widzenia potencjalu naukowo-badawczego
nie spowodowac nieciggtosci zarowno w jego wykorzystywaniu, jak 1 roz-
woju. Korzystny efekt, jaki przynie$¢ moze to przeniesienie w odniesieniu do
zarzadzania programem Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
(FENG), moze i8¢ w parze z pogtebieniem wspomnianej dysfunkcji jedno-
stek badawczych, szczegolnie w obszarze nauk technicznych.

5.2. Dane zrodlowe

Waznym zagadnieniem okre$lajacym funkcjonowanie systemu nauki w Pol-
sce jest dystrybucja srodkow budzetowych na badania.

Srodki dystrybuowane bezposrednio przez MEiN przeznaczone sa na sub-
wencje (w gldwnej mierze), a takze na wsparcie infrastruktury badawczej
(inwestycje, SPUB), szkoly doktorskie, stypendia dla mtodych naukowcow,
nagrody itd. Pozostate §rodki budzetowe na nauke¢ przeznaczone sg na finan-
sowanie projektéw na drodze konkursowej przez dwie agencje: NCN — w za-
kresie badan podstawowych, oraz NCBR — w zakresie badan aplikacyjnych
1 prac rozwojowych.

Pomijajac odczuwalng dychotomie, utrudniajaca finansowanie badan
ujmujacych wszystkie te ,,rodzaje” dziatalno$ci tworczej, bardzo niezadowa-
lajacy jest poziom tego finansowania.

W przypadku NCN pozostawal w ostatnich kilku latach (2018, 2019,
2020) na niezmienionym poziomie (rys. 5.1), co przy rosngcych kosztach
badan znaczaco obnizato wspdtczynnik sukcesu (rys. 5.2).

Dramatyzm sytuacji w przypadku projektow sktadanych do NCN wyra-
zaja dwie liczby: wnioskdéw ztozonych i1 grantdéw przyznanych.
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N NARODOWE CENTRUM NAUK

Przychody w 2018 r.: 1,32 mid zt +13,0%
Budzet: 1,27 mid zt +10,0%
Przychody w 2019 r.: 1,28 mid zt -1,0%
Budzet: 1,24 mid zt -2,0%
Przychody w 2020 r. (plan): 1,28 mld zt 0%
Budzet: 1,25 mld zt -1,0%

Rys. 5.1. Przychody i budzet NCN w latach 2018-2020

Zrddto: roczne sprawozdania NCN

N NARODOWE CENTRUM NAUKI

liczba wnioskéw ztozonych ~ @ liczba wnioskéw zakwalifikowanych = Kwota wnioskowana = Kwota przyznana

t
12093 2352 mind 8000 000 000 zi
12 000 minzi

11432
10939
10564

10 000
6000 000 000 zt

8861

5286 minzt 5173 minzt

8000 7826

4000 000 000 zt
6000

Liczba wnioskéw

4000
2518 minzt
2000 000 000 zt

Wysokos¢ srodkdw finansowych

2491 2446

2054 2110
2000 1869

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rys. 5.2. Liczba i kwota wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania
w konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2020

Zréodto: roczne sprawozdania NCN

Radykalnie rosngca liczba sktadanych wnioskow jest wyrazem mozliwosci
tworczych §rodowiska naukowego oraz rosngcego potencjatu badawczego.
Jest to w duzej mierze poktosie wzbogacenia jednostek naukowych w nowo-
czesng aparaturg i infrastrukture techniczng (obiekty laboratoryjne) sfinanso-

wane ze Srodkow funduszy europejskich, dystrybuowanych w ramach POIG
(za ok. 30 mld z}).
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Mizerne, pozostajagce na niezmienianym poziomie $rodki na badania,
bedace do dyspozycji NCN, nie pozwalaja na wykorzystanie tego poten-
cjatu. Spora musi by¢ skala tego marnotrawstwa. Srodki te nie pozwalaja
tez na proporcjonalne finansowanie rosnacej liczby projektéw. Skutkuje to
drastycznie malejacym wspotczynnikiem sukcesu (rys. 5.3).

We wstepie do planu NCN na 2020 r. znajdujemy cytat: ,,w ostatnim kon-
kursie OPUS wynidst on 15%”. Tak niski wspotczynnik sukcesu w przypadku
podstawowej formuty projektow dowodzi regresu, ktéry znaczaco ograniczy
rozwdj kadr naukowych, niewykorzystanie jednego z najnowoczesniejszych
w Europie potencjatu aparaturowego, ale tez spowoduje zanikanie aktywno-
$ci zespotow istniejacych. Zespolow, ktore w przypadku badan naukowych,
szczegoOlnie w obszarze nauk podstawowych, ktérym stuzy NCN, wyma-
gaja kilkunastu lat konsekwentnej dziatalnosci, by zaistnie¢ konkurencyjnie
w $rodowisku miedzynarodowym.

Skutkiem tego stanu rzeczy sa niewystarczajace kompetencje naukowe
wyrazane dorobkiem, m.in. mogacym stanowi¢ podstawe do skutecznego
ubiegania si¢ o projekty programow UE. Niewiele jest tez badan tzw. przeto-

N NARODOWE CENTRUM NAUKI

@ Roznica dotacji celowej w poréwnaniu do poprzedniego rokuw % == Wskaznik sukcesu dla konkurséw krajowych
30%

72%
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kurséw NCN w latach 2011-2020

Zréddlo: roczne sprawozdania NCN
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mowych, czego wyrazem jest rowniez mala liczba patentowanych rozwigzan
oryginalnych, a takze liczba publikacji z list Top 1, a nawet Top 10.

Z tychpowoddéw udzial polskich badaczy w Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej (ERA), wyrazony partycypowaniem w projektach UE — mozna okresli¢
jako zenujacy. Polskie srodowisko naukowe odzyskuje okoto 30% $rodkoéw
stanowigcych krajowy wktad do ich budzetu. Wedtug raportu pn. Podsumowa-
nie uczestnictwa Polski w Programie Ramowym HORYZONT 2020 (NCBR,
2022, wg stanu na 2 sierpnia 2021 r.) udzial Polski w budzecie UE stanowit
1,21%, natomiast wptaty Polski do budzetu UE s3 na poziomie 3,23%. Jeste-
smy nadal w tej czgsci budzetu gldwnie platnikiem netto (https:/www.kpk.
gov.pl/wp-content/uploads/2022/04/NCBR_H2020 online 16032022.pdf).

Polscy uczeni 1 przedsigbiorcy plasujg si¢ niezmiennie na 15. pozycji
wsrod panstw cztonkowskich pod wzgledem wysokosci uzyskanego dofi-
nansowania 1 na tej samej pod wzgledem liczby koordynowanych projektow
(rys. 5.4). Polska w niewielkim stopniu wykorzystata swoj potencjat naukowy
w Horyzoncie 2020, o czym $wiadczy daleka, 16. pozycja Polski w rankingu
uczestnictwa w projektach Europejskiej Rady Badan (ERC) 1 15. pozycja
w projektach Marii Sklodowskiej-Curie (MSCA).
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Rys. 5.4. Horyzont 2020: Polska na tle UE w wysokos$ci uzyskanego dofinansowania
Zrddlo: https://www.nature.com/articles/d41586-020-03598-2
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Jeszcze bardziej zenujaca jest sytuacja Polski pod wzgledem pozyskanych
srodkoéw w odniesieniu do jednego badacza, jak 1 w przeliczeniu na 1 min
mieszkancow; zajmujemy odpowiednio ostatnig i przedostatnig (28. 1 27.)
pozycje wsrod wszystkich krajow UE.

Autorzy wspomnianego raportu po$rod wielu wymienionych przyczyn
na pierwszym miejscu wymieniajg niskie na tle UE naktady budzetowe na
jednego naukowca (analogicznie do spostrzezenia przewijajacego si¢ przez
cate niniejsze opracowanie). Wsrod innych barier systemowo-strukturalnych
wymieniajg brak jasnych celow strategicznych i systemow motywacyjnych.

Niskie wsparcie budzetowe nie pozwala zespotom naukowym na wystar-
czajaco konkurencyjne przygotowanie merytoryczne — zweryfikowanie ory-
ginalnych koncepcji (proof of principle/proof of concept), a takze — zwigzane
z tym — rozwinigcie wspotpracy miedzynarodowej, pozwalajacej na tworze-
nie skutecznych konsorcjow badawczych.

Nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze ta pozycja polskiego Srodowiska
naukowego jest adekwatna do przedstawionej wczesniej pozycji innowacyj-
nosci polskiej gospodarki.

Z jeszcze wigkszym ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze nie sa podejmo-

wane ani brane pod uwage radykalne dzialania, ktore ten stan rzeczy, cywili-
zacyjnie kluczowy, mogtyby zmienic.

Podstawowym zrodtem publicznego wsparcia dzialalnosci B+R jest
budzet, obecnie wspomagany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W Polsce nie wyksztalcit si¢ system pozarzadowych fundacji,
ktore mogtyby to wspiera¢ w istotny w skali kraju sposéb (zastuzona juz dla
badan podstawowych Fundacja Nauki Polskiej nie jest w stanie wypetni¢ te
rolg). Laczne naktady na B+R plasuja Polske na odleglych miejscach w skali
migdzynarodowej (problem ukazany wczesniej).

Utworzona réwnolegle do NCN agencja rzgdowa NCBR dysponuje dalece
niewystarczajagcymi $rodkami dla skutecznego wspomagania dziatalno$ci
aplikacyjnej i rozwojowej, do czego zostata utworzona.

Zestawienie przedstawione na rysunku 5.5 (dane ze sprawozdan rocznych
NCBR) na przyktadzie lat 2018-2020 ilustruje problem zaréwno w odniesie-
niu do poziomu naktadéw, jak i ,,dziwnej” dynamiki ich zmian w ciggu roku
budzetowego — niejednokrotnie ich zmniejszania w stosunku do planow.
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d

Narodowe Centrum

Badan i Rozwoju

BUDZET NCBR PLAN PLAN WYKONANIE

WG USTAWY PO ZMIANIE

BUDZETOWE)
budzet NCBR 2018: | 4;6+ mld zt +29% 3;5% mid zt 2,85 mld zt -29% / -19%
* budzet wg ust. budz. | 44+mld zt +2+ mid zt 0,71 mld zt -33% / -25% P
« UE 243 mlid zt 2,14 mid zt -35% Flen
budzet NCBR 2019: 4,60 mid zt +20% ¢ | 4;60 mld zt 0% 4,20 mid zt -4% Pl
* budzet wg ust. budz. | H4F+mldzt 0% " |26 mid zt -14% 0,76 mld zt -40% Pl
* UE 3,19 mid zt +31% 214 mldzt +5% Plen
budzet NCBR 2020: | 4,82 mid zt +/-?%
* budzet wg ust. budz. | 1,17 mld zt +/-2%
« UE 3,65 mid zt +/-2%

Rys. 5.5. Przychody i budzet NCBR w latach 2018-2020

Zrddto: roczne sprawozdania NCBR

Powyzsze zestawienie ukazuje przyktadows ,,sytuacje finansowg” NCBR
— dane ze sprawozdania za 2019 r. (3 sierpnia 2020 r.). Niewysokie plano-
wane $rodki budzetowe rozdystrybuowane zostaly tylko w 50%. Stanowity
one niecate 20% $rodkdéw rozdysponowanych przez NCBR, bowiem agencja
ta jest ponadto glowng tzw. Instytucja Posredniczaca w wykorzystywaniu
europejskich funduszy strukturalnych — stanowig one 75% dystrybuowanych
przez nig srodkow (rys. 5.6).

Jawi si¢ przy okazji problem kompetencyjny: srodki z funduszy europej-
skich, w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj na lata 2014-
-2020 (POIR), w gtoéwnej mierze byty kontraktowane z przedsi¢biorstwami,
ktére maja odmienny od jednostek naukowych (na rzecz ktorych NCBR,
podobnie jak NCN, zostaty utworzone) sposob rozliczania, zarowno meryto-
rycznego, jak i finansowego.

Analizujgc system wspomagania nauki w Polsce gltéwnie poprzez te
dwie agencje (NCN, NCBR) daje si¢ zauwazy¢ powazng, systemowg luke
w finansowaniu badan. Wsparcie ich przez NCN oraz NCBR pomija badania
wyprzedzajace, nazywane tez badaniami stosowanymi (rys. 5.7).
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& Narodowe Centrum
\Badar’] i Rozwoju
Plan:

1,41 mlid zt
a po zmianie p
1,26 mid zt SRODKI PRZEKAZANE BENEFICJENTOM NCBR W 2019 R.

4 205,4 mid zt

a wykonanie

PROGRAMY
MIEDZY-
NARODOWE
71,2 min zt

Rys. 5.6. Srodki na B+R rozdystrybuowane przez NCBR w 2019 r. (w z6ltych ramkach
jedyne pozycje niezmniejszone w stosunku do planu)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania NCBR za rok 2019 (3 sierpnia 2020 1.)

Zapis ustawowy dzieli badania naukowe na podstawowe i aplikacyjne;
wymienia tez prace rozwojowe. Badania podstawowe, o ,,charakterze” gtow-
nie uniwersyteckim, finansowane sg przez NCN. Pozostate s3 w gestii NCBR.
Niemniej z uwagi na to, ze ta druga agencja finansuje obecnie projekty z udzia-
fem (i wspotfinansowaniem) przedsigbiorstw, ktore podejmuja zagadnienia
o przesadzonym na ogo6t wyniku (najczesciej prace rozwojowe), na mar-
ginesie pozostaja badania wyprzedzajace. Ostatnia formuta projektowa im
poswigcona — Program Badan Stosowanych — od 7 lat nie jest wznawiana.

Ten stan rzeczy sprzyja tylko tzw. innowacjom przyrostowym; nie daje
zbyt wiele mozliwos$ci powstawaniu rozwigzan przelomowych ani wspo-
mnianym wyzej pracom o charakterze proof of principle/proof of concept.
W tym $wietle mata konkurencyjno$s¢ w pozyskiwaniu projektow UE nie
moze by¢ zaskoczeniem.
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Rysunek 5.7 uwidocznia systemowa luke (obszar zabielony) w finansowa-
niu badan przez NCN oraz NCBR, pomijajaca badania wyprzedzajace (stoso-

wane). NCN ustawowo finansuje tylko badania podstawowe (TRL 1)
NCBR — gtéwnie projekty wymagajace partneroéw gospodarczych, ktorzy zain-

teresowani sg gt






6. FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA NAUKI
- MARNOWANE SZANSE

6.1. Podstawowe wnioski

Programy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wspierajace roz-
w0j innowacyjnosci gospodarki sg bardzo waznym wsparciem krajowych dzia-
tan w tym zakresie. Wigczenie do tego catego potencjatu badawczego powin-
no by¢ dokonane w sposob, ktoéry umozliwi jego maksymalne wykorzystanie.
Praktyka realizowania POIR wykazuje, ze sprawa ta wymaga racjonalizacji.

6.2. Dane zrodlowe

Ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w naszym
kraju realizowany jest POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozw¢j na
lata 2014-2020 (projekty konczone beda do konca 2023 r.). POIR jest najwiek-
szym w Unii Europejskiej programem finansujagcym w ramach tych funduszy
badania, rozw¢j 1 innowacje. Fundusze te byly dystrybuowane na B+R gltéwnie
przez NCBR, a takze PARP, FNP, OPI-PIB. Cel POIR okreslono jako zwigk-
szenie innowacyjnosci gospodarki oraz wsparcie sfery badawczo-rozwojowej
przedsigbiorcoOw i1 podmiotow sektora B+R [https://www.poir.gov.pl]. Analo-
giczny cel przy$wieca Regionalnym Programom Operacyjnym (RPO).

Jako gléwng droge do osiggania celu wyznaczono intensyfikacje wspot-
pracy biznesu i nauki. Ma to szczegodlne znaczenie dla Polski, ktora w rankin-
gach oceniajacych t¢ wspotprace lokowana jest na katastrofalnych pozycjach
(wg rankingu Global Innovation Index ‘2022, opublikowanego przez Swiatowa
Organizacje¢ Wtasnosci Intelektualnej na bazie materialtow World Economic
Forum, Polska zajmuje alarmujace, 94. miejsce).

Tymczasem niezbyt fortunny pod tym wzgledem, do momentu korekty,
byt system zarzadzania tym programem w kontekscie relacji do potencjatu
badawczego jednostek naukowych. W pierwszej osi POIR (najwigkszy
z czterech ,,standardowych”, gtownych obszarow — 3639 min EUR) przez
trzy pierwsze lata mozliwe bylo sktadanie wnioskow projektowych tylko
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przez przedsigbiorstwa. Jezeli do zrealizowania projektu potrzebna byta jed-
nostka naukowa, to wylaniano ja na drodze przetargu. Dopiero po naciskach
srodowiska naukowego dopuszczono mozliwos¢ sktadania projektow przez
konsorcja firm i1 jednostek naukowych.

Do tego czasu przedsigbiorstwa wyksztatcily mechanizm aplikowa-
nia samodzielnego, ktory preferowaty do konca Programu. Stuzyly do tego
tworzone masowo centra badawczo-rozwojowe (CBR), ktorych powstato
w przedsigbiorstwach 426 (dane z materialdow dla Komitetu Monitorujg-
cego POIR, 7.10.2021 r. Wedlug stanu na 7 kwietnia 2022 r. ustawowy sta-
tus uzyskaty tylko 63 CBR-y). Zachodzi pytanie, w ilu przypadkach ta skad-
inad pozyteczna inicjatywa odbudowy zaplecza rozwojowego w gospodarce
ma racjonalne podstawy kadrowo-infrastrukturalne, a na ile byta formalnym
sposobem zwigkszenia szans na akceptacje wnioskOw w postepowaniu kon-
kursowym. Powszechnie odnotowywano korzystanie przez przedsigbiorstwa
z ushug naukowcow-specjalistow na zasadzie podwykonawstwa lub indywidu-
alnych kontraktow (umow o dzielo), pozbawiajac jednostki naukowe (dotyczyto
to glownie uczelni) mozliwosci chociazby dyskontowania trudu (i kosztow)
nabywania przez tych specjalistow wiedzy na bazie potencjatu tych jednostek.

Skutek tego jest ukazany na rysunkach 6.1 1 6.2, z danymi zaczerpnigtymi
z oficjalnych materialow prezentujacych POIR (NCBR, MFiPR).

Warto$¢ wsparcia skierowana do jednostek naukowych w pierwszym
z wymienionych obszaréw POIR (tzw. I 0§, o najwigkszych $rodkach na
badania) wyniosta na koniec 2018 r. tylko 4% alokacji (rys. 6.1).

O utrwaleniu tego podejscia §wiadcza dane przedstawione na rysunku 6.2 —
juz po wprowadzeniu mozliwos$ci sktadania wnioskdéw przez konsorcja przed-
sigbiorstw 1 jednostek naukowych. Na koniec kolejnego, 2019 r. w konkursie
1.1.1 tylko niecate 6% projektéw byto realizowanych przez konsorcja przedsie-
biorstw 1 jednostek naukowych; na 214 wnioskéw tylko 12 ztozyty konsorcja.

Do konca realizacji POIR niewiele si¢ zmienito (rys. 6.3). Z materiatow
MFiPR — Instytucji Zarzadzajacej POIR — dotyczacych wdrazania catego Pro-
gramu wg stanu na 31 grudnia 2021 r. (wszystkich obszarow — osi): Ze srod-
kow POIR korzystajq rowniez podmioty sektora B+R, w tym instytuty badaw-
cze, jednostki badawczo-rozwojowe, uczelnie. Wartos¢ wsparcia skierowana
do tych instytucji wyniosta 723 min EUR, tj. 7,3% podpisanych umow (rys.
6.3 z dokumentu pn. Streszczenie podawane do wiadomosci publicznej).
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podmioty sektora B+R:
instytuty badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe, uczelnie

[l przedsigbiorcy
. fundacje

B «dninistracja rzqdowa
i paristwowe jednostki
organizacyjne

197

sektor B+R
. inne podmioty

Wartosé wsparcia skierowana do sektora B+R wyniosta 331,3 min EUR, tj. 4% alokaciji

Rys. 6.1. Udziat finansowy jednostek naukowych w POIR w 2018 r. — I 0§
Zréodto: raport MIiR dot. realizacji POIR w 2018 r.
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Preferowana przez przedsiebiorcéw forma wspdfpracy z jednostkg naukowq jako podwykonawcq.

Rys. 6.2. Projekty realizowane przez konsorcja przedsiebiorstw i jednostek naukowych
w POIR w 2019 r. (konkurs w osi 1)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie prezentacji NCBR
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Rys. 6.3. Beneficjenci wsparcia finansowego dziatalnosci B+R w ramach POIR na ko-
niec 2021 r.

Zrddlo: materiaty Programu Operacyjnego — Inteligentny Rozw6j

Do chwili obecnej nie sg znane naktady ze srodkéw UE przeznaczanych na
POIR jak i RPO, pozyskane przez jednostki naukowe. Na wniosek srodowi-
ska naukowego oszacowanie ich w odniesieniu do POIR wtaczono do planu
opracowywanego raportu ewaluacyjnego catego Programu. W tym kontek-
scie wazne jest to, by poznaé, jakie sg efekty Programu zaréwno w zakresie
rozwoju potencjatu badawczego, jak 1 wzrostu innowacyjnosci kraju.

Nastepca POIR — Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j 2014-2020
— bedzie program FENG — Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospo-
darki, ktoéry z rocznym op6znieniem ma by¢ rozpoczety pod koniec 2022 r.

Program ten ma by¢ realizowany w innej, budzacej nadzieje, formule. W Ra-
porcie pn. Metaewaluacja wynikow badan ewaluacyjnych Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020 — wnioski i zarys planu ewaluacji dla
perspektywy 2021-2027, wykonanym w ramach projektu wspotinansowanego
z EFRR, w$rod zalecen dla FENG akcentowano m.in. potrzebe wspierania kon-
sorcjow zjednostkami naukowymi [https://www.ewaluacja.gov.pl/media/97986/
RK Metaewaluacja FINAL FULL.pdf]. Z tego raportu nalezy podkresli¢ zale-
cenie stworzenia profesjonalnego zaplecza analitycznego.

Majac na uwadze znaczenie wspotpracy jednostek naukowych w progra-
mach ukierunkowanych na wzrost innowacyjnosci gospodarki, a takze nie-
wystarczajacy poziom tej wspoOlpracy, istotne bytoby zwiekszenie partycypo-
wania przedstawicieli nauki w Komitecie Monitorujagcym Programu FENG,
co obecnie z niezrozumiatych powodow ogranicza stan prawny.



7. ZAKONCZENIE

Przedstawiony w opracowaniu materiat uzasadnia postawiong teze o niedo-
cenieniu dzialalno$ci badawczej w Polsce jako istotnego czynnika rozwo-
ju cywilizacyjnego, co wyraza si¢ m.in. rozdzwickiem miedzy wzrostem
zamozno$ci Polski a niskimi naktadami na te dziatalnos¢.

Zebrane dane wykazuja, ze polityka zwigckszania nakladéw na badania
realizowana jest w stopniu niepozwalajacym na wykorzystanie szans szyb-
kiego zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego Polski do krajéw przodujacych
w rozwoju spolecznym. Powtdrzmy: przy osiagnigciu sity nabywczej per
capita na poziomie 77% $redniej UE naktady na nauke per capita wynosza
27% $redniej unijnej. Poziom finansowania dziatalnosci badawczej w Polsce
oraz tempo jego wzrostu, okreslanego nierzadko jako sukces, nie r6zni si¢ od
przecietnego tempa wzrostu naktadoéw w innych krajach, co jednak praktycz-
nie uniemozliwia zniwelowanie narostego zapdznienia.

Wedtug raportu Komisji Europejskiej (Science, Research and Innovation
Performance of the EU 2022), Polske charakteryzuje niskie zatrudnienie
w wiedzochlonnej dziatalno$ci gospodarczej (przedostatnie miejsce w UE).
Jest to zaskakujace w sytuacji relatywnie wysokiego odsetka oséb z wyz-
szym wyksztatceniem 1 stosunkowo wysokiej pozycji nauki polskie;j.

Co roéwnie zaskakujace i bardzo niepokojace — wedlug rankingu Global
Innovation Index ‘2022, opublikowanego przez Swiatowa Organizacje Wias-
nosci Intelektualnej na bazie materiatow World Economic Forum, w 2022 r.
Polska zajmuje alarmujace, 94. miejsce pod wzgledem wspotpracy przedsie-
biorstw 1 uczelni w zakresie badan i rozwoju.

Warto przywota¢ fragment Stanowiska RGNiSW z 18 listopada 2021 r.
dotyczacy kwestii, ktorg si¢ w niniejszym opracowaniu nie zajmowaliSmy
wprost:

,,Niska materialna atrakcyjno$¢ zawodu uczonego podwyzsza ryzyko emi-
gracji najwarto$ciowszych kadr [...], a takze powoduje coraz wigksze trud-
nos$ci w pozyskiwaniu miodych utalentowanych badaczy do pracy nauko-
wej. Zagraza to naturalnej wymianie migdzypokoleniowej i istotnie pogarsza
strukture wiekowg kadr nauki w Polsce.” [...] ,,Kolejne podwyzszenie placy
minimalnej [...], bez rownoczesnej korekty minimalnej ptacy profesora



58 Dziatalno$é naukowa — niedoceniany czynnik rozwoju...

(parametr definiujacy relacje ptacowe w nauce 1 szkolnictwie wyzszym)
stanowi btad, ktorego skutkiem bedzie postepujaca pauperyzacja zawodu
uczonego.”

Przywotane fakty i stwierdzenia sg ze sobg powigzane i powinno si¢ je
traktowa¢ jako alarmujace. Dowodza braku potrzebnych mechanizmow,
m.in. tworzenia odpowiednich warunkow uatrakcyjniania dzialalnosci na
rzecz innowacyjnos$ci oraz transformacji wynikow badan naukowych w roz-
wigzania utylitarne.

W powyzej cytowanym raporcie KE podkresla si¢ wage regulacji (praw-
nych, organizacyjnych, ekonomicznych), ktére mogg petnic rolg gtdéwnej sity
napedowej innowacji. Raport podkresla, ze obecnie innowacje odgrywaja
podstawowg role w projektowaniu ustawodawstwa UE, co wymusza obo-
wigzujacy i silnie obecnie eksponowany dokument 7he Innovation Principle.
Zasada ta oznacza, ze opracowujac nowe inicjatywy dotyczace roznych sfer
dziatalno$ci Komisja Europejska bedzie bra¢ pod uwage ich wptyw na inno-
wacyjnosc¢.

Nowa polityka i1 przepisy UE bedg wspiera¢ innowacje tak, by ramy
regulacyjne w krajach Europy im sprzyjaly. Komisja Europejska dostrzega
bowiem, ze jako$¢ tych regulacji jest bardzo r6zna w panstwach cztonkow-
skich UE. Zdolno$¢ rzadoéw do formutowania i wdrazania rozsadnej pod tym
wzgledem polityki i przepisow jest najwyzsza w Holandii, Finlandii, Luk-
semburgu, Szwecji, Niemczech i Danii; wykazujg one rowniez lepsze wyniki
badan naukowych i1 innowacji w porownaniu z innymi krajami. Kraje o gor-
szej jakosci regulacji, takie jak: Grecja, Rumunia, Chorwacja, Bulgaria czy
Polska, osiggaja gorsze wyniki w tym zakresie.

Szanse szybkiego zmniejszenia dystansu migdzy Polska a liderami roz-
woju zwigksza korzystanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Nie bedzie to jednak mozliwe w sposdb w pelni racjonalny
bez usunigcia dotychczasowych stabosci w stymulowaniu wspotpracy gospo-
darki ze §rodowiskiem naukowym.

W nawigzaniu do wprowadzenia do niniejszego opracowania podkreslamy
niezbedno$¢ utworzenia na poziomie rzagdowym/ministerialnym odpowied-
niego profesjonalnego zaplecza analitycznego doglebnie badajacego stan
rzeczy w zakresie zwigzkéw dziatalnosci badawczej z roznymi aspektami
rozwoju cywilizacyjnego naszego kraju.
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Podsumowanie to konczymy powtoérzeniem apelu ze ,,Stowa wstepnego™:

Niniejszy tekst jest w swej istocie apelem skierowanym do wladz RP —
wezwaniem do niezwlocznego opracowania i wdroZenia dalekowzrocznej
strategii rozwoju nauki, ktorej nadrzednym celem bedzie wszechstronny
rozwdj cywilizacyjny Polski. Strategii, ktora stanowilaby ustawowe zobo-
wiqzanie wszystkich podmiotow zaangaZowanych w jej realizacje.

Marian Szczerek
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