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Szanowni Czytelnicy!

Kolejny zeszyt Instytutu poSwiecony jest problematyce czasopism na-
ukowych, omawianej na seminarium Instytutu w dniv 12 paZdziernika
2007 r.

Warto zastanowic¢ sie nad ich rolg w gromadzeniu, szerzeniu i udo-
stepnianiu wiedzy, a takie promocji kadr naukowych. Sqdze, Ze jest to
tematyka bardzo aktualna, szczegolnie wobec coraz wieckszego znaczenia
Internetu. Czy wiec czasopisma, przynajmniej w niektorych dziedzinach
nauki, bedq odgrywaty coraz mniejszq role lub nawet bedq zanikaé, czy tez
znajdg sobie miejsce rowniez w przysztosci, w coraz bardziej elektronicz-
nym Swiecie?

Koncepcja seminarium zawarta we wprowadzeniu przygotowanym
przez pracownikow Instytutu, przedstawiona zostala uczestnikom na po-
czqtku spotkania. Kolejno$é referatow tam zaproponowana ulegla jednak
zmaanie, gdyz okazalo sie, Ze obowigzki ministra Kurzydlowskiego zmu-
szajg go do wczesniejszeqo opuszczenia Seminarium, w zwigzku z czym
jego referat zostat wygtoszony jako pierwszy.

Jak tatwo zorientowac sie z opublikowanych referatow, miaty one bar-
dzo roziny charakter. Autorzy inaczej podeszli do tematyki seminarium
i przedstawili roznego rodzaju przemyslenia i informacje. Taka roznorod-
nosé jest ciekawa, dajgca podstawy do przemyslen, dlatego staramy sie
uzyskac jg we wszystkich seminariach Instytutu.

Pragne podziekowacé referentom za opracowanie, wygltoszenie i przy-
gotowanie do publikacji interesujgcych referatow. Dziekuje uczestnikom

seminarium, a w szczegolnosci osobom wypowiadajgcym sie w, moim zda-
niem, ciekawej dyskusji.

Wszystkich zapraszam na nastepne seminaria Instytutu.

Marek Dietrich
Dyrektor Instytutu Problemow
Wspotczesnej Cywilizacyi






WPROWADZENIE

Czasopismom naukowym przypisuje si¢ bardzo zréznicowane funkcje. Za
ich posrednictwem komunikowane sg odkrycia naukowe, a zarazem sa one miej-
scem speltniajacej okreslone standardy dyskusji naukowej. Jako materialny za-
pis tej debaty, czasopisma sa rejestrem naukowych osiagnieé¢ i miernikiem po-
stepow w pracy naukowej, integrujac odlegle przestrzennie, ale bliskie sobie
merytorycznie $srodowiska. W rezultacie staly sie pierwszorzednym zrodiem
informacji generujacych pozycje naukowa, od ktorej zalezy nie tylko dostep do
srodkéw na dalsze badania, ale tez prestiz spoteczny i wpltyw na decyzje i prio-
rytety w sferze badan naukowych. Szybko rosnaca liczba oséb pracujacych
w sferze nauki oraz stawiane do ich dyspozycji srodki spowodowaty radykalna
zmiane jakosciowa swiata nauki. Przestal on by¢ ekskluzywnym $rodowiskiem
kierujacym sie niepisanym, ksztaltowanym przez wieki kodeksem zasad i oby-
czajow. Przy wielkiej liczbie o§rodkéw zajmujacych sie tym samym problemem
znaczenia nabral czas. W potaczeniu z koniecznoscig publikowania za wszelka
cene ograniczyto to skuteczno$¢ mechanizméw krytyki i samokrytycyzmu oraz
wzrost liczby tekstéw watpliwej wartodci.

Zalew pism naukowych nie oznacza wcale automatycznego wzrostu inte-
gracji srodowisk naukowych. Uczeni $ledza dzi$ jedynie najwazniejsze perio-
dyki i to wylacznie ze swojej dziedziny. W dobie postepujacej specjalizacji
hermetyzuje sie w efekcie jezyk i forma artykulow naukowych. Staja sie one
niedostepne dla os6b spoza waskiego kregu specjalistow. Jezeli niewielkie, za-
mkniete i nierozlaczne $rodowisko autoréw i recenzentéw odcina sie ponadto
od nauki $wiatowej, niekiedy pod pretekstem unikalnosci uprawianej tematyki,
to jest to juz zjawisko bardzo niebezpieczne.

Zagrozenie to nie jest ignorowane. Zaréwno mechanizmy regulujace przyj-
mowanie i akceptowanie prac naukowych do druku, jak i doboru zespoléw
redakcyjnych, wreszcie udzial mecenasa panstwowego w przynajmniej wspotfi-
nansowaniu znaczacej czesci czasopismiennictwa naukowego, to dziatania zmie-
rzajace do porzadkowania i racjonalizacji rynku czasopism naukowych.



6 Wprowadzenie

Wartosé informacyjng czasopi$miennictwa naukowego ogranicza tez kon-
flikt intereséw, wobec ktérego staje naukowiec dzialajacy na styku swiata go-
spodarki i $wiata nauki. Termin i zakres publikowania badan finansowanych
przez biznes podlegaja wlasciwym tej sferze ograniczeniom. Skutecznym prze-
ciwdzialaniem wydaje sie tylko zwigkszenie mecenatu publicznego.

Powyzsze uwagi dotyczg rowniez publikacji elektronicznych, szczegdlnie In-
ternetu.

Wydawalo sig, ze Internet otworzyt niemal nieograniczone mozliwosci upo-
wszechniania wiedzy, stanowiac platforme integrujaca uczonych miedzy soba
oraz z osobami z ich otoczenia. Latwosci wyszukania informacji naukowej nie
towarzyszy jednak rownie tatwy do niej dostep. Za informacje trzeba ptlacic,
a $rodki finansowe bibliotek publicznych i instytucji naukowych na ten cel sa
ograniczone. Poglebia si¢ zagrozenie podzialem na nauke zamozna, korzysta-
jaca z ogromu zasobow Internetu, i nauke rozwijang na peryferiach, korzysta-
jaca z ograniczonych zasob6w lokalnych bibliotek publicznych. Tym niemniej
publikacje internetowe staja sie coraz powszechniejsze, wypieraja klasyczne
czasopisma lub co najmniej ograniczaja ich role. W jakim zakresie i w jakim
tempie proces ten bedzie postepowal i jakie beda tego skutki?

Liste probleméw i pytan mozna rozszerza¢. PiSmiennictwo naukowe jest
jednym z wielu, ale bardzo waznym czynnikiem warunkéw rozwoju nauki,
dlatego debata na temat jego zadan, struktury, jakosci, regut organizacji, oceny
i finansowania wydaje sie by¢ bardzo potrzebna jako istotna cze$é publicznej
debaty o perspektywach nauki w Polsce 2007.

Kolejnosé referatéw zaproponowana zostata z mysla o dyskusji. Dwa pierw-
sze referaty beda, jak sadze, mialy charakter akademicki. Natomiast referat
Pana min. Kurzydlowskiego przedstawiajacy polityke wladz na pewno zawie-
ra¢ bedzie wiele informacji dotyczacych spraw aktualnych, waznych dla uczel-
ni, instytutéow, wydawcow i redaktorow czasopism. Chcieliby$my wiec, zeby
dyskusja byla bezposrednio po tym wystapieniu.



UWAGI NA TEMAT CZASOPISM NAUKOWYCH
W POLSCE Z PERSPEKTYWY MNiSW

Krzysztof J. Kurzydlowski

Ministerstwo Nauki © Szkolnictwa Wyzszego
e-mail: dip@mnisw.gov.pl

Szanowni Panstwo, chcialbym podziekowaé Panu prof. Dietrichowi za za-
proszenie i za zyczliwe potraktowanie mojej prosby o zmiane kolejnosci wy-
powiedzi. Uzywam terminu ,wypowiedz” celowo, gdyz przygotowalem jedynie
krotkie wystapienie. Nie mam referatu, dlatego ze nie jestem jeszcze przygo-
towany do jego wygloszenia. Przede wszystkim w tym sensie, ze moj punkt
widzenia na zagadnienie publikacji naukowych jest bardzo specyficzny. Tak sie
zlozylto, ze w réznych funkcjach zajmuje sie wydawnictwami przede wszystkim
w kontekscie mecenatu panstwowego i to od pewnie juz 10 lat, wspoéipracu-
jac zreszta z wieloma uczestnikami tego spotkania, np. z Panem dyrektorem
Gasiorowskim i Panem prof. Stepniem. Weze$niej moje doswiadczenia ksztat-
towaly sie w réznych zespotach Komitetu Badan Naukowych. Ostatnio zbie-
ram je w funkcji podsekretarza stanu, bedac odpowiedzialnym za spora czesé
budzetu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. I chociaz okreslitbym
sie, ze jestem ciagle ,,pidémienny” to znaczy, ze pisze sam oraz w zespole rézne
artykuty naukowe, nie mam glebszej, spoza uprawianej przeze mnie dziedziny
badan, wiedzy o periodykach naukowych w Polsce, wiedzy, ktora pewnie wielu
z Panstwa ma, z czego chetnie skorzystam.

Musze niestety przeprosié¢, ze bede moégt skorzystaé z Panstwa wiedzy po-
przez lekture materiatéw, jakie po tej dyskusji zostana opracowane. Nie bede
mogt bowiem braé¢ udziatu osobiScie w tym spotkaniu do jego konca. Sa tu
jednak moi najblizsi wspdétpracownicy z Ministerstwa, ktorzy zdadza mi re-
lacje z tej czesci obrad, w ktérej nie bede moégl uczestniczyé. Niezaleznie od
tego, Instytut ma piekna tradycje wydawania materialéw po kazdym spotka-
niu i bede mial mozliwosé glebszej zadumy nad wszystkimi wypowiedziami.
Wiec przeczytam te materiaty i ustosunkuje sie po ich lekturze do gléwnych
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zagadnien, jakie przyniesie dyskusja. Chciatbym jednak podkredli¢, ze ta krot-
ka wypowiedz nie jest proba ,zastony dymnej”. Jestem gteboko przekonany,
ze sprawy czasopism naukowych sa niezwykle wazne. Wymagaja jednak wy-
stuchania réznych punktéw widzenia.

Kwestie czasopism naukowych we wspolczesnym Swiecie sa bowiem ztozo-
ne w takim stopniu, ze trudno jest czestokroé¢ udzieli¢ jednej odpowiedzi na
to samo pytanie, chocby o zasady przyznawania dotacji wydawniczych. Od-
powiedZ moze na przyklad zmieniaé¢ sie w zaleznosci od dziedzin naukowych.
Moze by¢ takze uwarunkowana kontekstem miedzynarodowym czy tez zmiana-
mi demograficznymi w nauce polskiej. Z tego powodu réwniez w Ministerstwie
spieramy si¢ ze soba w poszukiwaniu rozwiazan najlepiej stuzacych rozwojowi
nauki polskiej. Odkrywam przy tym nowe watki, ktorych wczesniej nie bylem
swiadom, na przyklad to, ze publikacje maja warto$é¢ jako dzielo materialne.
Podobno w niektérych dziedzinach humanistyki, jesli nie wezmie sie dzieta
do reki, to nie ma wlasciwego obcowania z mysla, ktéra jest w nim zawar-
ta. Ubolewam, ze nie doznaje tego typu stanu duchowego uniesienia, czytajac
fachowe teksty z mojej dziedziny, ale to moze dlatego, ze to jest inzynieria,
a pierwiastek uduchowienia jest w inzynierii stosunkowo maty.

W swej krotkiej wypowiedzi chcialbym rozpatrzyé temat wydawnictw
z punktu widzenia panstwa jako mecenasa wspierajacego dziatania wydaw-
nicze w Polsce i szerzej wspierajacego wysitki podejmowane przez polskie sro-
dowisko naukowe w zakresie inicjatyw wydawniczych w skali $wiatowe;j.

W tym kontekscie uwazam wspomaganie procesu wydawniczego ze $rod-
kéw z budzetu panstwa za catkowicie zasadne. Podstawowym argumentem za
taka deklaracja jest przy tym zwiazek miedzy aktywnoscia wydawnicza, licz-
ba artykuléw i sposobem ich oceniania a poziomem dziedzin nauki w Polsce
na tle poziomu $wiatowego. Ten zwiazek ma swoja podstawe w tym, o czym
moéwil Pan prof. Dietrich. Wydawnictwa sa i powinny by¢ forum do dyskusji
naukowej. W warunkach polskich dyskusja taka jest jednak czesto utomna ze
wzgledu na to, ze wiecej 0séb jest chetnych do ,,méwienia” niz do ,stuchania”.
Wiecej jest tych, ktérzy wysylaja swoje artykuly do druku, a mniej tych,
ktorzy krytycznie je czytaja. Mimo to relacje miedzy poziomem aktywnoéci
wydawniczej a poziomem pewnych dziedzin naukowych w Polsce dostrzezecie
Panstwo, patrzac na wyniki oceny parametrycznej i kategoryzacji jednostek
w ukladzie dziedzinowym. Sa w Polsce bowiem cate dziedziny bardzo rozbu-
dowane i z ogromnymi tradycjami, ktére sie¢ zamknely w procesie samozapa-
dania. Swiadomie czy nieswiadomie odciely sie od miedzynarodowego forum
dyskusji. Przescigaja sie w tworzeniu polskich odpowiednikéw czasopism, kté-
re funkcjonuja w obiegu miedzynarodowym i podlegaja stale dopelniajacej sie
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hermetyzacji. Prowadzi to do stopniowego wiedniecia catych dziedzin, w kto-
rych ciagle spora grupa oséb uprawia dziatalnoéé naukowa. Z drugiej strony sa
dziedziny — ztych przyktadéw nie bede wymieniatl, ale te, ktére sa dobre chetnie
podam — takie jak fizyka, gdzie forum debaty miedzynarodowej jest jedynym
uznawanym za uzasadniajace wysitek napisania artykutu. Jest takich dziedzin
wiecej i wszystkie charakteryzuja sie znacznym tempem rozwoju. Umacniaja
jednoczesnie pozycje nauki polskiej na arenie miedzynarodowej, co jest wazne
nie tylko w zagadnieniach czysto statystycznych. Polska jest przeciez jednym
z duzych Panstw o piekniej tradycji badan naukowych i nauce polskiej nalezy
sie wazna pozycja miedzynarodowa. W dobie globalizacji aktywnosci naukowej
powinnidmy walczy¢ o miejsce w swoistej Lidze Mistrzow, a nie trwonié czas
i pieniadze na tworzenie profesjonalnych rozgrywek na poziomie okregowym
lub regionalnym.

Ministerstwo w zwiazku z tym ma jednoznaczny zamiar, zeby wspolnie
ze $rodowiskiem naukowym, a wlasciwie polegajac na srodowisku naukowym,
stworzy¢ ramy pozwalajace ten system wyjasni¢ i mozliwie zobiektyzowaé. Mi-
nisterstwo ma zamiar oceniaé poziom publikacji i stosownie do niego przyzna-
wac $rodki. Jest bowiem jasna wola, zeby kierowaé¢ pieniadze do najlepszych.
Oczywiscie trzeba dac szanse tym, ktorzy dzisiaj nie dzialaja na dostatecznie
wysokim poziomie, zeby przynajmniej godnie zamkneli swéj ,warsztat” albo
jeszcze lepiej, zeby znalezli miejsce, gdzie lepiej beda stuzyli rozwojowi na-
uki, ale od zasady finansowania najlepszych nie ma odej$cia. Nauka tym si¢
rézni od wielu innych dziedzin zycia spotecznego, ze inwestowanie w sredniac-
two jest btedem. Trzeba wspieraé¢ najlepszych, tych, ktérzy osiagaja sukcesy
w skali miedzynarodowej, w skali §wiatowej.

Przy okazji chce powiedzieé, ze jako zupelnie uboczny, falszywy trop widze
glosy wskazujace, ze jesli co$ opublikujemy, to nie bedziemy mogli patentowaé.
Najczesciej méwia to ci, ktérzy i tak nie patentuja i nie chca jeszcze publi-
kowaé¢. Chca by¢ zatem zwolnieni z pokazywania swojego dorobku w ogdle.
Tymczasem na $wiecie wypracowano metody radzenia sobie z tym pozornym
problemem. W najlepszych o$rodkach powstaja i patenty, i §wietne publika-
cje. Warto siegna¢ do tych sprawdzonych rozwiazan. W warunkach polskich,
przy wzglednie stabej obecnie relacji nauki z gospodarka, publikacje sa jed-
nym ze znaczacych elementéw potwierdzania i sprawdzania pozycji i wartoéci
poszczegdlnych naukowcow, ale takze instytucji i calych dziedzin dzialalnosci
naukowe;j.

W ostatniej czesci mojej wypowiedzi przedstawie poglad na polski rynek
wydawniczy. Musze powiedzieé¢, z pewng rozterka, moze nawet ze smutkiem,
ale ten smutek bierze sie z tego, ze zbyt duzo czasu przezylem w minionym
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systemie, ze za pare lat, obawiam sie, nie bedzie polskiego rynku wydawni-
czego. Beda polskie czasopisma w miedzynarodowym obiegu. Szczerze mo-
wiac, catkiem konsekwentnie dazymy do tego, miedzy innymi systematycznie
zwiekszajac w ocenie warto$¢ publikacji w czasopismach, ktére sa wiodacymi
albo przynajmniej rozpoznawalnymi w skali $wiatowej. Wyzej cenimy publi-
kacje w tego typu periodykach niz w tych, ktére maja ten hermetyczny krag
wydawcow, odbiorcow, czytelnikéw i piszacych. Czy nauka polska, czy kul-
tura polska utraci co§ wraz z zanikiem polskiego rynku wydawniczego? Pa-
trzac na to w skali indywidualnych przedsiewzieé, by¢ moze tak. Natomiast,
patrzac na to z pewnego dystansu, skonczy sie ztudzenie, ze wystarczy co-
kolwiek opublikowaé¢ w byle czym, zeby budowaé sumiennie dluga liste osia-
gnie¢, ktére sa wazne dla piszacego te liste, moze dla jego najblizszego grona,
ale ani nie przynosza chwaly naszej ojczyznie ani instytucji, w ktérej on jest
zatrudniony.

Mam nadzieje, ze tych kilka uwag pobudzito Panstwa do dyskusji. Prze-
praszam, ze niestety nie bede mégt w niej bra¢ udziatu.



CZASOPISMA A INTERNET

Jan Bleszynski

Uniwersytet Warszawski
e-mail: jan@bleszynski.pl

Szanowni Panstwo, w moim wystapieniu chcialbym przedstawié kilka kwe-
stii prawnych, a mianowicie problematyke czasopism od strony prawa autor-
skiego. Pan Minister w swoim wystapieniu ogromnie utatwil mi zadanie. Moge
bowiem zrezygnowaé z przedstawiania tta, do ktérego odnosi sie moja wypo-
wiedZ. W przedstawionych ocenach ukazal krytycznie i realistycznie zarazem
sytuacje istniejaca na rynku wydawniczym. To rzeczywiscie tak jest, jak Pan
byt taskaw powiedzie¢. Naklady spadaja, szereg tytutéw czasopism znika z ryn-
ku, czasopisma staja sie coraz drozsze, a autorzy coraz czeSciej nie otrzymuja
wynagrodzen za ukazujace si¢ w nich publikacje naukowe.

Ponad dwa tysiace czasopism naukowych z najwyzszej po6tki wydaje warto-
Sciowe publikacje, nie ptacac autorom honorariéw. Przepraszam, ze zaczne od
anegdoty. W latach siedemdziesigtych na pewnej konferencji w Wiedniu zako-
munikowano mi, ze moje wystapienie bedzie opublikowane w bardzo prestizo-
wym, kilkujezycznym miesieczniku ukazujacym sie we Francji. Z kilku wzgle-
déw bylem ogromnie zadowolony. Po pierwsze — z przyczyn prestizowych, po
drugie — wyobrazitem sobie, ze oto splynie na mnie deszcz pieniedzy. Do tego
ostatniego jednak nie doszto. Kiedy za$ zapytatem, jakie sa zasady wydawania
artykutéw w tym periodyku, odpowiedziano mi, iz publikacje taka uwaza sie
za wielkie wyrdznienie. Ten kto méwil te stowa w relacji do mnie byl nababem
i tu byla ta réznica i uzasadnienie zarazem. Nasuwa sie zatem pytanie, czy my,
polscy pracownicy naukowi, w tym zwtlaszcza poczatkujacy, jesteSmy w sta-
nie twérczo pracowaé bez wynagrodzen, czy po prostu bedzie tak, ze polski
rynek wydawniczy w pewnym momencie stanie sie rynkiem wtérnym, na kto-
rym bedzie sie wydawalo tlumaczenia zagranicznych publikacji oraz bedzie sie
wydawato licencyjne wydania po minimalnym koszcie albo prace, ktére ktos
inny sponsorowal, albo za ktére ktos inny juz zaptacit.
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Rynek wydawniczy w srodowisku naukowym jest niestychanie waznym in-
strumentem z kilku punktow widzenia. Dlatego ze po pierwsze — jest pewnym
sitem odsiewajacym rzeczy najwartosciowsze. Przeciez my doskonale wiemy,
ze w kazdej dziedzinie funkcjonuja tytuly periodykow, ktére maja walory pre-
stizowe oraz takie, ktore sg efemerydami. O tym, czy dana pozycja naukowa
znajdzie sie czy nie na lamach czasopisma, decyduje caly szereg elementéw.
Weszliémy w okres, w ktorym publikacje staly sie tatwo osiggalne. Uproszcze-
niu ulegt proces druku. Nie jest problemem uzyskanie informacji o ukazaniu
sie nowej pozycji, jej przechowywanie oraz przesytanie. Dostepnos¢ czasopisma
nie jest juz wyznaczana przez wysoko$¢ naktadu. Powstata mozliwos¢ umiesz-
czania utworéw w Internecie i to jedynie w Internecie, bez istnienia publikacji
w formie papierowej. W konsekwencji, miejsce udostepnienia utworu przestato
odgrywaé istotna role. Z drugiej strony, dostep do ukazujacej sie twoérczo-
Sci jest niestychanie latwy, niezaleznie od tego, w jakiej postaci sie ukazala.
Powstalo nowe zjawisko. JesteSmy w sytuacji zalewu nadmiarem informacji.
Klopotliwe jest natomiast dokonywanie selekcji. Niezbedne staje sie dokony-
wanie oceny wartosci pojawiajacych sie pozycji, w szczegdlnosci rzetelnosci
zawartych w nich informacji oraz warsztatu naukowego. Coraz powazniejszym
problemem jest legalno$¢ materiatu, ktéry sie ukazuje w Internecie. Dotyczy
to legalnosci udostepnienia pozycji dostepnej w Internecie i jej ,czystosci”
z punktu widzenia respektowania w tresci utworu prawa autorskiego.

Mozliwosci wynikajace z postugiwania sie Internetem z jednej strony otwie-
raja ogromne mozliwosci, jednocze$nie jednak stwarzajg ogromne zagrozenia.
Sprzyja temu nieuporzadkowanie zasad korzystania z Internetu i brak jasnych
regut odpowiedzialnosci. Obserwujac rézne sytuacje kolizyjne, ktore pojawiaja
sie w Internecie, tatwo zauwazy¢, ze w znaczacym rozmiarze nie opracowano
regut uwierzytelniania publikacji internetowych. W pewnym obszarze reguty
zostaly wprawdzie sformutowane, to jednak nie sa dostatecznie uswiadomio-
ne, nie zapadly w $wiadomosci spotecznej. Czesto przyjmuje sie, ze Internet
to medium powszechnie dostepne, wobec czego kazdy moze w nim robié¢ co
chce. Ot6z nie. Istnieja tutaj pewne zasady. Do nich trzeba dotrzeé, tak jak
np. w pewnym momencie trzeba bylo dotrzeé¢ do uswiadomienia sobie pew-
nych podstawowych prawd co do tego, kto jest autorem i jakie sa obowiazki
w zakresie respektowania cudzego autorstwa, zaréwno jesli chodzi o mozli-
wo$¢ korzystania, jak i przytaczania, publikowania, wykorzystania w roézny
sposéb.

Kiedy myslimy o Internecie, to generalnie rzecz biorac trzeba powiedzie¢
jedno: to jest po prostu niezwykle wydajny instrument, ktory moze byé¢ wy-
korzystywany w bardzo réznym zakresie. Po pierwsze — jako wtérne zrédto,
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w ktorym ukazuja sie materiaty o charakterze naukowym. Ale mysle, Ze to co
w tej chwili wlasciwie nie jest jeszcze do konca opracowane, w kazdym razie
w sensie organizacyjnym, natomiast co jest mozliwe, to jest kwestia publikowa-
nia w Internecie. Pan Przewodniczacy uzyl okreslenia publikacja internetowa.
Jest to — w moim przekonaniu — podstawowe zagadnienie, ktore wymaga wy-
raznego sformutowania. Obowigzujace przepisy méwiac o publikacji, méwia
o zwielokrotnieniu utworu w formie materialnej, a wiec o jego ukazaniu sie
i dostepnosci w postaci materialnych egzemplarzy, w zasadzie druku, ale takze,
i tutaj juz praktyka sie uksztaltowata, dostepnych takze w postaci réznorakich
nagran (rejestracji). Nie musze méwié¢ o tym, ze mozliwosci utrwalenia w po-
staci cyfrowej sa coraz rozleglejsze i bardziej przyjazne. Sprzyja mu ogromne
bogactwo tzw. no$nikéw informacji i ich coraz wieksza pojemnos¢, ogromna
tatwo$é korzystania i dostepu.

Samo zamieszczenie utworu w Internecie, wobec wyraznej definicji publi-
kacji, ktora w ustawie o prawie autorskim jest zawarta, nie jest publikacja,
a szkoda. Powinna by¢ — mysle — z kilku wzgledow, chociazby ze wzgledu na
to, ze stwarza to mozliwos¢ wykorzystania tego wtasnie niezmiernie wydajne-
go instrumentu, ktéry pozwala nie tylko na obnizenie kosztéw wydania, ale
pozwala na osiggniecie znacznej dostepnosci.

Nalezy jednak odnotowaé tu pewne zastrzezenie. Kiedy na przelomie XIX
i XX wieku wiedziono spory na temat tego, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
publikacji, akcentowano, ze publikacja oznacza material pochodzacy od okre-
slonego wydawcy, utrwalony w postaci sprawdzalnej, w postaci porownywalnej,
ktéra moze by¢é zidentyfikowana w razie powstania jakichkolwiek watpliwo$ci.
Ponadto, ktora jest od strony formalnej — i to jest mysle niezmiernie waz-
ne — przygotowana edytorsko, nie tylko pod katem merytorycznym, a wiec
w sferze naukowej, ale takze w sferze formalnej. Powazne wydawnictwa ma-
ja do dyspozycji struktury redakcyjno-wydawnicze kwalifikujace pozycje do
druku, a nastepnie przygotowujace je do druku z duza starannoscia. Oczywi-
Scie, zasady kwalifikacyjne oraz zasady przygotowywania do druku nie maja
charakteru administracyjnego, natomiast wynikaja z rangi wydawnictwa, che-
ci zachowania prestizu, jego pozycji naukowej, przystawalnosci do stawianych
zamieszczanym publikacjom okre$lonych merytorycznych zalozen w zakresie
specjalizacji, profilu czasopisma itd. Zasady te znakomicie mieszcza sie w for-
mule internetowej. To znaczy, nie ma zadnej w tej chwili potrzeby, zeby to co
sie ukazuje w Internecie, miato mie¢ swéj poprzednik wydany w formie druko-
wanej. Jeden aspekt sprawy urasta tu jednak do rangi kwestii zasadniczej. Jest
to mianowicie pewnos¢ co do pochodzenia takiej publikacji, a wiec ze ukazuje
sie legalnie oraz w postaci integralnej.
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Osobnym i nie mniej waznym zagadnieniem jest doprowadzenie do uznania
publikacji internetowej za réwnowazna w stosunku do publikacji np. drukowa-
nej, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze publikacja nie musi si¢ ukazywaé¢ pod
signum wydawcy. Wydawca moze by¢ dla siebie i sam autor. O zaletach takiego
poszerzenia pojecia publikacji nie potrzeba w naszym gronie méwi¢. Od strony
formalnej chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ma to calty szereg réznych kon-
sekwencji. Na koncu listy, ktora mozna bytoby tutaj sformutowaé, wymienié
nalezy ustawe o stopniach i tytule naukowym, ktéra zawiera sztywne wymogi
formalne przywiazane do tradycyjnej postaci publikacji. Oczywiscie, zrealizo-
wanie omawianego zamierzenia wymaga sformutowania jasnych regut. Wymogi
publikacji internetowej musiatyby by¢ uregulowane w przepisach okreslajacych
takze zasady zabezpieczajace autora i uzytkownikéw przed naduzyciami. Doty-
czy to réznego rodzaju przedsiewzie¢ wydawniczych, zaréwno jednostkowych,
podejmowanych staraniem autora, jak i wydawnictw ciaglych publikowanych
przez wydawnictwa internetowe.

W rzeczywistosci nie jest to zagadnienie nowe. Dysponujemy przeciez boga-
tymi doswiadczeniami wydawniczymi. Ich adaptacja dla potrzeb wydawnictw
internetowych nie powinna nasuwaé¢ wickszych trudnosci, natomiast ogromnie
nas to przybliza, po pierwsze — do $wiata, po drugie — prowadzi do ogranicze-
nia kosztow, bez naruszenia tego co jest najwazniejsze, tzn. do tego co sklada
sie na merytoryczng istote czasopisma i co wyznacza jego wartosé.

Kolejnym aspektem, ktory chciatbym poruszyé, jest ochrona praw autor-
skich w Internecie. Ochrona ta ma dwa aspekty. Pierwszy dotyczy praw osobi-
stych, a wiec tego wszystkiego, co si¢ taczy z koniecznoscig dokumentowania
i respektowania autorstwa utworu oraz jego integralnoéci. W prawie autorskim
mamy przepisy regulujace szczegdtowo, np.: zasady korzystania z cudzego ma-
teriatu, powolywania autora, cytowania zrédtla, odpowiedzialnoéci za rzetel-
nosé tego co jest przytaczane i zakresu, w ktorym przytaczanie moze nastapic,
a po przekroczeniu granic dopuszczalnych mamy jasno okreslone konsekwencje
niedozwolonego wkroczenia w cudze prawo autorskie.

Druga sfera, to sfera stosunkéw majatkowych. Ta rozpada sie z kolei, po
pierwsze — na wszystko co zwiazane jest z funkcjonowaniem wydawnictwa, po
drugie — na to co jest zwiazane z funkcjonowaniem prawa autorskiego w relacji
autor-utwor.

W polskiej praktyce, zaréwno w odniesieniu do artykutéw publikowanych
w czasopismach, jak i ukazujacych sie w postaci publikacji monograficznych,
coraz czesciej nie placi sie wynagrodzen. I nie jest to z regulty wynikiem ztej
woli wydawcy, tylko po prostu jego raison d’étre. Mianowicie, wydawcy na-
ukowi, takze nie placacy wynagrodzen, nadal maja ogromne trudnosci. Przy
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czym te trudnosci gtéwnie sa generowane wilasnie przez konsekwencje wyni-
kajace z mozliwosci obecnego korzystania cyfrowego z tworczosci polegaja-
cych na tym, ze nawet ukazujace sie w bardzo matych naktadach egzemplarze
z ogromnyg tatwoscia moga by¢ przedmiotem rejestracji na nosnikach elektro-
nicznych, utrwalania i zwielokrotniania, a ponadto konfekcjonowania, przesy-
tania, a takze korzystania w sposéb bardzo czesto niepomiernie bardziej do-
godny niz z tekstu drukowanego, dlatego ze operowanie tekstem utrwalonym
w systemie zero-jedynkowym pod wieloma wzgledami po prostu jest bardziej
efektywne.

Zagadnieniem kluczowym jest kwestia wynagrodzen autorskich. Jest para-
doksem, ze czesto niska cena wydawnictw licencyjnych pozyskiwanych z za-
granicy niszczy nasz rynek krajowy. Niska cena licencji zagranicznej jest po-
wodowana tym, ze wydawca, ktory siega po licencje zagraniczna na wydanie
dzieta w oryginale albo w tlumaczeniu, ptaci wynagrodzenie licencyjne, ktore
jest znacznie nizsze niz wynagrodzenie za napisanie utworu. Jest to bowiem
wynagrodzenie za korzystanie z utworu wtérne, a wiec stanowi dodatkowa
rekompensate dla wydawcy i autora oryginalnego. Przy realizacji wydania li-
cencyjnego odpada przy tym caly szereg wydatkéw zwiazanych z przygotowa-
niem pozycji do publikacji. Dotacza sie do tego renoma zagranicznej pozycji
i brak ryzyka zwiazanego z zamawianiem pozycji oryginalnej. Przypomina mi
sie tutaj opowie$¢ pewnego profesora Politechniki, dotyczaca fenomenu pole-
gajacego na tym, ze prowadzony przezen coroczny wyktad dla znacznej liczby
studentow mial jedyne dostepne zrédto w jego podreczniku wydanym wiele lat
wcezesniej, ktorego nikt nie chcial wznowié. Wszyscy sie z niego uczyli, wszy-
scy dysponowali tekstem podrecznika i jednoczesnie nie byto potrzeby wzna-
wiania jego wydania. Przyczyna byla prosta. Tekst podrecznika cyrkulowat
w kopiach cyfrowych. Problem polega na tym, zeby znalez¢ tutaj pewien stan
rownowagi.

Przed dwoma laty uczestniczylem w organizowanych na Politechnice War-
szawskiej targach wydawcéw naukowych Atena. Podczas tych targéw wydawcy
prezentowali hasto adresowane do studentéw: ,,Nie kopiuj, bo to jest cudze do-
bro”. W moim przekonaniu byla to jednak propozycja réwna przystowiowemu
zawracaniu Wisty kijem. Niezaleznie jednak od braku szansy na skutecznosé
tego rodzaju zakazoéw lub wezwan, mozliwosci, ktére stwarza wspélezesna tech-
nika cyfrowa, sa dla nas ogromna szansa, z ktorej trzeba korzysta¢ w interesie
rozwoju edukacji i rozwoju gospodarczego. Trzeba natomiast postawi¢ pytanie,
co zrobi¢, zeby ten instrument niestychanie wydajny nie niszczyt.

Wspélczesnie do glosu dochodza rézne koncepcje — zreszta majace swoje
korzenie w Stanach Zjednoczonych — uprawiania m.in. tzw. tworczosci wolnej
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(ang. free (open) sources), polegajace na oferowaniu wydania lub oprogra-
mowania, ktére jest pozostawione do dyspozycji uzytkownika. Udostepnienie
utworéw na takich zasadach jest nastepstwem réznych motywéw. Moze by¢ de-
cyzja autora, moze byé przejawem taktyki wydawcy. Oczywiscie, korzystanie
z takich pozycji wymaga dolozenia znacznej ostroznosci. Zezwolenie na wolne
korzystanie jest czesto ograniczone do okreslonych postaci uzytku, np. uzytku
prywatnego. Przekroczenie jego granic oznacza stan bezprawny.

Zasadniczy charakter ma jednak pytanie, czy nie zblizamy sie do chwi-
li, w ktérej rynek wydawniczy bedzie tylko rynkiem dla najwiekszych, tzn.
tylko dla tych, ktérzy beda mieli na nim tak silna pozycje ekonomiczna, ze
beda w stanie narzucié¢ takie warunki, jakie beda chcieli. Zblizona sytuacje
mamy juz dzi$§ na rynku oprogramowania komputerowego. To samo niedtu-
go przyjdzie powiedzie¢ o rynku wydawniczym. Jedno z zagrozen polega na
tym, ze do pewnych Zrédel przychodzi siggaé¢ bez wzgledu na to, ile one beda
kosztowaly i jakie beda warunki dostepu do nich. Juz dzi§ spotykamy sie ze
zjawiskiem przerzucania kosztow trudnej sytuacji na rynku na uzytkownikéw.
Czesto bowiem nabyweca ksigzki lub egzemplarza czasopisma placi za caly ciag
niepowodzen wydawcy oraz za skutki nieracjonalnych obciazen wydawcy, jak
rowniez za skutki tego, ze nie ma on szans na zbycie wigkszej liczby egzempla-
rzy, ze trzeba zaptaci¢ wynagrodzenia oraz ponies¢ caly szereg réznych innych
obciazen, tacznie z podatkowymi. Nalezy mie¢ nadzieje na zmiany w obowiazu-
jacych przepisach pozwalajace na znalezienie skutecznych instrumentéw, ktore
z jednej strony pogodza szeroki dostep do twérczosci, mozliwoéci Internetu, na-
tomiast z drugiej strony pozwola na zachowanie racjonalnosci gospodarczej nie
niszczac tworcow i wydawcow. W dzisiejszej sytuacji zabiegami organizacyj-
nymi mozna bardzo wiele osiagnac¢ i wiele zracjonalizowad.

Internet jest fenomenem, ktéry zasadniczo zmienil dostep do twoérczosci.
Wspblczesnie kazdy z nas ma dostep do Internetu u siebie w domu, w swojej
pracowni. Praktycznie rzecz biorac, ma wiec dostep do bankéw danych zlokali-
zowanych w dowolnym miejscu na Swiecie. Teoretycznie rzecz biorac, mozemy
uzyskaé wszystko w postaci zaspakajajacej nasze potrzeby badawcze. Mozemy
—1to w niezwykle krétkim czasie — pozyskaé dowolne utwory cyfrowo, mozemy
je przechowywaé¢ w pamieci naszych komputeréw lub na nosnikach, drukowac,
mozemy przesyta¢, mozemy wchodzi¢ w réznego rodzaju relacje interakcyj-
ne z pozgyskiwanym tekstem, oczywiscie przy jednym zalozeniu, ze stosowny
tekst jest dostepny w Internecie i jestedmy w stanie spelni¢ stawiane w nim
warunki. W szeregu wypadkéw ten dostep jest po prostu ptatny, tzn., ze wia-
Sciciel banku danych — biblioteka, osrodek informacji naukowej — sam reguluje
sobie zasady dostepu, w tym w szczegdlnosci odptatnosci i zasady dalszego
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korzystania. Nie nastrecza przeciez szczegdlnych trudnosci takie uksztattowa-
nie warunkéw dostepu, zeby mozliwosci korzystania z zasobow bytly limitowane
i w jakis sposéb podporzadkowywane temu, co wlasciciel zasobu chce za dang
odplatnoscig uzyskaé¢. W istniejacej obecnie sytuacji staje sie konieczne okre-
slenie racjonalnych warunkéw dostepu do tworczosci, do tworzenia réznorakich
centréw, ktére umozliwiaja dostep do twoérczosci naukowej, takze w Polsce.
Komfort tego dostepu polega na tym, ze mozemy mie¢ bez trudnosci tekst
w zakresie, w ktérym go potrzebujemy oraz ze mamy duza tatwosé selekcji,
niezwykle wazng ze wzgledu na ogromny zalew wszelkiego rodzaju materiatéw,
ktore w Internecie sie znajduja.

Korzystanie ze zrodet za posrednictwem zidentyfikowanego banku danych
jest niezwykle wazne, dlatego ze jest to zrédlo identyfikowane z okreslonym
wydawca i daje pewnos¢ tozsamosdci tytutu. Stwarza to takze tatwosé dostepu
do informacji o tym, co na dany temat ukazato sie na rynku, co jest kanonem,
bez ktorego poruszanie si¢ w jakiejkolwiek dziedzinie badan nie jest mozliwe.

Z1a strona omawianego zjawiska jest, ze ten obszar na dzien dzisiejszy jest
ogromnie zréznicowany, bo po prostu nie ma tutaj jednolitego systemu doste-
pu, nie ma zunifikowanych zasad, nie ma ujednoliconych warunkéw dostepu.
Kazdy osrodek, kazdy wielki wydawca, reguluja sobie te rzeczy na wlasna reke
i stosuja wtasng polityke. Mamy jednoczesnie czesto do czynienia z bardzo war-
tosciowymi pozycjami naukowymi, ktére sa udostepnione na zasadzie wtasnie
wolnego zrodla, tyle, ze jest to zawsze elementem polityki, w ktérej wydawca
bardzo precyzyjnie steruje tym, co przedmiotem wolnego dostepu ma by¢.

Odréznié od tego nalezy — i tu jest pewne niebezpieczenstwo Internetu
— caly szereg materialéw wprowadzonych do Internetu nielegalnie, to znaczy
z naruszeniem praw autorskich, czyli bez zezwolenia autora i wydawcy badz
tez, co réwniez jest duzym niebezpieczenstwem, materialéw o watpliwej war-
tosci naukowej. I tutaj mozliwos¢ identyfikowania materialéw wlasnie z wy-
dawca jest pewna gwarancja; po pierwsze — jako$ci materialu merytorycznej,
a po drugie — czystosci zrédla od strony formalne;j.

Internet umozliwia szeroki dostep, jednak czesto sa w nim zamieszczo-
ne materialy z naruszeniem prawa. Fakt, ze korzystajac z materiatu, jak to
sie méwi w zargonie prawniczym, dzialamy ,w dobrej wierze”, nie zwalnia
od odpowiedzialnosci za to, ze takie korzystanie jest obiektywnie naruszeniem
prawa. I to jest jedna z podstawowych sytuacji, ktéra musi by¢ uswiadomiona.
Internet dzisiaj, na skutek wlasnie braku regulacji prawnych, zawiera bardzo
duzo materiatéw, ktére przez fakt dostepnosci w Internecie stanowia naru-
szanie praw autorskich, juz to wydawcow, juz to autorow zawartych w nim
tekstow. 1 oczywiscie, korzystanie z publikacji internetowej nawet w sytuacji,
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kiedy material jest prezentowany jako wolny, wolny od niebezpieczenstwa na-
ruszenia praw, niestety uzytkownikowi nie daje gwarancji zwolnienia z odpo-
wiedzialnosci.

Kolejnym zagadnieniem, ktére chciatem krotko podjaé, jest kwestia prze-
piséw obowiazujacych w zakresie prawa autorskiego w kontekscie Internetu.
Przepisy te, generalnie rzecz biorac, ida we wlasciwym kierunku, jednak nie
sg dostosowane do tego wszystkiego, co z funkcjonowania Internetu wynika, co
jest niezbedne, aby mégl zaistnie¢ stan racjonalnego korzystania z Internetu.

Ograniczam dalszy wywod do sytuacji dostepu i korzystania za posrednic-
twem Internetu z czasopism naukowych.

W ustawie o prawie autorskim istnieje przepis stwarzajacy bardzo ela-
styczna podstawe, ktora umozliwia skonstruowanie legalnego dostepu i legal-
nego umieszczania w Internecie czasopism i czynienia dostepnym materiatu
publikowanego w czasopismach. Jest to mianowicie art. 30 ustawy o prawie
autorskim, ktéry méwi o oérodkach informacji naukowej. Przepis ten, jak po-
wiedzialem, w moim przekonaniu zmierza we wlasciwym kierunku, aczkolwiek
nie jest w pelni dostosowany do tego, czego mozna byltoby po nim oczekiwaé.
Korzystanie z banku danych wymaga kompletnosci zgromadzonego w pewnym
zakresie zasobu; wymaga, zeby bank, do ktérego mamy dostep, dawal pelny
zakres tego, co sie na zaséb sktada. Dzisiaj praktycznie mozemy uzyska¢ do-
step do materiatu publikowanego przez poszczegdlnych wydawcow, przez po-
szczegblne osrodki, kazdy z nich jednak konstruuje na wilasny uzytek warunki
dostepu. Tworzy to sytuacje znacznego zréznicowania, ktéra powoduje, ze po-
trzeby, ktéore mogltyby i ktére powinny z technicznego punktu widzenia byé
zaspokajane, bardzo czesto legalnie zaspokojonymi by¢ nie moga.

Art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze
o$rodki informacji lub dokumentacji mogq sporzgdzaé i rozpowszechniaé wla-
sne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze egzemplarze nie wiekszych
niz jeden arkusz wydawniczy fragmentow opublikowanych utworu. Wlasciwa
organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi jest
uprawniona do pobierania od osrodkow, o ktorych mowa w ustepie 1, wynagro-
dzenia za odplatne udostepnianie egzemplarzy fragmentéw utworu.

Istota tego przepisu polega wiec na tym, ze o$rodek informacji i dokumen-
tacji ma prawo udostepnia¢ fragmenty opublikowanych utworéw w rozmiarze
do jednego arkusza wydawniczego, czyli praktycznie rzecz biorac, w objetodci,
w ktérej miesci sie z powodzeniem przecietny artykul naukowy. A zatem, na
podstawie przytoczonego przepisu osrodek taki moze umiesci¢ i udostepniaé
caly mniejszy opublikowany utwér lub fragment opublikowanego utworu bez
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potrzeby pytania autora i wydawcow o zgode, ptacac wynagrodzenie za posred-
nictwem wyspecjalizowanej instytucji, okreslanej mianem organizacji zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, ktérej zadaniem jest,
zeby te wynagrodzenia pomiedzy uprawnionych podzieli¢. Przywiazuje duze
znaczenie do tego przepisu i do konstrukcji myslowej, ktora w tym przepisie
jest zawarta, dlatego ze zwazywszy na skale korzystania z tworczosci naukowej,
praktycznie rzecz biorac, nie ma mozliwosci nawiazywania z wydawca indywi-
dualnych kontaktéw i uzyskiwania indywidualnie wynegocjowanych warunkéw
okreslonego korzystania z poszczegdlnych utworow.

Przytoczony przepis jest przyktadem konstrukcji zapewniajacej rownowa-
ge; 7 jednej strony — zmierza do respektowania praw autoréw, z drugiej strony
— pozwala na uregulowanie w pewnym obszarze sytuacji w relacji globalnej,
tzn. na legalne pozyskiwanie wszelkiego rodzaju materiatow.

Obecnie formuta tego przepisu nie jest nalezycie wykorzystywana. Osrodki,
ktore moglyby korzystaé z dobrodziejstwa tego uregulowania wykonuja opisa-
ng w nim dziatalno$é¢ jedynie w rozmiarze szczatkowym.

Przytoczony przepis zawiera jednak i mankamenty. Najwazniejszym jest
pominiecie intereséw wydawcy. W art. 30 prawa autorskiego moéwi sie tylko
o wynagrodzeniu autora. Natomiast musimy takze mysle¢ o wynagrodzeniu
wydawcy, ktory podejmuje caly szereg dziatan, aby realizowana publikacja
mogla sie ukaza¢ w formie okreslonej konwencji wydawniczej. Bardzo czesto
bolesnie odczuwamy, ze na skutek przede wszystkim trudnosci finansowych,
coraz bardziej na plan drugi schodzi starannosé¢ wydawnicza.

Chciatbym zakonczy¢ powyzszy wywod stwierdzeniem, ze takze bez anga-
zowania publicznych zrédet finansowych, istniejaca ustawa o prawie autorskim
stwarza caly szereg mozliwosci, ktore umozliwiaja nie tylko przetrwanie rodzi-
mej dzialalnosci wydawniczej, takze w formie elektronicznej, ale i rozwijanie
tej dziatalnos$ci. Umozliwiaja to inne jeszcze przepisy obowiazujacego prawa
autorskiego. Wymaga w szczegdlnodci wzmianki, ze przepisy prawa autorskie-
go przewiduja optaty i system optat majacy wspomagaé tworcow i wydawcdw
obecnie funkcjonuje, tyle ze w rozmiarze bardzo malym, wielokrotnie mniej-
szym niz w innych krajach. System ten polega na pobieraniu optat od urza-
dzen kopiujacych, typu: drukarka, skaner, komputer osobisty oraz od czystych
no$nikow. Optlaty te sg nastepnie dzielone pomiedzy autoréw i wydawcdw, kto-
rych utwory sa przedmiotem kopiowania. Doswiadczenia $wiatowe pokazuja,
ze moze to by¢ bardzo istotnym wsparciem zaréwno dziatalnoéci wydawniczej,
jak i tworczej w sferze nauki.
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Celowo wybratem prowokacyjny tytut mojego wystapienia. Uwazam, ze
zyjemy obecnie w okresie niezwyklego zalewu informacji. Czasopisma naukowe
to wedlug mnie kotwice, umozliwiajace utrzymanie sie teraz i w przysztosci
na wzburzonych falach budzacego lek oceanu informacji.

Odczucie zalewu informacji nie jest nowe. Ciekawe, ze juz niemal 400 lat
temu pisarz angielski Barnaba Rich mial podobne odczucie, gdy w 1613 r.
napisal:

»,Jedna z choréb obecnego wieku jest mnogos$é ksiazek, ktore tak
zarzucaja Swiat, ze nie jest mozliwe trawienie tej obfitosci tresci,
ktéra kazdego dnia pojawia si¢ na $wiecie.”

Najpierw krotka charakterystyka iloSciowa wzrostu liczby czasopism na-
ukowych. W ksiazce Weztowe problemy historii nauki, wydanej w Warszawie
w 1965 r., Derek Solla Price udowadnia, ze liczbe czasopism charakteryzuje
wzrost wyktadniczy.

Pierwsze czasopisma naukowe powstaly w drugiej potowie XVII wieku.
Juz na poczatku XIX wieku bylo ich okoto 100, w potowie XIX wieku — oko-
to 1000, na przetomie XIX i XX wieku — okoto 10000, a w polowie XX wieku
— okoto 100 000. Ile czasopism naukowych istnieje obecnie? Ekstrapolujac za-
leznos¢ wyktadnicza podana przez Price’a otrzymamy liczbe okolo 1 miliona.
Jednak sytuacja wlasciwie wymkneta sie juz spod kontroli. Nikt nie wie, ile
doktadnie jest na Swiecie periodykéw naukowych. Ich spis, by¢ moze niepelny,
opracowany kilkanascie lat temu przez UNESCO, zawieral okoto p6t miliona
tytutéw.

Solla Price zauwaza, ze okoto 1830 r. liczba czasopism osiagneta 300 —
punkt, w ktérym powstata potrzeba pierwszego czasopisma przegladowego,
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zamieszczajacego streszczenia (abstrakty) prac publikowanych w innych pe-
riodykach. Okazuje si¢, ze liczba czasopism przegladowych roénie wyktadniczo
w takim samym tempie jak wszystkich czasopism. Okoto 1950 r. liczba czaso-
pism przegladowych osiagneta punkt 300 — zgodnie z idea Price’a oznaczalo to
potrzebe powstania nowej jakosci czasopism: przegladu przegladéw. Istotnie,
takie periodyki powstaly i ich liczba z czasem wzrasta. Pod tytutami Reviews
czy Reports przynosza one jednak nie streszczenia streszczen, ale obszerne syn-
tetyczne przeglady, czesto subiektywne, biezacego stanu badan i osiggnie¢ na
danym polu.

Jest rzecza oczywista, ze ogromna wickszos¢ obecnych czasopism nauko-
wych jest zupelnie bezuzyteczna, poniewaz nie jest w ogdle zauwazana ani czy-
tana przez naukowcéw, nie wnosi zatem niczego do postepu nauki. W 1950 r.
Samuel Bradford udowodnil, ze ogromna wigkszo$¢ istotnych prac w danej
dziedzinie ukazuje si¢ w stosunkowo niewielkiej liczbie czasopism. Tylko te
istotne prace sa dalej cytowane i przyczyniaja sie do postepu.

W 1956 r. Donald Urquhart zbadal strukture wypozyczen z brytyjskiej
Science Museum Library, ktéra prenumerowala wtedy 9120 czasopism uzna-
nych za najwazniejsze. Po przejrzeniu 53 216 wypozyczen okazalo sie, ze nikt
nigdy nie siegnal do ponad polowy z nich (4821), a dalsze 2274 czasopisma
byly konsultowane tylko po jednym razie, natomiast najczesciej czytanych
10 tytutéw zlozylo sie na tacznie 23 250 wypozyczen.

Na wykorzystaniu ,,prawa Bradforda” i monitorowaniu tylko starannie wy-
selekcjonowanej probki czasopism, uznanych za najbardziej istotne w poszcze-
gblnych dziedzinach, opiera sie¢ praktyka instytucji zajmujacych sie bibliome-
tryczng oceng nauki. Na przyktad ,Institute of Scientific Information” z Fi-
ladelfii (obecnie pod nazwa ,,Thomson Institute”) monitoruje wybrana grupe
czasopism, tworzacych ,liste filadelfijska”. Obecnie obejmuje ona ponad 8500
czasopism (w tym okolo 250 z fizyki).

7 badan instytutu filadelfijskiego wynika, ze kazdego roku ukazuje sie na
$wiecie obecnie 800 000 prac naukowych (dane z 2003 r.). Mniej wiecej co piata
nigdy nie bedzie zacytowana, ma wiec warto$¢ makulatury. Méwiac inaczej,
obecnie kazdego dnia ukazuje sie okolo 430 takich bezwartosciowych prac.
Podkreslam, ze te liczby sa bardzo zanizone, gdyz obejmuja jedynie artyku-
ty w wyselekcjonowanych, uznanych za najlepsze, periodykach naukowych —
z obecnej listy filadelfijskiej”, a wiec z nieco ponad 8 500 czasopism. Nikt nato-
miast nie potrafi zliczy¢ artykutéw ukazujacych sie w czasopismach o mniejszej
randze, malo znanych, lokalnych, albo ,zeszytéw naukowych”, ktérych naktad
przewaznie tylko zdobi pdétke w gabinecie redaktora naczelnego. Szansa, ze
ktos przeczyta i zacytuje artykuly z takich periodykéw jest zupelnie znikoma.
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Podam tu jeszcze kilka przyktadéw dotyczacych fizyki, gdyz jest to mo-
ja dziedzina. Jednym z najwazniejszych czasopism fizycznych jest wydawane
w USA Physical Review, istniejace juz od ponad 100 lat. W 1925 r. taczna gru-
bos¢ wydanych numeréw wyniosta 7 cm. Szybki wzrost liczby publikowanych
artykutéw wymusit w 1970 r. podzial czasopisma na serie, a juz w 1967 r. wy-
dzielono dziat listéw do redakcji jako osobne Physical Review Letters. Spraw-
dzitem w bibliotece naszego Wydziatu Fizyki, ze w grudniu 2004 r. w obecnych
pieciu seriach tego czasopisma (oznaczonych literami A, B, C, D i E) wydruko-
wano tacznie 8 800 stron; do tego dochodzi jeszcze 2500 stron w jego Letters.
Sumaryczna grubo$é¢ wszystkich numeréw wydanych w calym roku 2004 to
okoto 4 metry! Nic dziwnego, ze od 2005 r. nasza biblioteka przestata spro-
wadzaé Physical Review w tradycyjnej postaci papierowej i obecnie mamy je
wyltacznie w formie elektronicznej pobieranej z Internetu. Zreszta wiekszosé
waznych periodykéw naukowych jest juz obecnie dostepna w prenumeracie
elektronicznej.

Prace nadsytane do redakcji prestizowych czasopism naukowych sa pod-
dawane recenzji. W tym procesie odrzucone zostaja prace ewidentnie bledne,
a teksty napisane fatalnie, ale zawierajace sensowne wyniki, sa odsylane auto-
rom do poprawy. Procent prac akceptowanych do druku bywa rézny, zwykle
od 10 do 50 procent. Warto podkresli¢, ze proces recenzji nie hamuje postepu
nauki i nie odrzuca pomystéw nowatorskich, poniewaz prace, ktorych sie nie
da zrozumieé¢, sa z reguty publikowane. Dla ilustracji przypomne, ze glosna
niedawno afera ,zimnej fuzji” zostala zapoczatkowana publikacjami w reno-
mowanych czasopismach (wiele innych przykladéw podalem w ksiazce Prawda
i mity w fizyce, wydanej w 1987 r.).

Zdarzaja sie wyjatkowi maniacy, ktérzy sa Swiecie przekonani, ze jako jedy-
ni znajg prawde i domagaja sie prawa publikowania swoich tekstéw. Przytocze
tu niedawny przypadek bulgarskiego fizyka Stefana Marinova, ktéry usitowal
obali¢ wlasciwie calg fizyke; przekonywal na przykiad, ze potrafi zbudowaé
»pberpetuum mobile” produkujace nieograniczong energie z niczego. Kiedy mi-
mo licznych prob redakcja Nature odmawiata publikacji jego betkotliwych tek-
stow, Marinov zamiescil kilka z nich jako ogloszenia ptatne w dziale reklam
w tym periodyku. Wreszcie jednak Nature odméwito nawet druku jego ogto-
szen. W 1997 r. zdesperowany Marinov popelnit samobdjstwo, skaczac z dachu
domu.

Dzi§, w epoce Internetu, autorzy odrzucanych tekstéw i wszelacy maniacy
znajduja tatwe rozwiazanie swych klopotéw. Kazdy przeciez moze teraz zalo-
zy¢ i redagowa¢ wtasne czasopismo internetowe i publikowa¢ w nim dowolne
glupstwa — bez zadnych recenzji i ograniczen.



24 Andrzej Kajetan Wroblewsksi

Liczbe juz istniejacych samozwanczych czasopism internetowych trudno
oszacowa¢. Wiele z nich usituje zachowa¢ pozory naukowosci. Na przyktad
internetowy Journal of Scientifc Investigation twierdzi, ze ma w zespole re-
dakeyjnym ludzi z tytutami naukowymi. Ale rzut oka na zawartos$¢ tego perio-
dyku nie pozostawia zadnych watpliwosci co do jego charakteru. Umieszczane
sg tam teksty gtownie na temat rozdzkarstwa, UFO, telepatii, reinkarnacji etc.
Niedawno widziatem tam tekst, ktérego autor z cala powaga przekonywal, ze
zdarzajace sie czasem deformacje ciala noworodkéw to $lady ran doznanych
w ich poprzednich wcieleniach.

Jeszcze wiekszy poziom absurdu przedstawiaja personalne strony interne-
towe, gdzie mozna znalez¢ wlasciwie dowolne ghupstwo. Jako przyktad przyto-
cze tu tekst pewnego Rosjanina wyjadniajacy z cala powaga zasade dziatania
generatora ksztaltu opartego na polach torsyjnych. Ten generator ksztattu za-
projektowal niejaki Yu.V. Tszyan Kanchzhen. Gléwna czescia jest nadajnik,
oczywiscie w formie pentagramu (jak wiadomo pentagram to figura magiczna),
gdzie umieszcza si¢ wzorzec, na przyklad kaczke; w pobliskim prostokatnym
odbiorniku umieszcza sie na przyktad kure i — jak przekonuje autor — juz po
kilku dniach dziatania generatora kura przyjmuje ksztalty kaczki!!l

Trudno powiedzieé ile podobnych bzdur jest juz dostepnych w Internecie.
Ich liczba na pewno bedzie jeszcze wzrasta¢. Powtérze wiec, ze w tym in-
ternetowym oceanie informacji prestizowe recenzowane czasopisma naukowe
spelniaja i beda spetniaé role kotwic dajacych uzytkownikom poczucie bezpie-
czenstwa.

Na zakonczenie jeszcze uwaga na marginesie tego, co przedstawial prof.
Btleszynski, kiedy zastanawial sie nad definicja publikacji naukowej. Fizycy
juz do$¢ dawno uznali za publikacje takie teksty, ktore zostaly udostepnione
w Internecie przez prestizowe i godne zaufania portale. W USA pod adresem
www.arXiv.org mozna znalez¢ kazdego dnia nowa porcje artykutéw z réznych
dzialéw szeroko pojetej fizyki, a ostatnio takze matematyki, informatyki i bio-
logii. Nadsytaja je tam autorzy, ktérzy na ogdl jednoczesnie przekazuja te
teksty do redakcji czasopism naukowych. Ze wzgledu na diugi okres druku
czasopism, te udostepnione w Internecie artykuly, opatrzone przez twércow
portalu odpowiednimi numerami, sg czesto cytowane w publikacjach druko-
wanych, zanim same zostana wydrukowane.
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Doktor Marek Graczynski (Index Copernicus International, Ltd.) -
W autoryzacji wypowiedz zostala wycofana.

Profesor Adam Hulanicki (Wydzial III Nauk Matematycznych, Fizycz-
nych i Chemicznych PAN) — Jestem bezposrednio zaangazowany w re-
dakcji czasopisma ,,Chemia analityczna” wydawanego u nas. Chcial-
bym, nawigzujac do poprzedniego referatu, powiedzie¢, ze bardzo wiel-
kim u nas niedociagnieciem jest absolutyzacja impact factora. Stwarza
to bledne koto w podnoszeniu jakosci publikowanych prac. Nasze cza-
sopismo ma impact factor mniej wiecej 0,6, a w zakresie chemii ana-
litycznej impact factor w najlepszym czasopiSmie na $wiecie dochodzi
do 4,0. Jest oczywiscie caly szereg posrednich pism. Poniewaz wszystkie
kryteria przyznawania finanséw opieraja sie na impact factorze, to nam
z naszym impact factorem trudno jest sie przebic i przekaza¢ kolegom,
zeby oni do naszego pisma wysylali swoje najlepsze prace. Mysle, ze to
chyba powinno ulec pewnej zmianie.

Zgadzam sie z tym, co méwil moj przedmowecea, ze potrzebne sa narodo-
we czasopisma. Uwazam, ze jednym z rozwiazan, ktére by mogto bardzo
dopomoc, jest tworzenie platformy krajowej czasopism z dziedziny na-
uk $cistych. Nie wiem, czy Polska Akademia Nauk, czy ministerstwo,
w kazdym razie instytucja, ktéra obejmuje szerokie spektrum specja-
listycznych czasopism, moglaby sie pokusi¢ o stworzenie tego rodzaju
platformy. Mogto by to rozwiagza¢ bardzo wiele probleméw, ktore tu nam
przedstawial Pan prof. Bleszynski, jesli chodzi o zagadnienia autorstwa,
wynagrodzen itd. Jest to jedna ze spraw, ktoéra warto poruszy¢ i zatatwic.
Wtedy np. problemy finansowe moglyby by¢ uproszczone. Trudno wyma-
gac, zeby kazde czasopismo zatatwiato to oddzielnie. Mozemy oczywiscie
dogadywad si¢ z wydawnictwami handlowymi, komercyjnymi: Springer,
Elsevier itd., ale w przypadku czasopisma, ktére nie ma wysokiego im-
pact factora, to czesto po dwoéch latach wydawnictwo méwi dziekujemy
i do widzenia. Wtedy odtworzenie czasopisma krajowego wlasciwie jest
juz praktycznie niemozliwe.
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Poza tym uwazam, byto to juz méwione, ze czasopisma krajowe maja du-
73 role, zwlaszcza jesli chodzi o publikowanie prac mtodych autoréw. My
w zespole redakcyjnym, bardzo duzo pracy wktadamy przy opracowywa-
niu manuskryptéw polskich autoréw, zwlaszcza gdy te prace sg niedopra-
cowane, moze zle przedstawione. Jest to wynikiem faktu, ze w kolegium
redakcyjnym mamy osoby, ktére chca i moga to poprawia¢. W kazdym
razie, zawsze staramy sie te prace tak poprawié¢, aby mozna byto w nich
maksymalnie duzo wyeksponowaé ciekawego, nowego materiatu.

Tu byta réwniez mowa o plakacie jako elemencie dorobku naukowego.
Zwykle tego nie biore pod uwage, gdyz jest nagminng sprawa, ze ten
sam plakat publikuje sie, oglasza sie na 5, 10 konferencjach, zwtaszcza
krajowych. Nie jest to wiec rzeczywisty dorobek, a niestety raczej pew-
na forma autoplagiatu. Niestety, te plagiaty i autoplagiaty bardzo sie
w tej chwili rozpowszechnily. Eliminowanie ich jest mozliwe, gdyz wérod
naszych recenzentéw — bardzo to sobie chwalimy — mamy wielu bardzo
dobrych, ktorzy potrafia stwierdzi¢, ze ta praca jest plagiatem, a na-
wet przysta¢ nam do redakcji kserokopie pracy na ten sam temat, ktora
gdzie$ na koncu swiata sie ukazata. Z tych wzgledéw tez uwazam, ze war-
to, aby te czasopisma dalej istnialy, mimo ze wymagaja dofinansowania
ze strony panstwa.

Profesor Janusz Rachon (Politechnika Gdanska) — Szanowni Panstwo!

Musze sie przyznaé, ze mam klopoty ze znalezieniem dzisiaj racjonal-
nego uzasadnienia koniecznosci wydawania w obszarze nauk przyrodni-
czych i technicznych (przede wszystkim w obszarze science) narodowych
czasopism w jezyku ojczystym. Przywotam tutaj przyklad z dyscypliny,
ktora sam uprawiam, tj. chemii. W koncu XIX i pierwszej potowie XX
wieku w chemicznej literaturze $wiatowej dominowaly czasopisma nie-
mieckie, brytyjskie i francuskie; czasopisma amerykanskie zaliczane byty
do tzw. czasopism prowincjonalnych. Przywolam tutaj znany fakt arty-
kulu M. Gomberga, ktéry w roku 1900 jako pierwszy scharakteryzowat
i opublikowal pierwszy trwaly rodnik weglowy. Co ciekawsze, pierwszy
artykul ukazal sie¢ w jezyku angielskim w Journal of American Chemi-
cal Society, 22 (1900): 757-771 (dzisiaj jedno z czolowych czasopism na
tzw. lidcie filadelfijskiej), nastepnie dokladnie ten sam artykul w jezy-
ku niemieckim M. Gomberg w tym samym roku publikuje w Berichte
der Deutschen chemischer Gesellschaft, 33 (1900): 3150-3163. Dlacze-
go M. Gomberg publikuje ten sam tekst w amerykanskim i niemieckim
czasopismie? Odpowiedz jest prosta. W roku 1900 Journal of American
Chemical Society bylo prowincjonalnym czasopismem, a M. Gomberg
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chcial, aby jego odkrycie bylo szeroko znane, stad decyzja publikacji
w najbardziej prestizowym czasopiSmie na owe czasy, tj. Berichte der
Deutschen chemischer Gesellschaft.

W drugiej potowie XX wieku jezykiem science stal sie jezyk angielski.
W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku narodowe czasopisma che-
miczne: belgijskie, czeskie, polskie, ale i réwniez niemieckie (takie presti-
zowe czasopisma jak: Berichte der Deutschen chemischer Gesellschaft,
Justuj Liebig Annalen der Chemi, Angewandte Chemie) zaczely uka-
zywal sie w jezyku angielskim. Nastepnie, pod koniec ubieglego wieku,
chemiczne czasopisma krajéw europejskich (Francja, Niemcy, Belgia, Ho-
landia, Czechy, Wlochy, Portugalia) zrezygnowaly z wydawania swoich
krajowych czasopism i wydaja dzisiaj: Chemistry — A European Journal,
European Journal of Organic Chemistr oraz Furopean Journal of Orga-
nic Chemistry; czasopisma rejestrowane bardzo wysoko na tzw. lidcie
filadelfijskiej. Kraje europejskie zrobily to gtéwnie dlatego, aby sprostaé
amerykanskiej konkurencji. Nalezy zatowac, ze Polska w odpowiednim
czasie nie weszla do tego konsorcjum.

W tym miejscu pragne dodaé, ze dzisiaj w obszarze science, w przeci-
wienstwie do nauk humanistycznych, wszystkie polskie czasopisma na-
ukowe ukazuja sie w jezyku angielskim.

I ostatnie krétkie zdanie: jestem gleboko przekonany, ze globalizacja i In-
ternet wymusi zupelnie nowe podejscie zaréwno do czasopism nauko-
wych, jak i bibliotek naukowych.

Profesor Marek Niezgédka (Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego) — Postaram sie dzisiaj wypowiedzie¢
tylko o niewielu wybranych aspektach tej problematyki. Chcialbym po-
wiedzieé, ze iluzja jest to, ze mamy szanse wprowadzenia w Polsce modeli
specyficznych, jesli chodzi o rozwdj rynku czasopism i wydawnictw na-
ukowych. Globalizacja i inicjatywy, ktére juz powstaly, spowodowaly, ze
mozemy co najwyzej wiaczyc sie badz jeszcze nadazyé, aby znalezé sie
wsrod czotowki tych, ktorzy wspottworza nowe modele. Jednym z takich
modeli, o ktérych warto powiedzie¢ przy okazji, jest oczywiscie mit wy-
jatkowosci Science Citation Index. Takich indekséw jest dzisiaj wiecej.
Jedne sa lepsze, inne sg gorsze, ale warto zwrdci¢ uwage na to, ze istnieje
pewna dynamika proceséw rozwojowych i juz mniej wiecej od 1,5 roku
nie Science Citation Index jest najwigkszym indeksem $wiatowym. Dzi-
siaj takim indeksem jest Scopus. Scopus, ktéry odszedl od wymagania,
ze tylko i wytacznie jest jeden jezyk obowiazujacy, on tworzy mozliwosé
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réwniez uwzglednienia wydawnictw ukazujacych sie w innych jezykach.
Dlaczego o tym méwie? Otoz, w kontekscie globalizacji bardzo zasadna
wydaje sie inicjatywa stworzenia polskiego indeksu, uruchomienia pol-
skiego indeksu wydawniczego, ktory bylby stowarzyszony z indeksami
globalnymi. Taki projekt w chwili obecnej jest przygotowany do wdroze-
nia. Jest mozliwos¢ stworzenia indeksu polskich czasopism naukowych,
polskich wydawnictw naukowych, ktory nastepnie zostanie w pelni zinte-
growany wlasnie ze wspomnianym Scopusem. To jest uktad odniesienia,
ktory juz dzisiaj obejmuje ponad 15 tys. tytuléw czasopism w skali $wia-
towej, a Polske reprezentuje w nim okolo 250 tytuléw.

A zatem, jesli méwi¢ o polskim rynku wydawnictw naukowych, kto-
rych jest 2, moze 3 tysiace, to istotnym fragmentem dziatan powinno
byé stworzenie ujednoliconego indeksu umozliwiajacego metryzacje tych
wydawnictw. W ten sposéb, wprowadzajac jeden indeks, mozna bylo-
by wprowadzié¢ kryteria jakosciowe obowiazujace w procesach rankingo-
wych, w procesach oceny naukowej i tym samym zaistnialaby mozliwosé
wprowadzenia takich regut oceny naukowej, ktére stymulowalyby rozwdj
nowych modeli wydawniczych. Bo czy chcemy, czy nie, to w ciaggu kil-
ku lat coraz wieksza role beda odgrywaly wydawnictwa jednoosobowe,
w ktérych wydawcami stang sie w pewnym momencie autorzy spetniaja-
cy, dopasowujacy sie do okreslonych standardéw. Moze tyle, bo tematyka
jest oczywiscie ogromna.

Profesor Kazimierz Lastawski (Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet

Mikotaja Kopernika) — W moim wystapieniu chcialbym zwrécié uwage
na specyficzne problemy czasopism naukowych z zakresu humanistyki.
Uczestniczylem w zespotach badawczych kilku uczelni z zakresu tej
problematyki, a takze kierowatem biblioteka naukowa.

Do bardzo interesujacych i wielostronnych wypowiedzi moich poprzed-
nikéw chciatbym dotaczyé ponizsze przemyslenia.

Po pierwsze — problemy rozwoju nauki i eksponowania jej wynikéw w cza-
sopismach naukowych sa w naszym kraju niedoceniane przez witadze.
Wplywaja na to gléwnie trudnoéci finansowe i organizacyjne. Strategia
lizbonska Unii Europejskiej wskazuje na potrzeby rozwoju nowoczesnych
badan, natomiast w Polsce problemy nauki nie mialy i nie maja nalezyte-
go miejsca w zainteresowaniach kolejnych rzadéw i planach budzetowych.
Wskazuje na to chociazby wielokrotnie zmieniana nazwa i struktura mi-
nisterstwa odpowiedzialnego za problemy nauki. Utrudniato to i utrudnia



Dyskusja 29

uzyskanie przez ministerstwo silniejszej pozycji w ramach rzadu i osia-
gania wiekszych srodkéw na cele badawcze.

Po drugie — poziom czasopism naukowych w zakresie humanistyki w du-
zym stopniu zalezy od pozycji osrodkéw naukowych, ktére je wydaja
(uczelni, wydzialéw, instytutéw, katedr) i wystepujacych tam zespoléw
tworczych. W zakresie humanistyki mato jest nowych projektéw badaw-
czych konczacych sie poglebionymi wnioskami. Zbyt mato jest réwniez
takich badaczy jak prof. Piotr Sztompka. Stosunkowo stabe metodolo-
gicznie sa badania prognostyczne, a wladze dos$¢ jednostronnie eksponuja
tzw. polityke historyczna. Nowa bariere w zakresie rzetelnego rozwoju
badan i publikacji tworza liczne nowe uczelnie niepubliczne o charakterze
humanistycznym. Wraz z ich zywiolowym tworzeniem si¢ zwigkszyla sie
liczba wydawnictw, ale niestety nie zwickszyt sie ich poziom naukowy.
Liczba studiujacych wzrosta w znacznie wiekszym stopniu anizeli licz-
ba pracownikéw naukowych, stad tez maja oni mniej czasu na rzetelne
badania. Realizuja wiecej zajeé¢ dydaktycznych, a cze$¢ z nich traci czas
dojezdzajac do uczelni znajdujacych sie nawet w odleglych miastach po-
wiatowych. Zbyt czesto ,klecone sa” dorazne zespolty badawcze, ktore
nie maja odpowiedniego czasu na rzetelne dociekania naukowe. Male
o$rodki maja tez trudnosci z rozwijaniem wspoélpracy zagranicznej.

Po trzecie — bardzo zréznicowany i raczej niewystarczajacy jest poziom
krytyki naukowej. Rosnaca liczba réznorodnych publikacji i niedobér
srodkéw na cele wydawnicze oraz braki specjalistéw z nowych specjalno-
$ci polskiej humanistyki wpltywaja na wzrost liczby formalnych recenzji
zamiast recenzji merytorycznych. Zdarza si¢ nawet zastepowanie specja-
listycznych recenzji w czasopismach ogélnymi recenzjami tylko jednego
specjalisty. Z reguly stabi merytorycznie promotorzy promuja stabych
uczniow i ich ,niedokonczone dzieta”.

Po czwarte — nastepuje szybki rozwdj procesu globalizacji i tatwej w od-
biorze kultury masowej. Rozwdéj komunikacji masowej, a zwlaszcza Inter-
netu, pozwala na powstawanie coraz dziwaczniejszych pomystow para-
naukowych. W pewnym stopniu moze im przeciwdzialaé¢ szersza i rzetel-
na edukacja humanistyczna, wspierana przez dobrze przygotowane ksigz-
ki i czasopisma. Edukacja ta moglaby tez ulatwi¢ przyswojenie przez
szersze grupy spoleczenstwa polskiego nowych osiggnieé¢ europejskiej my-
§li humanistycznej. Z kolei lepszy poziom polskich czasopism nauko-
wych wydawanych w jezykach kongresowych moéglby utatwiaé prezen-
tacje w panstwach Unii Europejskiej dorobku polskiej mysli naukowej,
zdobyczy kultury oraz specyficznych cech naszej narodowej tozsamosci.
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Niestety sa czasopisma, ktére dalej nie robia nawet streszczen w jezykach
obcych. Rzetelna i aktualna wiedza czasopism humanistycznych ma nie
tylko cele odkrywcze, ale rowniez edukacyjne i racjonalizacyjne. Mogta-
by tez ogranicza¢ w spoteczenstwie polskim rozwdj uproszczonych idei
czy przedsiewzie¢ paranaukowych.

Profesor Jan Strelau (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej) — Chciatbym

nawiaza¢ do mojego przedméwcey. Nie podzielam pogladu, ze w humani-
styce dokonuje sie oceny osiagnie¢ naukowych na podstawie ksiazki, cho-
ciaz jest to zapewne jeden z popularnych sposobéw oceniania. Pamietam,
a przez 12 lat miatem przyjemno$é by¢ czltonkiem Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw, ze tam niekiedy ze strony humanistéw padaty
pytania typu: Ile stron ma dana ksigzka? Jeéli miata okoto 400 stron,
to wiadomo, ze wynik glosowania byl jednoznaczny na korzys¢ petenta,
niezaleznie od tego, jaka tres¢ zawarta byla w tej publikacji. W ksigz-
ce 400-stronicowej znacznie tatwiej jest przedstawi¢ pozadana tres¢ niz,
na przyklad, w postaci 50. stron. W zakresie humanistyki znam wie-
le dziedzin i wiele dyscyplin, gdzie gtéwne osiagniecia przedstawione sa
w czasopismach. I to chcialbym bardzo mocno podkreslié. Dotyczy to
psychologii, socjologii, ekonomii, archeologii i mégtbym tak wymieniaé¢
i wymieniac.

Prosze Panstwa, to czego mi brak — i tu mam apel do Pana Dyrektora
— mianowicie w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych brak Pol-
sce szerokiego dostepu do indeksu cytowan i to jest naprawde powazna
sprawa, bowiem bardzo czesto rézne wladze i instytucje domagaja sie po-
dania liczby cytowan. Choé¢ w humanistyce indeksu cytowan nie nalezy
przeceniaé, to jednak ten indeks takze jest wazny i potrzebny. Dzickuje.

Profesor Marek Lewandowski (Instytutu Nauk Geologicznych PAN) — Je-

stem cztonkiem Rady Nauki, jednoczesnie przewodniczacym zespotu do
spraw oceny czasopism. W tej chwili konczymy prace nad lista rankin-
gowa czasopism i przygotowujemy, wraz z Komitetem Polityki Nauko-
wej oraz Panem dyrektorem Szubskim, zasady oceny jednostek i czaso-
pism na przysztosé, i chcialbym sie pokroétce tylko odnie$é, nie wchodzac
w szczegbdly, do glosow, ktére padly. Zaczne od nauk humanistycznych,
bo to bardzo wazna sprawa. Istotnie, Pan Profesor poruszyl wazny te-
mat, czy rozmawiamy o naukach $cistych, czy humanistycznych. Mnie sie
wydaje, ze rozmawiamy o obu fundamentalnych dziedzinach nauki, przy
czym nauki humanistyczne w nowej procedurze oceny beda oceniane na
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podstawie czasopism, monografii i ksiazek. W odréznieniu jednak od na-
uk $cistych czy — ogdlnie rzecz biorac — wszystkich pozostatych dziedzin
nauki, sprawa oceny czasopism humanistycznych oddana zostala w rece
gremiéw eksperckich i w mniejszym stopniu polegamy tutaj na parame-
trach bibliometrycznych. Srodowisko humanistéw ma samo tworzyé owe
gremia i samo decydowaé, ktére z czasopism humanistycznych sa dobre,
a ktére zte, w oparciu o ustalone przez siebie kryteria. Podobnie jak do
tej pory, dorobek nauk humanistycznych oceniany bedzie na podstawie
innych kryteriéw anizeli nauki $ciste. Nauki Sciste oceniane sg na podsta-
wie bardzo konkretnych parametréw bibliometrycznych, w szczegélnosci
indeksu cytowan, tworzac podstawy tzw. listy filadelfijskiej. Natomiast
czasopisma humanistyczne przez bardzo dtugi czas polegaly wylacznie
na ocenie, tak jak tutaj byta mowa, ilosci opublikowanego papieru. W tej
chwili, to sie bardzo zmienia, chociazby dlatego, ze juz w tej chwili mamy
polskie czasopisma humanistyczne, ktére wchodzg na liste Arts an Hu-
manities, ktora jest jednym z produktéw Instytutu Informacji Naukowej
w Filadelfii (IST).

Co do kwestii pojawienia siec nowych podmiotéw oceniajacych czasopi-
sma naukowe. W tym miejscu nalezy moze podkresli¢ duzy komercyjny
sukces ISI. Sprzedajac swoje produkty w postaci analiz bibliometrycz-
nych czasopism naukowych, ISI osiaga duze korzysci finansowe i, jak
zwykle w takich sytuacjach, znalazt swoich konkurentéw, szczegdlnie na
rynku europejskim, gdzie znakomitym przyktadem jest baza Scopus, fir-
mowana przez FElsevier’a. Otoz, kiedy$ zasoby bibliograficzne ISI byty
uwazane za najbogatsze iloSciowo. FElsevier postanowil odebra¢ prymat
IST i kupit zasoby réznych, czesto egzotycznych baz danych, co pozwolito
Elsevierowi przescignaé ISI pod wzgledem ilosci tytutéw. Baza Scopusa
nie powstala wiec w oparciu o ocene merytoryczna czasopism. Weszly
do tej bazy czasopisma bardzo egzotyczne, znajdujace sie w regionalnych
bazach danych, ktérych wtasciciele po prostu zdecydowali sie sprzedaé
swoje informacje za bardzo korzystna cene. W ten sposéb powstata ba-
za Scopus obejmujaca 13,5 tys. czasopism i oglosila sie najwieksza ba-
za danych bibliograficznych na $wiecie. Odpowiedz Instytutu Informacji
Naukowych byta natychmiastowa. Oni tez kupili inne dostepne bazy da-
nych i w ten sposéb powickszyli swoje zasoby do 13,5 tys., zrownujac sie
iloéciowo ze Scopusem. Jednak pomiedzy tymi dwoma o$rodkami istnieje
zasadnicza roznica. Baza Scopus nie jest jeszcze oparta o takie doswiad-
czenia i taka tradycje oceny czasopism, jak ISI. Zwréémy uwage na to,
ze jeszcze pare lat temu w Niemczech oceniano i naukowcow, i instytucje
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na podstawie dwéch tylko elementéw — albo ktos publikuje w Stanach
Zjednoczonych, albo nie. Bierze sie to z uznania bardzo wysokiego pozio-
mu nauki w Stanach Zjednoczonych przez $rodowiska naukowe, dlatego
bazy ISI sg tak zorientowane na Stany Zjednoczone. Reasumujac, w suk-
cesie komercyjnym ISI nalezy poszukiwaé gtéwnej przyczyny pojawiania
sig na rynku coraz to nowych ofert na korzystanie z parametréw biblio-
metrycznych, a wiec w ocene czasopism, ludzi i instytucji naukowych
miesza sie zwykly biznes. Obecnie w wiodacych krajach europejskich
wykorzystuje si¢ jednak nadal produkty ISI, uwazajac je za najbardziej
sprawdzony produkt i sadze, ze pewnie przez pewien czas jeszcze tak
bedzie. Dziekuje.

Profesor Marek Niezgdédka — Jesli chodzi o ISI, to przede wszystkim ISI

pare lat temu dalto si¢ samo kupié¢ i obecnie jest wlasnoscia Thomson
Scientific, po prostu firmy czysto biznesowej. Natomiast, co do glosu
Pana prof. Strelaua, to co Pan powiedzial byto niezwykle istotne, ale tu
sie nasuwa problem, z ktérym mamy do czynienia od wielu lat. Zasady
udostepniania wszelkiego typu zasobéw informacji i wiedzy z dofinanso-
waniem ministerstwa polegaja na tym, ze kilkadziesiat procent doktada
ministerstwo (teraz 50%), reszte instytucje zainteresowane. Ot6z, jesli
chodzi o Arts and Humanitis, od lat nie udato sie zbudowac¢ dostateczne-
go grona zainteresowanych instytucji w Polsce. Problem na tym polega,
ze przeciez od lat co roku zwracamy sie z zapytaniem — mam nadzieje,
ze w tej chwili powiedzie sie nam bardziej skuteczna akcja. Natomiast,
przez wiele lat prawdziwy problem to nie brak dostepu, dlatego ze te-
go nie mozna bylo zrobié¢, ale to brak dostepu, dlatego ze brakowato
zainteresowania po stronie instytucji reprezentujacych nauki spoteczne
i humanistyczne. Dziekuje.

Pan Krzysztof Szubski (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) —

Chciatbym tylko taka informacje przekazaé, jezeli chodzi o indeks cy-
towan, ze ta baza jest kupiona, jest dostepna w Ministerstwie, tylko
chyba oprécz dwdch os6b — mnie i profesora, ktéry obok mnie siedzi —
nikt z tego nie skorzystat.

Gtlos z sali — Trzeba to udostepnic.

Pan Krzysztof Szubski — Panie Profesorze, w tej chwili, to jest kwestia tyl-

ko pieniedzy. W naszych rozmowach z wtascicielem bazy cena, jaka za-
proponowano za takie ogélnopolskie udostepnienie, troszeczke przerosta
nasze mozliwosci.
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Glos z sali — Panie Dyrektorze, jezeli sie 50 czy 100 uczelni w to wlaczy, to
nie ma problemu, tylko Wy musicie nam poméc.

Profesor Tomasz Szapiro — Mysle, ze ten fragment rozmowy wymaga ta-
kiej interakcji, a kawa juz byla, ze chyba Panowie porozmawiaja po se-
minarium.

Doktor hab. Anna Wasik (Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN oraz re-
dakcja czasopisma Kosmos) — Reprezentuje Kosmos, czyli polskojezycz-
ne pismo. Méwimy tutaj stale o impact factorach, punktacji, zastanawia-
my sie, jak jesteSmy reprezentowani za granica, bo chodzi o to, zeby nasze
czasopisma wydawane w Polsce byly znane za granica i to rozumiem. Ale
mamy réwniez polskie czasopisma. Kosmos jest takim pismem, w kto-
rym mamy fantastycznych autoréw, znanych, ktorzy przedstawiaja prace
przegladowe. W zwiazku z tym zaréwno mtodziez w szkole, jak i studenci,
jak i nauczyciele biologii moga zapoznacé si¢ z tym, co dzieje sie na rynku
naukowym, zdobyé¢ wszystkie najnowsze informacje. A sytuacja jest ta-
ka, ze wystepowaliémy do Panstwa wielokrotnie o to, aby Kosmos miatl
jakiekolwiek punkty, poniewaz autorzy nas pytaja, czy moga uzyskaé
punkty za swoje publikacje. Okazuje sig, ze nie moga, poniewaz jest to
czasopismo polskojezyczne. Natomiast, Pan prawdopodobnie to dosko-
nale wie, ze napisanie dobrej pracy przegladowej wcale nie jest sprawa
prosta, poniewaz przejrzenie ostatniej literatury i przedstawienie czy-
telnikowi informacji dotyczacych jakiegokolwiek tematu, wcale nie jest
tatwe, a u Pana w indeksacji sa na drugim miejscu po pracach oryginal-
nych. Prace przegladowe nalezy doceni¢. Méwicie Panstwo, ze to tylko
popularyzacja nauki, ale ja mysle, ze popularyzacja nauki tez jest rzecza
bardzo wazna. Wystarczy zobaczy¢ te ttumy, ktére odwiedzaja Festiwal
Nauki czy Piknik Naukowy.

Profesor Tomasz Szapiro — Wywolal Pan ostra reakcje i temat warty roz-
mowy, wkraczajac w obszar periodykéw popularyzatorskich, obszar chy-
ba nieuregulowany. Popularyzacja, podobnie zreszta jak przygotowywa-
nie dydaktycznych tekstow, nie oplacaja sie autorom i to niedobrze, ale
moéwimy dzi$ o czasopismach czysto naukowych, ktére prezentujg orygi-
nalne wyniki. Jesli wiec Pani pozwoli, to prosze, zeby odlozy¢ ten watek
na inng okazje.

Profesor Marek Dietrich — Mam jedno konkretne pytanie do Pana prof.
Bteszynskiego. Na poczatku chcialem jednak ustosunkowaé sie do tego,
co Pan powiedzial, czy méwimy o humanistyce, czy o naukach $cistych.
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Dodalbym do tego, ze na prawie kazdym spotkaniu podobnym do dzi-
siejszego, w ktorym uczestnicze, zarysowuje sie ostry podzial tylko na
nauki Sciste 1 nauki humanistyczne. A przeciez wiekszos¢ dziedzin nauki
to nauki stosowane: medyczne, rolnicze, techniczne. Sg w nich elementy
i humanistyczne, i $ciste. W pewnym stopniu Sciste, w pewnym stop-
niu humanistyczne. Problemy, ktére poruszamy, wystepuja tam jeszcze
ostrzej.

Czesto sie wymaga od tekstu technicznego, zeby byl naprawde tech-
niczny, wiec niekoniecznie musi by¢ $cisty. Przyblizenia, jakie stosuje sie
w technice sa nie do pomy$lenia w naukach Scistych. Od uczonych tam
dzialajacych wymaga sie z jednej strony publikacji w czasopismach z fi-
ladelfijskiej listy, cytowan, a z drugiej strony — patentéw i zastosowan.
To bardzo trudno polaczy¢ i dlatego tam jest jeszcze wiekszy problem
niz w tych dwoéch dziedzinach, ktére zostaly wymienione.

A teraz pytanie, pewnie bardzo latwe do odpowiedzi, ale wynikajace
z konkretnych, realnych przypadkéw. Redakcja dostaje tekst do opubli-
kowania. W toku prac redakcyjnych wynika, ze jest to ewidentny plagiat.
Oczywidcie, redakcja tego tekstu nie publikuje, ale co ma dalej z tym
zrobi¢. Redakcja zdaje sobie sprawe, ze pewnie zostalo popelnione prze-
stepstwo, albo co najmniej cheé¢ popelnienia przestepstwa. Czy w takim
przypadku redakcja moze milcze¢, wrzucié¢ artykut do $mieci i na tym
poprzesta¢? Co ma zrobié, zeby sama nie by¢ posadzona ani o cheé ukry-
wania przestepstwa, ani o naruszenie czyich$ dobr osobistych?

Profesor Jan Bleszynski — Plagiat jest przestepstwem, za ktére grozi kara

wiezienia do 3 lat. Odpowiada réwniez kto, wiedzac o tym, rozpowszech-
nia utwér majacy cechy plagiatu. Na pytanie, czy nalezy donosi¢ o fakcie
plagiatu, odpowiem, ze jezeli redakcja ma charakter naukowy i jest in-
stytucja powazna, to powinna zawiadomié¢ rzecznika dyscyplinarnego np.
uczelni. Plagiat jest najwiekszym naruszeniem, ktore moze w sferze in-
telektualnej mie¢ miejsce. Mysle, ze wszyscy jesteSmy zainteresowani,
zeby tego rodzaju zjawisko tepi¢. Oczywiscie, jezeli autor jest — méwiac
w cudzystowie — znikad, to wéwczas nalezy po prostu odrzuci¢ tekst. Re-
dakcja prawnego obowiazku zgloszenia zawiadomienia do prokuratury
nie ma. Ma natomiast obowiazek obywatelski w tym zakresie.

Profesor Krzysztof Arczewski (Politechnika Warszawska oraz redaktor

naczelny The Archive of Mechanical Engineering — Archiwum Budowy
Maszyn) — Moje pytania wydaja sie by¢ nieco poza gléwnym tematem
dzisiejszego seminarium, a takze dotychczasowej dyskusji i dotycza spo-
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sobow finansowania instytucji zapewniajacych dostep do czasopism lub
je wydajacych. Kieruje je przeto przede wszystkim do przedstawicieli
ministerstwa.

Pytanie pierwsze: sg takie uczelnie, ktére maja ogromne zasoby biblio-
teczne, stale je powigkszajac. Gromadzone sa one niekiedy od kilkuset
lat, przez co czesé z tych zasobéw wymaga szczegdlnych zabiegéw eks-
ploatacyjnych i konserwatorskich. Sa inne wyzsze uczelnie, ktére korzy-
staja z zasobow na innych uczelniach lub maja bardzo skromne zasoby.
Czy strumien pieniedzy przeznaczonych na ksztalcenie uwzglednia réz-
nice miedzy poszczegdlnymi uczelniami wynikajacymi z utrzymywania
lub nie bibliotek? Innymi stowy, czy strumien pieniedzy kierowany jest
wylacznie proporcjonalnie do liczby studentéw, czy tez algorytm podzia-
tu dotacji uwzglednia takze ogdlnie rozumiang infrastrukture uczelni,
a przede wszystkim zasoby biblioteczne?

Dwa pozostale pytania maja w istocie wyjasnié, czy istnieja elementy
Hkultu ilosci”. Pierwsze z nich dotyczy oceny parametrycznej jednostek,
ktoérej jednym ze skladnikéw sa publikacje za okres podlegajacy ocenie.
Majac na uwadze moja subiektywna ocene, ze trudno oczekiwaé¢ wiecej
niz 2-3 dobrych publikacji rocznie na jednego pracownika naukowego,
pytam, czy w ocenie parametrycznej jednostki jest ograniczenie liczby
wykazywanych publikacji przez dana instytucje w stosunku do liczby
pracownikow naukowych znajdujacych sie w tej instytucji? Jesli tak, to
na jakim poziomie?

Ostatnie pytanie dotyczy realizowanej ostatnio oceny czasopism nauko-
wych, ktéra ma skutkowaé¢ przypisaniem im pewnych wag, co uwazam
za wlasciwe dziatanie. Jednak jednym z elementow oceny jest ogdlna
liczba artykutéw publikowanych przez czasopismo w ciggu roku. O ile
pamietam, liczba progowa jest 50 artykuléw w roku. Jezeli czasopismo
ma wiecej niz 50, to dostaje punkty, jezeli nie, to nie. Czy to nie jest
przypadkiem element kultu ilosci? Bo wazne bytoby to, co méwit prof.
Wréblewski, tzn. ile artykutéw zostanie odrzuconych w ciagu roku w wy-
niku skrupulatnej, merytorycznej kwalifikacji, porzadnej pracy redakcyj-
nej i recenzenckiej. Dziekuje za uwage.

Profesor Adam Hulanicki — Jak mysmy w redakcji reagowali w sytuacjach
plagiatéw i autoplagiatéw? W takich sytuacjach pisaliémy do redakcji
czasopisma, w ktérym ta praca sie ukazala i na ogdl otrzymywaliSmy
odpowiedz, ze ten autor jest spalony i nie moze w tym czasopi$mie pu-
blikowacé.
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Profesor Marek Lewandowski — Sprawa oceny jednostek opiera sie przede
wszystkim na liczbie pracownikéw i ilosci publikacji. Od poprzedniej
parametryzacji mamy ograniczenie 2N, tzn. kazda jednostka nie mo-
ze przedstawi¢ do oceny wiecej niz 2NN publikacji, gdzie N jest liczba
pracownikow zatrudnionych w badaniach naukowych.

Nastepna sprawa — fetysz ilosci. Tutaj chyba troche nie zrozumiatem.
Chodzi o te ankiete, ktora jest na stronie ministerstwa. Tak? W dzie-
dzinie nauk humanistycznych — o ile dobrze pamietam — ilos¢ istotnie
odgrywa role, lecz nie jest parametrem dominujacym koncowa ocene,
tzn. za publikacje przyznaje si¢ 0,5 punktu w 6-ciostopniowej skali oce-
ny, o ile ilo$¢ arkuszy wydawniczych czasopism jest wicksza chyba niz —
nie pamigtam ile — 10 czy 20 rocznie. Po drugie, tak jak pamigetam dys-
kusje w srodowisku humanistéw, chodzilo jednak o to, zeby ograniczy¢
ilos¢ tych publikacji, ktére sa dwu-, trzystronicowe, czyli to byto dziata-
nie zmierzajace wtasnie do uzdrowienia sytuacji, w ktorej ilos¢ publikacji
dominuje nad jakoscig.

Magister Krzysztof Moskwa (Biblioteka Gléwna Politechniki Wroctaw-
skiej) — W autoryzacji wypowiedz zostata wycofana.

Profesor Marek Lewandowski — Jezeli chodzi o publikacje typu open ac-
cess, tzn. takie publikacje, ktére funkcjonuja w tym obiegu internetowym,
to w naszych propozycjach oceny tych czasopism dajemy tez jakas ilos¢
punktow. To znaczy, jest to parametr, ktory jest juz brany pod uwage
przy ocenie czasopism, ale bylibyémy réwniez wdzieczni jako minister-
stwo — tu moéwie w imieniu Profesora, Pana dyrektora Szubskiego, jak
i Rady Nauki — za wszelkie pomysty, dlatego ze sami Panstwo widzi-
cie w tej dyskusji, czasopi$émiennictwo internetowe powstaje na naszych
oczach. My, tak dtugo jak nie mamy podstaw prawnych, zeby wprowa-
dza¢ pewne zasady parametryzacji i oceny czasopism internetowych, tak
dtugo nie mozemy tutaj nic zrobi¢, a zatem bylibyémy wdzieczni za su-
gestie réwniez ze strony chociazby srodowiska bibliotecznego. Dziekuje.

Profesor Tomasz Szapiro — Bardzo dziekuje. Przepraszam wszystkie oso-
by, ktérym przerywalem, ale to trudny obowiazek prowadzacego dysku-
sje — chodzito nam przeciez o mnogos¢ pogladéw. Odnotujmy tez, ze na
pewno spotkanie nie bylo bezproduktywne. Wyniknelo zen konkretne
ustalenie prof. Strelaua dotyczace dostepu do $wietnej bazy cytacji, wy-
nikneta ogélna ocena problemu, ktérej podsumowanie jest teraz moim
zadaniem.
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7 czasopismami naukowymi wiazemy oczekiwania, ale i budza one nasza
troske.

Prof. Dietrich rozpoczynal spotkanie od trzech wizji roli czasopism. Cza-
sopisma tacza ludzi, a zarazem pozwalaja wyselekcjonowaé¢ najwigksze
osiggniecia naukowe, wreszcie — pozwalaja promowaé adeptéw nauki, co
oznacza dopuszczenie ich do podejmowania coraz wazniejszych decyzji.

Czasopisma ltacza ludzi i buduja srodowiska. Kiedy$s moéwilo sie: czy-
telnicy Przeglgdu Sportowego albo czytelnicy Delty — kto jest kibicem
i matematykiem, wie o czym moéwie. Takie etykiety charakteryzowaly
grupy — postawy i zainteresowania. Czasopisma inicjowaly kierunki de-
baty i promowaty postawy. W efekcie budowaty mosty pomiedzy ludzmi
i pozwalaly stale od$wiezaé¢ swoja identyfikacje ze wspodlnota.

Czasopisma to wazny element mechanizmu oceny i selekcji osiagnie¢ na-
ukowych. Selekcja ta jest efektem procesu, ktéry otwiera samoocena
swoich wynikéw przez autora i wyslanie tekstu do czasopisma. Kolej-
ny krok, to merytoryczna ocena recenzenta. Wreszcie, pozytywna recen-
zja skutkuje publikacja, co jest réwnoznaczne poddaniu wynikéw ocenie
srodowiska. Niezawisto$¢ oceny merytorycznej jest gwarantowana przez
poufnosé recenzji i anonimowo$¢ ich autoréw. Odpowiedzialnosé za do-
bér recenzentéw przyjmuja naukowe autorytety tworzace kolegialne cia-
ta, ktore nadzoruja czasopisma. Prawa dostepu srodowiska do wynikéw
naukowych chroni madra polityka dystrybucji czasopism (m.in. udostep-
nianie pism w bibliotekach publicznych) i ochrona ich niskich cen przez
regulatora rynku. Prawa autora chronia srodowiskowe kodeksy i uzusy
przyznajace prawo do repliki oraz regulujace dzialania antyplagiatowe.

Czasopisma staly sie w efekcie kluczowym elementem systemu promocji
naukowej i wynikajacych stad uprawnien: do udziatu w gremiach decy-
zyjnych, poziomu uposazenia itp.

Czasopisma naukowe, jak dowodzi nasza trzygodzinna rozmowa, budza
dzisiaj nasza troske — moga dziata¢ destrukcyjnie na rézne sposoby: za-
traci¢ funkcje integrujace, a utrwala¢ oceny zdeformowane.

Po pierwsze, choé¢ niewiele dzis o tym méwiliSmy, nie ma dzi§ srodo-
wisk zwiazanych z periodykami naukowymi. Dzi$ czasopisma to juz tylko
rejestry. Po wtére, czasopisma staja sie rejestrami niekiedy bardzo po-
$lednich wynikéw. Na koniec — mechanizm promocyjny oparty o rejestry
wynikéw poslednich prowadzi do destrukeji systemu badan naukowych.

Referaty i nasza dyskusja wskazaly wiele mechanizmoéw, ktore sa 7ro-
dlami tego stanu rzeczy. Jeden z nich przywotal prof. Strelau. Nazwat
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go krotko i bardzo trafnie: kwestia stabej krytyki naukowej. Dodam,
ze istota problemu nie lezy w niedostatkach systeméw naukometrycz-
nych. Jestem iloSciowcem, zajmuje sie poréwnaniami wielokryterialnymi,
wreszcie jestem fascynatem systeméw informatycznych. Mimo to, a mo-
ze wlasnie dlatego, nie mam watpliwosci, ze skomputeryzowane systemy
oceny dorobkéw naukowych moga staé¢ sie wielka pulapka. Zrédlem tego
ryzyka jest fakt, ze staba krytyka tylko maskuje mierny obraz rzeczy,
a systemy ten sfalszowany obraz utrwalaja i w niebywalej skali udostep-
niaja. Wypacza to proces selekcji najbardziej wartosciowych tekstow.
Staba krytyka nie jest problemem naukometrii, lecz — cech osobowosci
recenzenta.

Zdeformowana ocena dorobku naukowego wypacza mechanizm, ktory
prowadzi od skutku oceny takiego dorobku i promocji autora do decy-
zji administracyjnych. A sa to decyzje kluczowe — kto bedzie doktorem,
profesorem, ile bedzie zarabial, czy i jakim budzetem bedzie zarzadzat.
Niesie to bardzo niekorzystne dla srodowiska naukowego skutki, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy zdeformowana ocena dorobku naukowego zdominuje
inne kryteria oceny. Ocena skupiona gléwnie na osiagnieciach nauko-
wych niszczy oplacalnoéé innych, tez przeciez waznych dla nauki dzia-
tan: popularyzatorskich i dydaktycznych. A dobra dydaktyka wymaga
ogromnego naktadu pracy. Upowszechnienie wynikéw naukowych wyma-
ga wielkiego talentu, jakze rzadkiego. Dobra dydaktyka, upowszechnianie
wynikéw naukowych nie optacaja sie naukowcom, bo zabieraja czas na
uprawianie nauki (nauki rozumianej jako produkowanie hermetycznych,
srodowiskowych tekstéw) i w efekcie zmniejszaja mozliwosci zdobycia
punktéw za publikacje i przez to szanse do awansu. Aby awansowad,
przestajemy robi¢ dobra dydaktyke i dobrze popularyzowaé, na czym
tez tracimy jako srodowisko — marginalizujemy sie w spoteczenstwie.

Wielu wskazuje, ze jedynym sposobem uratowania sie przed skutkami de-
formacji oceny osiagnie¢ naukowych jest otwarcie na $wiat systemu ocen
wynikéw naukowych i uwzglednianie w ocenie tylko publikacji w czaso-
pismach naukowych o miedzynarodowym zasiggu. Sprzyja temu pogla-
dowi fundamentalna zasada uniwersalnosci prawdy wynikéw naukowych
— prawdy nie majacej ojczyzny. Wyrok na czasopisma lokalne wisi w po-
wietrzu, cho¢ zapowiedzi ich likwidacji padaja potgebkiem i sg taktownie
pozostawiane bez reakcji, podobnie jak sporadyczne protesty ich redak-
toréow. A w dodatku, by¢ moze niedlugo nie bedzie czego likwidowaé

Przywotany w dyskusji mechanizm destrukcji lokalnego pisma o nizszej
randze, to dla mnie najtrudniejszy problem, jakiego tu dzi§ dotkneliSmy:.
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Lokalne pisma nie gromadza wylacznie wybitnych autoréw, nie prezen-
tuja wylacznie artykutéw wytyczajacych rozwdj nauki. Uzupelniaja cele
naukowe tekstami Srodowiskowymi — publikuja recenzje takze lokalnych
autoréw, kroniki wydarzen, lokalne bibliografie. W konsekwencji domi-
nacji regut oceny opartej o dorobek punktowany, regut stusznych, ale jed-
nostronnych, pisma te maja nizsza range. W efekcie publikujacy w nich
naukowiec dostaje mniej punktow do dorobku, i pézniej — mniejszy bu-
dzet na badania. Cho¢ nauka nie jest liniowo zalezna od pieniedzy, to
jednak nie mozna bez nich prowadzi¢ badan, wiec mniejszy budzet to
stabsze wyniki. Racjonalny autor od takiego pisma musi si¢ odwrécic.

A jednak dylemat — albo pisma dobre, albo pisma lokalne — brzmi bar-
dzo falszywie. I nie chodzi nawet o to, ze opcja ,pisma globalne, mie-
dzynarodowe” ma takze swoje patologie. Rzecz w tym, ze sygnalizowa-
ny dylemat wymaga rozwiazania problemu laczenia trzech czynnikéw
(wspomnianych na poczatku zadan w zakresie integracji srodowiska na-
ukowego, selekcji wartoéciowych osiagnie¢ naukowych i ich rejestracji),
a jego rozwiazanie nie jest jedynie kwestia wyboru tylko jednego z nich.
Zte proporcje uwidocznione sg m.in. w niemadrej polityce finansowania,
skrajnych kryteriach oceny dorobku.

Rodza sie pytania. Czy pisma lokalne, dziedzinowe, krajowe nie moga
by¢ dobre? Czy jezeli pismo jest dobre, to nie moze prowadzié¢ polityki
zwiazanej z lokalnodcia jakkolwiek pojmowana? Wreszcie pytanie, dla-
czego dzieje sie tak, jak sie dzieje i jak to zmieni¢? To tematy na kolejne
spotkanie. Pytania tez sa dorobkiem dyskusji, nie tylko odpowiedzi.

Nasze spotkanie, podczas ktoérego byto troche spieé¢, padto troche starych
i nowych pytan, pytan trudnych, dowiodlo, ze dzielimy wspélnie niepokdj
o mechanizm oceny w srodowiskach akademickich. Sadze, ze to byl czas
spedzony pozytecznie.

Na koniec chce wiec zaprosié te osoby, ktére nie zdazyty sie wypowiedzieé
do zlozenia gloséw do naszego zeszytu i zapewnié, ze jesteSmy otwarci
w Instytucie na wszystkie inicjatywy oraz propozycje kolejnych spotkan.
Bardzo dzigkuje Referentom i Panstwu.
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