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Szanowni Czytelnicy!

Z wielkq przyjemnosciq i radoscig przekazuje Panstwu kolejny zeszyt
seminaryjny Instytutu Problemow Wspotczesnej Cywilizacyi im. Marka
Dietricha. Seminarium to poswiecone byto problemom funkcjonowania
Natury 2000 w Polsce. Odbyto sie ono 26 marca bieigcego roku
1 cieszylo sie duzym zainteresowaniem. Przybylo na nie 120 o0sob
z calej Polski reprezentujacych Dyrekcje Generalng Ochrony Srodowiska,
Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych, badaczy i praktykow lesnictwa
oraz mitosnikow przyrody. MieliSmy mozliwosé wystuchania zaréwno
ciekawych referatow, jak i gltosow w dyskusyi.

Program ochrony przyrody w Polsce — Natura 2000 — powinien byc
wielkq szansq i dobrodziejstwem dla naszego kraju. Aby tak sie stalo,
konieczne jest takie wdrozZenie tego programu w ZzZycie, zeby uwzglednic
interesy wszystkich zainteresowanych stron. Program Natura 2000
powinien w pelni wykorzystaé dotychczasowy dorobek mnaszego kraju
w zakresie ochrony przyrody.

Bardzo dziekuje wszystkim prelegentom za przygotowanie referatow
1 ich wygloszenie.

Sktadam serdeczne podziekowania wszystkim uczestnikom.

Zapraszam na kolejne seminaria Instytutu.

Tomasz Borecki
Dyrektor Instytutu Problemow
Wspotczesnej Cywilizacyi
im. Marka Dietricha






Wprowadzenie

Wyrazam swoje wielkie zadowolenie z faktu, ze w ramach dziatalnosci
Instytutu Probleméw Wspdtezesnej Cywilizacji odbywa sie seminarium po-
Swiecone problemom ochrony przyrody w Polsce.

Roénie ludzka populacja na globie ziemskim, presja cztowieka na $rodowi-
sko jest coraz wigksza, powierzchnia lasow na Swiecie kurczy sie, dlatego tez do
srodowiska, do ochrony przyrody, trzeba podchodzi¢ z wielkim zrozumieniem
jego roli i wplywu na jako$é zycia spoteczenstw. Wyniki zakonczonej wielko-
obszarowej inwentaryzacji laséw ciesza tych wszystkich, ktérym na sercu lezy
polska przyroda. Poréwnujac dane z roku 1945 i obecne, nalezy stwierdzié,
ze w zakresie zwigkszania zasobdéw lesnych, ich réznorodnosci i bogactwa na-
stapila zasadnicza zmiana. Lesisto$¢ Polski wzrosta do 29%, masa drewna do
2mld 300 mln m?. Zwickszyt sie tez, szczegdlnie w ostatnim okresie, udzial
gatunkow lisciastych w sktadzie gatunkowym drzewostanéw. Do pozytywnych
zmian w polskim lesnictwie w szczegdlny sposéb przyczynit sie okres lat 90.
Model gospodarki lesnej wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej i proekolo-
gicznej wprowadzono w Polsce zapisami Ustawy o Lasach z dnia 28 wrzesnia
1991 roku. Model takiej gospodarki zostal zaakceptowany przez polski parla-
ment w 1997 roku i stal sie integralna czescia Polityki Lesnej Panstwa. Model
ten uzyskat rowniez akceptacje Kongresu Lesnikéw Polskich w 1997 roku.

Polska zobowiazala sie do wyznaczenia na swoim terytorium sieci Natu-
ra 2000 w Traktacie Atenskim 16 kwietnia 2003 roku. Traktat ten stanowit
podstawe prawna przystapienia Polski wraz z innymi krajami do Unii Euro-
pejskiej. Przepisy unijne, stanowigce podstawe do tworzenia terenéw Natu-
ra 2000, wprowadzono do polskiego prawa Ustawg o Ochronie Przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 roku.

Wdrozenie dyrektywy unijnej Natura 2000 miato w Polsce stosunkowo
dluga droge. Pierwsze propozycje rzadu polskiego z 2004 roku, przekaza-
ne Komisji Europejskiej, bylty zbyt skromne. Opdinienia w wyznaczaniu
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obszaréwNatura 2000 w Polsce spowodowaly, ze Komisja Europejska wnio-
sta do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci skarge o niewystarczajace
wyznaczenie obszaréw specjalnej ochrony ptakow przez Polske. Przyspiesze-
nie prac z tym zwiazanych nastapilo w latach 2008-2009. W pazdzierni-
ku 2009 roku Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przestal do Komi-
sji Europejskiej liste nowych obszaréw chronionych. W konsekwencji siedli-
skowa czeS¢ sieci wzrosla do 823 obszaréw pokrywajacych okolo 11% po-
wierzchni Polski. Wciaz trwaja dyskusje, czy sie¢ jest wystarczajaca. Wiele
organizacji pozarzadowych uwaza, ze nalezy do istniejacej sieci dodaé jesz-
cze 40-50 obszaréw. Wyznaczone obszary w sposob szczegélny dotycza pol-
skich laséw — okoto 38% powierzchni laséw panstwowych znajduje sie w sieci
Natura 2000.

W opinii wielu specjalistéw zajmujacych sie szeroko pojetymi problemami
przyrody przy wdrazaniu sieci Natura 2000 popelniono wiele btedow. Wiele
os6b uwaza, ze koncepcja sieci Natura 2000 jest zbyt sformalizowana i zbiu-
rokratyzowana i z tego powodu nie wlaczyta w jej realizacje szerokich kre-
gbéw spoleczenstwa. Lekcewazy ona dotychczasowy porzadek prawny i doro-
bek poszczegdlnych krajéw w dziedzinie ochrony przyrody, np. plan ochrony
obszaru Natura 2000, w ktorego sktad wchodzi park narodowy jest nadrzed-
ny w stosunku do planu ochrony parku narodowego. Koncepcja sieci Natu-
ra 2000 koncentruje sie gléownie na szczegdélowych procedurach dotyczacych
wyznaczenia obszaréw, opracowania planéw ich ochrony i sporzadzania okre-
sowych raportéow. Tak naprawde, nie daje zadnych wskazan, co chronié, co
wolno, a czego nie wolno. Szczegoly tej koncepcji zapisane w dwdch podstawo-
wych dokumentach, a mianowicie: Dyrektywie Ptasieji Dyrektywie Siedlisko-
wej, sa bardzo nieprecyzyjne, co stwarza okazje do dowolnej ich interpretacji
i rodzi liczne spory. Mimo zapisu (art. 2 Dyrektywy Siedliskowej), ze , dzia-
tania podejmowane zgodnie z niniejszq dyrektywq bedq uwwzgledniaé wymogi
gospodarcze, spoleczne i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne”, mamy co-
raz wiecej przykltadow réznego rodzaju ograniczen powaznie utrudniajacych
prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej. Konieczne jest uzyskanie konsen-
susu wzajemnych relacji: plany ochrony Natura 2000 i Operaty Urzadzania
Lasu.

Gléwne problemy, ktére czekaja nas w najblizszym okresie to opracowa-
nie, uzgodnienie i zatwierdzenie planéw ochrony obszaréw Natura 2000 oraz
planéw zadan ochronnych. Nalezy sadzi¢, ze w zespotach tworzacych te plany
bedzie panowata atmosfera racjonalnego myslenia. Zostang w nich uwzgled-
nione stanowiska réznych grup spotecznych. Decyzje podejmowane w planach
powinny uwzgledniaé¢ rowniez skutki ekonomiczne i spoteczne.
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Od sposobu realizacji Natury 2000 zalezy to, co tutaj jest najwazniejsze
— polska przyroda. Powinnismy wykorzystaé¢ wszystko to, co jest szansg tego
programu, w tym mozliwo$¢ finansowania niektorych jego dziatan ze $rodkéw
Unii Europejskiej.

Spotykamy sie dzisiaj w grupie oséb zywo zainteresowanych ta proble-
matyka. Wierze, ze dzisiejsza dyskusja przyczyni si¢ do podjecia wtasci-
wych decyzji, majacych wielkie znaczenie dla zachowania waloréw polskiej
przyrody.

Tomasz Boreck:






NADZIEJE I ROZCZAROWANIA W ZWIAZKU
Z NATURA 2000

RoMuALD OLACZEK

Uniwersytet £.odzki
e-mail: olaczek@biol.uni.lodz.pl

[...] rzeczy, ktore byly calkiem proste, a nigdy mi nie przy-
szty do glowy. Na przyklad, Ze milosé przyrody jest w istocie
swojej potrzebg zgody z oczywistg prawdg.

Jan G. Henryk Pawlikowski, Cisonie, Krakéw 1963, s. 42-43

Sadze, ze w gronie 0sOb zainteresowanych problemami wspélczesnej cywi-
lizacji warto zastanowi¢ sie nad tym, czym jest i jaka role spetnia Natura 2000
w kraju, w ktérym istnieje historycznie uksztaltowany i umocowany w $wia-
domosci spotecznej system ochrony przyrody. W ktérego konstytucji zapisana
jest zasada zréwnowazonego rozwoju, coraz szerzej wdrazana do praktyki przez
przynajmniej niektore sektory gospodarki.

Od poczatku prac nad projektami wyznaczenia obszaréw Natura 2000 jako
jednego z warunkéw przyjecia Polski do Unii Europejskiej (UE), tj. od okolo
10 lat, zarysowaly sie dwa odmienne stanowiska. Z jednej strony bezgranicz-
ny (i bezrefleksyjny) entuzjazm, z drugiej za$ obawa i niecheé. Wszyscy byli
Swiadomi, ze Polska musi si¢ podporzadkowaé¢ dyrektywom Unii, jesli ma by¢
jej cztonkiem, ale entuzjasci uwazali to za wielki dar i dobrodziejstwo, inni za$
tylko za koniecznosé. Wszyscy jednak mieli i maja nadzieje, ze Natura 2000
wywrze pozytywny wplyw na stan przyrody i jej ochrony w Polsce: skutecz-
nie przeciwstawi si¢ ubozeniu réznorodnosci biologicznej, poglebi Swiadomosé
spoleczng przez szeroki udzial ludnosci w organizowaniu ochrony, wzmocni wo-
le gospodarowania w zgodzie z przyroda. Ale czy w tych samych kierunkach
juz wczesniej nie zmierzata dziatalnos¢ polskiego systemu ochrony przyrody,
w zgodzie z ogdlnodwiatowa tendencja?

Pomiedzy postawami entuzjazmu a niecheci, w pewnym stopniu motywo-
wanymi emocjonalnie, jest miejsce na racjonalny sceptycyzm w stosunku do
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jednej i drugiej. Z takiej pozycji — pozytywnego sceptycyzmu — zastanawiam sie
nad szansami na spelnienie si¢ nadziei zwigzanych z Natura 2000 i nad zagroze-
niami, ktére moga prowadzi¢ do rozczarowania, do zawodu. Przysztos¢ pokaze,
czy sukces Natury 2000 bedzie sukcesem przyrody. Zywigc na to nadzieje, do-
brze byloby mie¢ $wiadomosé zagrozen i by¢ przygotowanym na mozliwo$é
niespelnienia oczekiwan.

Zrodla obaw i niecheci

Tkwia one w samej koncepcji Natura 2000 i w sposobie jej wprowadzania
do Polski. Obawy wyrazali przede wszystkim mieszkancy i samorzady gmin,
na ktorych terenie mialy powstaé¢ specjalne obszary ochrony siedlisk przy-
rodniczych (SOO) i obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Projektujacy
i zglaszajacy te obszary przedstawiciele administracji rzadowej i organizacji
ekologicznych nie byli w stanie, w pierwszym okresie prac nad Natura 2000,
daé¢ odpowiedzi na proste pytania: na czym ma polegaé¢ ochrona, jakie naktada
obowiazki na gospodarujacych gruntami, jakie beda koszty i kto je poniesie.
Brak jednoznacznej odpowiedzi lub odsytanie do planéw ochrony, ktére dopie-
ro powstana w przysztosci, nie mogto zachecaé¢ do popierania tych projektéw.
Powazne i uzasadnione zastrzezenia miaty Lasy Panstwowe, a takze pracowni-
cy parkow narodowych i krajobrazowych, obawiajac sie, ze to ich kosztem rzad
bedzie spelnial zobowiazania wobec UE i zaspokajal oczekiwania entuzjastéw.
Wielu ludzi wyobrazato sobie funkcjonowanie Natury 2000 na wzér istnieja-
cych rezerwatéw i parkéw narodowych. Te jednak powstawaly stopniowo, krok
po kroku przez kilka dziesiecioleci, po dtugiej dyskusji i na ograniczonym are-
ale, a zasady ich ochrony bytly okreslone w ustawie. Tymczasem SOO i OSO
mialy powstaé¢ nagle na 20% powierzchni kraju, objaé¢ 40% powierzchni Laséw
Panstwowych przy nieznanych lub bardzo ogélnikowo okreslonych zasadach
ochrony. Nie sprzyjata tez akceptacji Natury 2000 dziatalnos¢ organizacji eko-
logicznych, natretnie domagajacych sie coraz wiekszej liczby obszaréw ochrony
i tworzacych kolejne Shadow Lists.

Co rozczarowuje w koncepcji Natury 20007

Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa Siedliskowa to najwazniejsze — a zdaje sie
tez, ze jedyne — akty prawne UE dotyczace ochrony przyrody (pomijam tu
aktywnos¢ UE na polu ochrony $rodowiska, np. klimatu). W publikacjach na-
szego Ministerstwa Srodowiska adresowanych do szerokiego kregu odbiorcéw,
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objasniajacych i popularyzujacych Nature 2000, jest ona przedstawiona naste-
pujaco:

Natura 2000 to nowoczesny system ochrony przyrody, taczecy sku-
teczng ochrong [...] z poszanowaniem praw wilasnosci |[...]

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 to nowe podejscie do
ochrony przyrody [...] to takzie szansa dla spolecznosci lokalnych
na rozwoj w zgodzie ze $rodowiskiem maturalnym.

(Seria broszur pt. Natura 2000. Partnerstwo dla Przyrody, Min.
Srodowiska, bez daty wydania).

Podkreslanie nowoczesnosci i skutecznosci oraz zwiazku ochrony przyrody
z rozwojem (w domysle: gospodarczym) mialo by¢ zacheta do akceptowania
Natury 2000, ale jednoczes$nie kryla sie w nim sugestia, ze dotychczas prak-
tykowana w Polsce ochrona przyrody nie byta nowoczesna ani skuteczna, nie
szanowala praw wlasnosci ani nie dawala szansy na rozwoj spotecznosci lokal-
nych. Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat starej i nowej ochrony przyrody,
zauwaze tylko, ze nieporozumieniem jest utozsamianie Natury 2000 z poje-
ciem ochrony przyrody i ze wyrazona w cytowanych zdaniach ocena nie jest
do konca prawdziwa.

Co mnie, Romualda Olaczka, osobiécie rozczarowalo w koncepcji Natu-
ry 2000, wprowadzonej dyrektywa 92/43 Rady EWG z dnia 21 maja 1992
roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory? Po-
mijam kwestie terminologii dyrektywy i naukowej adekwatnosci list gatunkéw
i rodzajow siedlisk przyrodniczych, zwrdce uwage tylko na sprawy ogélne. Oto
ich niepelny zestaw:

1. Pominiecie milczeniem systeméw ochrony przyrody istniejacych we
wszystkich krajach UE i mozliwosci ich wykorzystania do osiagniecia
celow, jakie stawia wspomniana dyrektywa. Jest ona bowiem sformuto-
wana tak, jakby wczesniej nie istnialo zadne prawo i zadna organizacja
ochrony przyrody, ze dopiero Natura 2000 wprowadza ochrone wybra-
nych gatunkéw i ekosystemow. W praktyce prowadzi to do obnizenia
rangi i do lekcewazenia istniejacych rezerwatow, parkéw krajobrazowych
i innych form ochrony przyrody, a przeciez utrzymanie biologicznej i kra-
jobrazowej réznorodnosci i naturalnosci zawdzieczamy w niemalej czesci
dotychczasowej ochronie. W Polsce niewatpliwie Natura 2000 postuzyta
jako pretekst do zdezintegrowania systemu ochrony przyrody, jego znacz-
nego ostabienia finansowego i kadrowego; odczuly to zwtlaszcza parki
krajobrazowe. Zatrzymal sie rozwoj sieci parkéw narodowych: w deka-
dzie 1981-90 utworzono 4 nowe parki narodowe, w nastepnej 5, a po
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roku 2000 tylko jeden (na poczatku nowego tysiaclecia), chociaz kilka
projektow czeka na realizacje.

2. Izolacja Natury 2000 od $wiatowego systemu ochrony przyrody: orga-
nizacji, ideologii i nauki. Wprawdzie autorki podstawowej publikacji
o Naturze 2000 we Wprowadzeniu wywodza te koncepcje z ogdlnoeuro-
pejskiego i swiatowego ruchu ochrony przyrody, powotujac sie na Kon-
wencje Bernenskq (1979), Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro (1992) i Pa-
neuropejskq Strategie Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej (1995),
ale wynika to nie z tekstu dyrektyw, lecz z ich przekonan (An-
na Liro, Anna Dyduch-Falniowska, Malgorzata Makomaska-Juchiewicz,
NATURA 2000 — europejska sie¢ ekologiczna, Ministerstwo Srodowiska,
wyd. I 2000, wyd. IT 2002; zawiera ttumaczenie tekstow Dyrektywy Pta-
siej i Dyrektywy Siedliskowej z zalacznikami oraz objasnienia i komen-
tarz). W tekstach obu dyrektyw, w tym w obszernych preambutach roz-
pisanych na 60-70 wierszy (biorgc pod uwage..., zwazywszy Ze...), uza-
sadniajacych ich przyjecie przez Rade Wspdlnot Europejskich, nie ma
ani stowa powotania sie lub wzmianki o jakiejkolwiek $wiatowej konwen-
cji lub deklaracji, tym bardziej jakiejkolwiek dzialalnosci na polu, ktore
UE swymi dyrektywami pragnie uprawiaé. A przeciez pole to jest juz od
dawna uprawiane.

Zadziwia tez chronologia zdarzen. Dyrektywa 79/409 z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw zostala przyjeta przez EWG — zlo-
zona wowczas z 9 panstw Europy Zachodniej — w czasie, gdy trwaly ostatnie
miedzypanstwowe uzgodnienia ogdlnoeuropejskiej konwencji o ochronie gatun-
kow dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych, zawartej
w Bernie 19 wrze$nia 1979 r. EWG przejeta z projektu Konwencji Bernenskiej
gltéwne idee, ale przedstawila je jako wlasne o 5 miesiecy i 2 tygodnie wcze-
$niej. Z kolei z Dyrektywq Siedliskowg EWG (juz w skladzie 12 panstw) wy-
stapita 15 dni przed rozpoczeciem Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Rio
de Janeiro, zwanej Szczytem Ziemi, na ktérej uchwalono i przyjeto Konwencje
o réznorodnosci biologicznej, Deklaracje o ochronie lasow, Deklaracje w spra-
wie $rodowiska i rozwoju, Agende 21.

Dyrektywy UE nie sa sprzeczne ze swiatowymi i ogélnoeuropejskimi kon-
wencjami, przyjetymi i ratyfikowanymi przez panstwa cztonkowskie UE, wiec
chronologia zdarzen nie bedzie mie¢ wplywu na ich urzeczywistnienie. Nie-
mniej, taka separacja od szerszego otoczenia i wyscig o pierwszenstwo ma swoja
wymowe. Moze by¢ to odczytywane jako wyraz malego znaczenia uczestnic-
twa w konwencjach i obojetnosci wobec przyjetych deklaracji oraz lekcewazenia
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swiatowego ruchu ochrony przyrody. Osoby, ktore sa szczerymi patriotami UE,
ale jednoczesnie czuja wiez z calym Swiatem, cenig dziatalnosé ONZ, UNEP,
UNESCO i ogromny dorobek organizacyjny i naukowy Swiatowej Unii Ochro-
ny Przyrody (IUCN) — w tej sytuacji, gdy maja dzialaé¢ na rzecz Natury 2000,
nie czuja sie komfortowo.

3. Waski zakres przedmiotowy — Natura 2000 nie jest systemem ochrony
przyrody, lecz co najwyzej jego fragmentem, jedng z technik ochrony
waznego, lecz waskiego wycinka réznorodnoéci biologicznej. Wystarczy
poréwnaé zakres przedmiotow, ktérymi zainteresowana jest UE, z trescia
pierwszych artykuléw naszej Ustawy o ochronie przyrody, by spostrzec,
ze ochrona przyrody oznacza duzo wiecej. Jak dotychczas, w kregu przed-
miotéw ochrony, okreslonych obydwiema dyrektywami, nie znajduja sie
grzyby, krajobraz, dziedzictwo geologiczne, zasoby genowe, kompleksy
przyrodniczo-kulturowe, edukacja. Oczywiscie, UE nie zabrania krajom
cztonkowskim chroni¢ wszystkiego co chca i jak chca; nie mozna tez od-
mowi¢ Unii prawa do wybiérczego formutowania zadan, ograniczonych
do tego, co jej eksperci uwazaja za najwazniejsze. Waski zakres przedmio-
towy nie jest wada, lecz wtasciwoscia Dyrektywy Siedliskowej. Wada jest
jej nadinterpretacja, podporzadkowanie catej ochrony tej jednej koncep-
cji, co w praktyce prowadzi do lekcewazenia ochrony w przyrodzie tego,
co si¢ nie miesci w pojeciu Natury 2000.

Jest jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia, natury po trosze filozoficznej.
W naszej kulturze ochrony, ktérej podstawy tworzyli Jan Gwalbert Paw-
likowski, Adam Wodziczko, Wiladystaw Szafer, Walery Goetel, Stefan
Jarosz i inni uczeni i praktycy, przyroda chroniona byta nie jedynie dla-
tego, ze jej rézne sktadniki znalazly sie w zagrozeniu, a mialy znaczenie
uzytkowe lub srodowiskowe. Byta chroniona takze dlatego, ze widziano
w przyrodzie wartosci: poznawcze, estetyczne, emocjonalne. Stad wyso-
ka range mialy takie cechy, jak naturalnosé¢ ekosystemow i krajobrazow,
naturalne pochodzenie drzewostanéw, naukowe znaczenie gatunkéw en-
demicznych i stanowisk na granicach zasiegéw, bogactwo gatunkéw, do-
kumentacyjne i edukacyjne znaczenie zjawisk i obiektow geologicznych,
ekologicznych, biologicznych itp. Naturalnos¢ struktur przyrodniczych
moze by¢ rozumiana jako zmaterializowana prawda, a wiec jako war-
tos¢; produktywnosé i Srodowiskotworcze zdolnosci ekosystemow jako
dobro; a réznorodnosé zjawisk, barw, ksztattéw i ich kompozycji — jako
piekno. Szacunek dla takich wartosci, jak prawda, dobro i pigkno wno-
si innego rodzaju motywacje do ochrony, niz tylko ewentualne korzysci.
Natura 2000 jest za$ koncepcja bardzo pragmatyczna. Sprawia wraze-
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nie sprowadzania przyrody do kategorii towaru, a ochrony do ustugi.
Obie staja sie lub moga sie sta¢ po prostu nie wartoscia, a towarem
rynkowym.

. Statyczne traktowanie ekosysteméw. Sednem ochrony wedtug Dyrekty-

wy Siedliskowej jest utrzymanie rozmieszczenia, struktury i funkeji oraz
dtugoterminowe przetrwanie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w obre-
bie terytorium panstw cztonkowskich UE. Przyrodnik wie, ze przyroda
jest stanem dynamicznym, zmiany nastepuja nie tylko z powodu dzia-
tan ludzi lub ich zaniechania, ale tez wskutek wewnetrznych sit i praw
przyrody. Czy zatem, w imie zachowania aktualnego stanu, ochrona na
obszarze wszystkich SOO i OSO ma polegaé na przeciwstawianiu sie
wszelkim zmianom w przyrodzie? Czy przeniesienie si¢ roélin lub zwie-
rzat z utworzonego dla nich SOO na inny obszar bedzie poczytywane za
sukces, czy pogorszenie sie stanu ochrony? A odnowienie lasu tegowe-
go lub buczyny, albo przejscie starego drzewostanu w stan ,martwego
drewna” to polepszenie czy pogorszenie stanu ochrony?

Wsréd typow siedlisk przyrodniczych bedacych w kregu zainteresowan
wspolnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw
ochrony (zalacznik I do Dyrektywy Siedliskowej), sa ekosystemy w r6z-
nych fazach rozwojowych (podlegajace naturalnej sukcesji) oraz ekosys-
temy antropogeniczne. Na niektére z nich, jesli celem ochrony byloby
utrzymanie dotychczasowego stanu, nie mamy wplywu, np. na brzegi
morz, na stone taki $rédladowe, gdy zanikaja stone zrédia. Antropoge-
niczne za$ ekosystemy sg ubocznym tworem dewastacyjnej gospodarki,
np. suche wrzosowiska, murawy napiaskowe, bory chrobotkowe albo ce-
lowo ksztaltowanymi ekosystemami. Te ostatnie gospodarka utrzymuje
sztucznie we wezesnych stadiach sukcesji, gdy zgodnie z ogélna prawidto-
woscia ekologiczng produkcja biomasy przewyzsza jej konsumpcje i roz-
ktad, moze wiec czlowiek bra¢ te produkcje dla siebie. Takie sa pola,
taki, murawy, niektore lasy. Ochrona zatem wymaga bardzo zréznico-
wanego dzialania, zmieniajacego sie w czasie i nielatwo poddajacego sie
standaryzacji. Dyrektywa Siedliskowa to uwzglednia i zostawia panstwom
cztonkowskim swobode wyboru metod i $rodkéw ochrony tak, aby unik-
naé¢ pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw na specjal-
nych obszarach ochrony. Jednocze$nie wprowadza rygor odpowiedzial-
nosci panstwa za niespelnienie warunku niepogarszania stanu ochrony.
Te pozornie proste zasady moga sie okaza¢ w praktyce bardzo trudne
i nierzadko konfliktogenne. Z jednej strony bowiem urzeczywistnienie
ochrony wymagaé¢ bedzie uktadania sie organéw ochrony z tysiacami
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wlascicieli dziatek gruntu, z drugiej za$ dziala¢ bedzie réznorodnosé po-
gladéw w gronie funkcjonariuszy tych organéw i powotanych przez nich
ekspertéw. Sporzadzanie ocen oddzialywania na srodowisko jest odpo-
wiednia metoda ochrony w przypadku planowania nowych inwestycji.
Czesciej jednak na SOO i OSO stan ochrony zaleze¢ bedzie od zwy-
klego, codziennego dziatania gospodarzy terenu i zachowania sie ludzi.
Ich wplyw na stan ochrony siedlisk bedzie inaczej oceniany przez tych,
ktérzy rozpatruja przebieg i skutki gospodarowania w perspektywie do-
raznej, paroletniej i tych, dla ktérych ta perspektywa wynosi lat sto
1 wiecej.

5. Chronié¢ catosé czy wybor z calosci? Tradycja polskiej ochrony przy-
rody bylo, ze w rezerwatach i parkach narodowych ochronie podlegaty
wszystkie sktadniki przyrody, abiotyczne i zywe. Starano sie je wszystkie
zinwentaryzowaé, a w planach ochrony okresli¢ priorytety odpowiednio
do hierarchii waznosci poszczegolnych sktadnikéw. Natura 2000 wprowa-
dza inng zasade: rygorom ochrony podlegaja tylko gatunki i typy siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatacznikach do dyrektyw. Znaczy to,
ze areal realnej ochrony jest mniejszy od powierzchni SOO i OSO, co
z ulga przyjmowaly do wiadomosci samorzady gminne. Z zasada ta nie
dyskutuje, zauwazam tylko, ze nie upowaznia ona do stawiania Natu-
ry 2000 na pozycji wyzszej od parkéw narodowych i rezerwatow.

Pytanie o czes¢ czy catos¢ ma jednak glebszy sens. Ewolucja pogladow
na ochrone przyrody, w duzej mierze pod wplywem idei ochrony srodowi-
ska jako cywilizacyjnego wyzwania, w Polsce i innych krajach prowadzita do
utrwalenia sie dwdch systeméw ochrony: powszechnej i szczegoélnej. Powszech-
na ochrona urzeczywistnia sie w toku dziatalnosci planistycznej i gospodarczej.
Prawo gospodarcze coraz szerzej uwzglednia ochrone w ustawach, a nastepnie
aktach wykonawczych, instrukcjach, normach itd. Proces ten nazywamy eko-
logizacja gospodarki. Przyktadem daleko posunietej i nadal posuwajacej sie
w tym kierunku dziedziny jest gospodarka lesna, ale takze gospodarka prze-
strzenna, lowiectwo, rybactwo; w odpowiednich ustawach ochrona przyrody
w toku jej uzytkowania zostala uznana za obowiazkowy sktadnik gospodaro-
wania. Te obszary i obiekty, ktérym nie mogta zapewnié¢ ochrony dziatalnosé
gospodarcza, poddawano ochronie szczegdlnej na podstawie Ustawy o ochronie
przyrody. Wprowadzenie do polskiego prawa regul wynikajacych z Dyrektywy
Siedliskowej zaciera granice pomiedzy ochrona powszechna a szczegdlna i rodzi
niebezpieczne dla przyrody dylematy. Najwazniejszy to pytanie o dalszy bieg
ekologizacji gospodarki, z ktérym najscislej jest zwiazany los przyrody: ma
by¢ ograniczony do obszaréw SOO i OSO, tj. na ok. 20% powierzchni kraju,
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czy nadal obejmowaé caly obszar i wszystkie ogniwa procesu gospodarcze-
go. Mozna bowiem dyrektywy UE odczytywaé dostownie: na 20% powierzchni
zréwnowazony rozwdj, na pozostalych 80% swobodna gospodarka rynkowa.
Zapewne nie takie byly intencje twércéw dyrektyw, ale im bardziej bedzie sie
upowszechnia¢ poglad, iz w ochronie przyrody liczy sie tylko Natura 2000, tym
czesciej tak bedzie odczytywana tresé dyrektyw.

Wyrazone tu w swobodnej wypowiedzi watpliwosci i rozczarowania ma-
ja charakter subiektywny. Nie chcialbym, aby stuzyly do gaszenia entuzja-
zmu, zamiast zachety do krytycznego, racjonalnego podejscia do nowych zadan
w systemie ochrony przyrody. Moja czujno$é¢ i obawy budzil najczestszy, do-
minujacy temat w publicznych dyskusjach nad Natura 2000: czy Natura 2000
bedzie hamowa¢, czy wspomagaé¢ rozwdj gospodarczy gmin. Jedni mieli na
to nadzieje (nie bylo ich wielu), inni obawy. Nie stawiano pytania, czy Natu-
ra 2000 wzmocni ochrone przyrody. O tym dyskutuja tylko przyrodnicy we
wlasnym gronie i nie sg jednomyslni.

Natura 2000 a gospodarka lesna

Natura 2000 postawita lesnictwo w szczegdlnie trudnej sytuacji. Moze nie
tyle sama tre$¢ Dyrektywy Siedliskowey, ile jej interpretacja w pierwszym okre-
sie prac postawita znak zapytania nad sensownoscig zmian dokonujacych sie
w gospodarce lesnej, ktorych entuzjasci Natury 2000 nie dostrzegli i nie doce-
nili. Szybciej niz grzyby po deszczu zaczely wyrastaé grupy ekspertéw i dorad-
cow pouczajacych lesnikéw, jakie maja by¢ lasy i jak w nich gospodarowac.
Pomijajac fakt, ze moglo to uraza¢ godnosé¢ zawodowa, godzito to w opinii
lesnikéw w kondycje lasow i przyszto$é wielofunkcyjnej, proekologicznej i pro-
spotecznej gospodarki lesnej. Potowa powierzchni wszystkich SOO i OSO lezy
na gruntach le$nych, w ich granicach znalazlo sie 40% powierzchni Laséw Pan-
stwowych. Sytuacja wygladata tak, ze oto pojawila sie nowa sita pretendujaca
do wspoélzarzadzania tymi 40%, bez odpowiedzialnosci za skutki i bez udziatu
w dotychczasowej opiece nad ta czescia dziedzictwa przyrodniczego i gospo-
darczego kraju. Problem polega nie na tym, ze spoleczenstwo i organizacje
ekologiczne maja lub nie maja prawa wplywania na dziatalno$¢ Laséw Pan-
stwowych, lecz na tym, ze:

e do$¢ dowolnie interpretowano Dyrektywe Siedliskowq,

e stawiano absurdalne postulaty, np. sporzadzania oceny oddzialywania
na srodowisko dla kazdego planowego zrebu i odnowienia na obszarach
Natury 2000,
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e przyjmowano arbitralnie niektére wskazniki, np. ilosci pozostawianego
w lesie martwego drewna.

Nie miejsce tu na opisywanie aktualnej polityki lesnej i zasad prowadzenia
gospodarki lesnej w Lasach Panstwowych. Wspomne tylko, ze w pojeciu gospo-
darki prospotecznej miesci sie nie tylko szerokie udostepnienie laséw, z czego
korzystaja wszystkie warstwy spoleczne, ale tez tworzenie miejsc pracy i su-
rowca drzewnego. Proekologiczny kierunek lesnictwa rozwija sie i utrwala pod
wplywem deklaracji i rezolucji ministerialnych konferencji na temat ochro-
ny laséw w Europie. Od 1990 r. odbytlo sie pie¢ takich konferencji. Stawiaja
one lesnictwu wyzsze wymagania, jesli chodzi o ochrone réznorodnoéci bio-
logicznej, niz Dyrektywa Siedliskowa UE, obejmuja bowiem cala powierzch-
nie lesna i maja wiecej aspektéw, m.in. takze ochrone doébr kulturowych.
Powoluja sie na dokumenty konferencji ONZ z Rio i miedzynarodowe kon-
wencje, nie na Nature 2000, chociaz uczestnikami konferencji sg ministrowie
panstw UE.

Dyrektywy jako akty prawne UE nie dziataja wprost na gospodarujacych
w przyrodzie, lecz zobowiazuja do dzialania panstwa cztonkowskie. Panstwo
odpowiada za stan ochrony przyrody. Do wykonania dyrektyw panstwo zo-
bowiazuje wlasne instytucje, a od oséb prywatnych musi uzyskaé¢ ich zgode
lub kupi¢ grunt albo ustugi stuzace ochronie, przy czym osoby te moga sie na
to zgodzi¢, ale nie musza, moga stawia¢ wlasne warunki. Podobnie samorza-
dy gminne: moga sie nie godzi¢ na wtaczenie ich terenow do SOO lub OSO,
nawet bez podania uzasadnienia. Lasy Panstwowe sa w innej sytuacji: moga
negocjowaé z organami ochrony przyrody, ale nie moga odmoéwi¢ ani stawiaé
warunkéw. Stad zrozumiala obawa, ze w stosunku do 40% powierzchni lesnej
obciazenie kosztami moze wzrosnaé, a przychod zmaleé. O ile dobrze rozu-
miem poglady lesnikéw, to nie sa oni przeciwni Naturze 2000, natomiast pra-
gna uznania, ze ekologiczna gospodarka lesna, obejmujaca rozszerzony zakres
inwentaryzacji przyrodniczej i wlaczenie planéw ochrony przyrody do planéw
urzadzania lasu, spelnia wymég utrzymania sprzyjajacego ochronie stanu sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkéw, zgodnie z art. le i art. 6 Dyrektywy Siedlisko-
wej. A takze, ze cykl gospodarczy w lesnictwie powtarza w skréceniu naturalny
cykl zycia w ekosystemach od narodzin do $mierci. Tworzenie SOO na obsza-
rach lesnych ma uzasadnienie tylko jako sposob ochrony przed zagrozeniami
zewnetrznymi, jako obszar monitoringu i kontrolowania stanu przyrody, w nie-
ktorych przypadkach dla ochrony szczegélnie wrazliwych siedlisk i gatunkdw.
Nie ma za$ sensu, jesli prowadzitoby to do mnozenia procedur formalnych, dro-
biazgowych uzgodnien kazdej czynnosci, wprowadzania atmosfery obaw przed
podejmowaniem dziatan.
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W czym nadzieja?

Nadzieja jest przede wszystkim w tym, ze twarde prawo UE skloni ad-
ministracje rzadowa i samorzadowa do jego skrupulatnego przestrzegania, ze
Natura 2000 bedzie czynnikiem porzadkujacym priorytety intereséw i zmusi do
powaznego traktowania planowania przestrzennego oraz wnioskéw z ocen od-
dziatywania na srodowisko. Takze w tym, ze prace nad wprowadzeniem w zycie
ochrony wytonig grupy nowych zawodowych pracownikéw i wolontariuszy od-
danych ochronie przyrody, czujacych potrzebe zgody z oczywistq prawdg, tak
jak to sie juz stalo w toku prac nad ustaleniem listy SOO i OSO oraz w to-
ku wielkiej akcji prowadzonej przez Lasy Panstwowe w latach 2007-2008 pod
hastem powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej w lasach. Wiecej, mam na-
dzieje i na to, ze zwiazek z UE i podporzadkowanie sie jej prawom wptlynie na
poprawe naszych obyczajow i ta droga takze na poprawe stanu przyrody.

Prace nad planami ochrony dla obszaréw Natury 2000, a cho¢by nad ich
ulomnag namiastka, jaka jest ustalenie zadan ochronnych, wprowadzi¢ moze
szerszy krag ludzi w problematyke zréwnowazonego rozwoju na terenach wiej-
skich, co dotychczas nieSmialo — z braku pieniedzy i mocnych podstaw praw-
nych — czynity zarzady parkow krajobrazowych. Powolywanie sie na prawo
unijne, ktérego nieprzestrzeganie grozi karami finansowymi dla panstwa, be-
dzie wzmacnia¢ site oporu przeciw egoistycznym lub nieracjonalnym dziata-
niom osOb i grup intereséw w przestrzeni przyrodniczej Polski. Z drugiej zas
strony, daje szanse na szersze kojarzenie ochrony przyrody z rozwojem gospo-
darczym, otwierajac nowe pola pracy dla rolnikéw tracacych zainteresowanie
nieoptacalna produkcja rolna.

Na trzecim miejscu stawiam nadzieje na zwiekszenie zakresu przestrzenne-
go i rzeczowego ochrony przyrody, bez uszczerbku dla dotychczasowego nasze-
go dorobku na tym polu. Spelnienie tej i innych nadziei obtozone jest wieloma
warunkami, nie dokona sie samoczynnie. Pozostanmy z nadzieja, ze si¢ to spet-
ni, i z wiara, ze przyniesie korzy$é¢ przyrodzie i ludziom.



WIELKOPOWIERZCHNIOWA OCHRONA PRZYRODY
W LASACH PANSTWOWYCH

ANDRZEJ SZUJECKI
Polska Akademia Nauk

Szanowni Panstwo, moim gtéwnym zadaniem jest przedstawienie gotowosci
Laséw Panstwowych do przyjecia programu Natura 2000 w aspekcie zawanso-
wanej juz wielkopowierzchniowej ochrony przyrody w naszym lesnictwie. Wy-
maga to juz na wstepie spojrzenia w przeszto$é i przypomnienia, jak ksztal-
towal sie stosunek cztowieka do lasu. Na przestrzeni calych wiekéw istnienia
panstwa polskiego las podlegal eksploatacji bezwzglednej. Kurczyla sie jego
powierzchnia i coraz mocniej rysowaly sie zaleznosci wtasnosciowe i préby
uzyskiwania najwiekszych dochodéw z tegoz lasu. Dlatego tez, z jednej stro-
ny, w spoleczenstwie utrwalilo sie wyobrazenie lasu przede wszystkim jako
krajobrazu dzikiego, bardzo czesto niedostepnego, czyli takiego, gdzie mozna
robi¢ co sie chce. I ten punkt widzenia przez diugi czas nie ulegal wiekszej
zmianie, mimo ze w poczatkach XVIII wieku, nie gdzie indziej, ale w le$nic-
twie wprowadzono zasade trwale zrownowazonego rozwoju, czego skutkiem
stal sie znany doskonale wszystkim lesnikom model lasu normalnego. Model
ten 1 wynikajacy z niego sposéb zagospodarowania lasu zrebami zupelnymi
pozwalal jego wlascicielom na zachowanie trwatosci uzytkowania lasu i trwa-
tosci dochodéw. Zatem las mial by¢ zagospodarowany w sposéb zréwnowazony
w tym znaczeniu, by przynosi¢ w zréwnowazony sposob systematyczne docho-
dy. Oczywiscie, miedzy teoria, optymistycznymi zamiarami i praktyka ujawnity
sie wkrétce roznice, a dlugi okres wzrostu drzew przyniost grozne niespodzian-
ki. I tak, juz u progu leénictwa budowanego na zasadzie modelu lasu normalne-
go okazalo sie, ze zréwnowazenie lasu i drzewostanéw nie jest przez czlowieka
skutecznie kontrolowane. Wybuchty nie notowane w takiej skali przestrzennej
masowe pojawy owadow niszczacych aparat asymilacyjny lub tkanki tworcze
oczekiwanych przez przemyst, gérnictwo i budownictwo i stad preferowanych
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w lednictwie drzew iglastych. Mozna tu powota¢ sie nie tylko na 6wczesne ar-
tykuly i doniesienia w prasie lesnej, ale i przytoczyé¢ barwny opis tych zdarzen
zawarty w wydanej w 1852 roku broszurce, ktorej autorem jest hrabia Kazi-
mierz Wodzicki, czlowiek majetny i znany ornitolog-amator, ktéry podrézujac
po Niemczech i Polsce, ze smutkiem opisywal, jak kilometrami ciagna sie lasy
zniszczone przez owady i leza zwaly martwego, rozktadajacego sie, préchnie-
jacego drewna. W roku 1907 na Zjezdzie Galicyjskiego Towarzystwa Lesnego
utyskiwano, ze ,nikt tej siekiery przylozonej do pnia z niego nie zdejmie”, co
wskazywalo, ze w dalszym ciggu odbywaly sie wyreby niezgodne z zasadami
planowania lesnego i zréwnowazenia.

Wraz z poczatkiem odrodzonego po I wojnie Swiatowej panstwa polskie-
go zwrbcono wielkg uwage na sprawe wartosci laséw i ich zagospodarowanie.
Ale zanim ukazalta sie Ustawa o urzqgdzaniu lasu, regulujaca przede wszystkim
zasady pozyskiwania drewna, trwaty wielkie wyreby lasu. I nie kto inny, ale
wspomniany tutaj, wspanialy skadinad uczony i minister finanséw Wtadystaw
Grabski ratowal skarb panstwa bardziej z wycinania laséw, anizeli mogt to
uzyska¢ z produktow uzyskiwanych z kopalnictwa. Dopiero w 1924 roku, kie-
dy utworzono organizacje gospodarcza ,,Lasy Panstwowe”, weszliSmy w okres
rzeczywiscie lesnictwa planowanego, zarzadzanego dobrze w trybie przedsie-
biorstwa kapitalizmu panstwowego.

Gléwne zasady prowadzenia gospodarki lesnej wypracowane w II Rzecz-
pospolitej przetrwaly okres po II wojnie Swiatowej, przy czym przeksztalcenia
wlasnosciowe oraz mozliwos¢ powiekszenia powierzchni lesnej przez ogromne
zalesienia, ktore byly najwiekszym osiagnieciem tego okresu, przyczynity sie
do wzrostu zasobow lesnych i umocnienia pozycji gospodarczej PGL Lasy Pan-
stwowe. Nie mniej, w poczatkach lat 70. krytyka medialna i krytyka spoteczna
skierowana na le$nictwo i lasy byla bardzo ostra. Wynikato to, z jednej strony,
z pewnego przeeksploatowania laséw w tym czasie, z drugiej z powodu po-
szerzajacych sie szkod w lasach pod wplywem zanieczyszczen przemystowych
powietrza, masowego pojawienia sie owadéw, huraganéw i innych czynnikéw,
co grozito catkowita katastrofa ekologiczna. W zwigzku z tym na II Kongresie
Nauki Polskiej w roku 1973 pozwolilem sobie zwrdci¢ uwage na to, ze las eu-
ropejski i las polski to element cywilizacji. Dzisiaj brzmi to troche inaczej, jest
bardziej oczywiste, ale wowczas wydawalo sie koniecznym podkreslié¢, ze las
polski taki, jaki byl wowczas i jest obecnie, jest efektem pracy wielu pokolen
ludzi z tym lasem zwigzanych, stuzy swymi wypracowanymi wartosciami spo-
teczenstwu i chociazby z tego wzgledu spelnia kryteria cywilizacyjne. Dlatego
tez winien by¢ chroniony. Oczywidcie, po wielu latach to sformutowanie zostato
poddane krytyce, a krytycy zwrécili uwage, ze nie wszystko ma wartosé tylko
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wtedy, kiedy jest w to wlozona praca, ale ze las, podobnie jak inne wartosci
przyrody, ma warto$¢ samoistna. Oczywidcie, warto$é¢ samoistna przyrody, la-
su jest fenomenem obiektywnym, ale myslenie spoteczenstwa mimo wszystko
bardziej koncentruje sie¢ na efektach ekonomicznych i wéwcezas, w poczatkach
lat 70., wykazanie, ze las jest elementem cywilizacji, jak gdyby narzucato my-
§lenie o ochronie tych débr cywilizacyjnych w sposéb tak pieczotowity, jak
czesto powinno si¢ to odnosi¢ do innych twordéw cywilizacyjnych. Rownocze-
$nie wymuszato wniesienie pewnego elementu humanistyki do my$lenia o lesie,
w tym takze do my$lenia o ochronie zasob6w przyrody, ktore z lasem sa zwia-
zane. Myslenia tez o tym, w jakim kierunku powinny by¢ ksztalcone kadry
lesne, by tym nowym wymogom rozwijajacego sie spoleczenstwa u progu juz
wieku XXI sprostaé. I to z kolei odbilo sie na wprowadzeniu do planu stu-
diéw na wydziatach lesnych, w réznej postaci, programéw ekologii ogdlnej,
programéw inzynierii ekologicznej i tych wszystkich narzedzi twérczych, ktore
w pracy lesnika sa niezbednie potrzebne. Ten proces odbywat sie systematycz-
nie, ale jego punktem kulminacyjnym stata si¢ Ustawa o lasach z 1991 roku,
ktora byla czterdziesta ktéras wersja ustawy, nad ktérag pracowaly zespoty,
gdyz wielka trudnoscia w tych czasach bylo stworzenie Ustawy o lasach, a nie
zastapienie Ustawy o panstwowym gospodarstwie lesnym — Lasy Panstwowe,
ktora obowiazywala od roku 1949. Szczesliwie, udato sie w tej Ustawie o la-
sach, dzieki zaangazowaniu 6wczesnego podsekretarza stanu pana Bogustawa
Mozgi i catego zespolu wspieranego przez osoby reprezentujace nauki ekolo-
giczne, wprowadzié¢ zapis o réwnorzednosci trzech podstawowych funkcji lasu:
srodowiskowej, spotecznej i produkcyjnej. W tej wtasnie kolejnosci.
Rzeczywiste, szerokie otwarcie polskiego lesnictwa na cele ekologiczne,
ochrone przyrody nastapito nieco pdzniej — miedzy rokiem 1994 a 1997. Mialo
to zwigzek z dwoma waznymi wydarzeniami. Wspomniany juz tutaj Szczyt
Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, ktéry niewatpliwie, w moim pojeciu, byt
najwiekszym wydarzeniem cywilizacyjnym wieku XX i nastepnie w 1993 roku
spotkanie ministerialne w Helsinkach na temat ochrony laséw europejskich,
ktére to spotkanie skonkretyzowalo zadania dla wielofunkcyjnej, trwale zréw-
nowazonej gospodarki lesnej. Wreszcie mieliémy takze wtasne przemyslenia
wynikajace z badan podjetych w Polsce nad funkcjonowaniem ekosystemdw
lesnych. U podstaw tych przemyélen bylo zalozenie, ze musimy w dalszym
ciggu realizowaé te funkcje, ktére dotad lasy wykonywaly, ale ze rownoczesnie
z ogromny sita musimy wtaczy¢ w to takze zadania zwiazane z ochrong przyro-
dy na obszarze, na ktorym gospodarujemy. I to jest wlasnie tg wielkoobszarowsa
ochrong przyrody. Zachowanie wartosci przyrodniczych obszaréw w warunkach
racjonalnego gospodarowania, czyli gospodarowania madrego, rozsadnego.
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Zalozenia wielkoobszarowej ochrony przyrody zostaly sformulowane w 1994
roku w polskiej polityce kompleksowej ochrony zasobow leénych. Chce po-
wiedzie¢ wyraznie, ze w sensie ideologicznym, to co zostalo zapisane w tej
polityce nie r6zni sie od tego, co jest zapisane w programie Natura 2000. Jest
to ta sama idea, tylko rézni sie sposobem organizacji, wykonania, przedmiotem
ochrony i pewnymi wartosciami politycznymi, poniewaz Natura 2000 obejmuje
i integruje Europe wokét wybranych zadan ochronnych (okreslonych Dyrekty-
wq Siedliskowq i Dyrektywq Ptasig), podczas gdy nasza polityka, jak gdyby
wyprzedzajaca program Natura 2000, objeta wszystkie lasy w zarzadzie PGL
Lasy Panstwowe. Zostala ona zaakceptowana przez rzad w 1997 roku jako
aneks do polityki lesnej panstwa, a jej podstawowe przestanki byly nastepu-
jace: spodziewany wzrost zapotrzebowania spolecznego na wszystkie funkcje
lasu, zwiekszajace sie zagrozenie gatunkéw rodzimych czynnikami antropo-
gennymi, postepujacy napltyw elementéw obcych i przeksztalcanie rodzimych
biocenoz, czyli synantropizacja laséw, niepewnosé¢ srodowiskowa zwigzana za-
rowno z dzialalnoscia cztowieka poza lasem, jak i z przewidywanymi zmianami
klimatycznymi. To doprowadzito w konsekwencji do préby stopniowej zmia-
ny modelu surowcowej gospodarki lesnej na model gospodarki lesnej proeko-
logicznej, wielofunkcyjnej. O ile bowiem model surowcowej gospodarki lesnej
byt ukierunkowany na planowanie zmierzajace do zachowania trwalosci gospo-
darstwa lesnego, zachowania dochoddw, to funkcje srodowiskowe byly w nim
drugorzedne. Zadania ochrony przyrody w modelu surowcowym gospodarki
lesnej mialy dwa oblicza: z jednej strony byla to ochrona konserwatorska, re-
gulowana odrebnymi przepisami, z drugiej, ochrona tych organizméw, ktore
uwazano za najwazniejsze dla osiagniecia celéw funkcji produkcyjnej. Wresz-
cie funkcje spoteczne — byly zawsze oczekiwane i przez las spelniane. Nie mniej
nad tym wszystkim wystepowala praewaga funkcji surowcowej.

U podstaw modelu gospodarki lesnej trwale zréwnowazonej, jaka staramy
sie realizowac¢ obecnie, znajduje si¢ powszechna ochrona laséw, trwalo$é¢ utrzy-
mania laséw i cigglos¢ zréwnowazonego wykorzystania funkcji lasu, co okresla
art. 8 Ustawy o lasach. Jest to model proekologicznej wielofunkcyjnej gospo-
darki lesnej, ktory opiera sie na planowaniu gospodarczym, ukierunkowanym
na zachowania trwalosci lasu, czego pochodna staje sie, w drugiej jak gdy-
by kolejnosci, utrzymanie trwalosci gospodarstwa lesnego. W zwiazku z tym
funkcje, ktore las spelnia, uwazamy za réwnorzedne. Mozliwe, ze na obecnym
etapie jest to pewna deklaratywnosé, gdyz jeszcze nie wiemy, jak te réwno-
rzedno$é osiaga¢ w codziennej praktyce lesnej. Wynika to stad, ze obiektem
o wartosci rynkowej pozostalo w dalszym ciagu tylko drewno lub te produk-
ty lasu, ktore sa sprzedawane, ale nie wchodza w sktad gospodarki lesnej,
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chociazby jak: jagody, grzyby, ziota, orzechy, zwierzyna, na ktoérych pozyski-
waniu zarabiaja zaréwno osoby prywatne, jak i pewne firmy, ktére nie wnosza
nic na rzecz ochrony lasow i na rzecz utrzymania laséw. Sa jednak i inne warto-
$ci lasu, ktére nie maja ceny i nie znajduja sie w obrocie handlowym, a ktoérych
wartos¢ jest kilka lub kilkanascie razy wieksza od wartosci drewna, jak ochrona
zboczy gorskich przed lawinami, erozja, regulacja klimatu, zasobéw wodnych,
a wiec rézne funkcje sSrodowiskowe i zdrowotne.

Wszelkie zmiany w leénictwie, w gospodarce lesnej nie przynosza natych-
miastowych skutkéw. Wprowadzajac polska polityke ochrony i ksztaltowania
zasobow leénych, zalozyliSmy, ze przeksztalcenie modelu gospodarki surow-
cowej na proekologiczng powinno osiagnaé¢ swoéj cel okoto roku 2050 i ze nie
mozna tych dziatan przyspieszaé, gdyz gdybys$my usitowali postepowaé w spo-
sob nie uwzgledniajacy praw przyrody i przyspieszaé to, czego w przyrodzie
przyspieszy¢ sie nie da, mogtoby sie to odbi¢ niekorzystnie na stanie laséw
w dtuzszej perspektywie czasu. Jednym z gléwnych celéw, ktére sobie postawi-
liSmy, to wlasnie ochrona réznorodnosci biologicznej w lasach we wszystkich jej
formach, w jakich wystepuje. Dla osiagniecia tego celu przyjeliémy dwa zalo-
zenia. Po pierwsze, ze gospodarka le$na nie jest prowadzona w drzewostanach,
tylko w ekosystemach leénych i po drugie, ze cele, ktore w zakresie ochro-
ny przyrody powinniSmy osiagnac, znajda sie w podstawowym dokumencie
gospodarstwa lesnego, tj. w planach urzadzania lasu jako programy ochrony
przyrody. Poniewaz kazdy plan jest akceptowany podpisem ministra, zatem
osoby odpowiedzialnej, zarowno za dzialalno$é¢ gospodarczg — lesna, jak i za
ochrone przyrody w Polsce, przeto obydwa wymienione zakresy dziatan w le-
Snictwie stana sie obowiazkowe w wykonaniu. Istotnym zalozeniem omawianej
polityki jest warunek, ze sposoéb gospodarki w lasach ma zabezpieczy¢ spel-
nianie i teraz i w przysztosci wszystkich funkcji ochronnych, gospodarczych,
socjalnych bez szkody dla innych ekosysteméw. Usilujemy osiggnaé ten stan
przez zachowanie laséw i ich korzystnego wplywu na wszystkie elementy srodo-
wiska, na warunki zycia cztowieka, przez ochrone laséw i ekosysteméw lesnych,
szczegblnie tych, ktore sg naturalnymi fragmentami naszej przyrody, przez za-
chowanie i wzmaganie réznorodnosci przyrodniczej, krajobrazowej, ochrone
gleb, ochrone woéd powierzchniowych i gtebinowych.

Sa dwa gléwne sposoby, by na duzych obszarach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe, przy tak bardzo zréznicowanych warunkach terenowych, spotecz-
nych, jak i krajobrazowych danego obszaru osigga¢ wymienione cele. Przede
wszystkim, nie szkodzi¢ przyrodzie lub szkody minimalizowaé. Po drugie, kon-
struowaé ekosystemy lesne w taki sposéb, by byly zdolne do homeostazy i mo-
gty spelnia¢ wszystkie oczekiwane funkcje. Obszary objete gospodarka lesna
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byty dotad o wiele wieksze od obszaréw podlegajacych ochronie konserwator-
skiej, gdzie sposdb postepowania jest dos¢ prosty, jednoznaczny. W lesie wielo-
funkcyjnym i warunkach ochrony wielkopowierzchniowej godzenie warunkdéw
wystepowania wszystkich organizmdw, jakie w lesie moga i powinny wyste-
powal przy réwnoczesnej dzialalnosci czlowieka, stwarza caly szereg proble-
moéw, ktére nie s jeszcze dostatecznie rozpoznane, ale na pewno podstawowsq
rzeczg jest nie szkodzi¢, czyli stosowaé¢ bezpieczne srodowiskowo technologie
prac lesnych: unika¢ stosowania zrebéw zupelnych, preferowaé rebnie ztozone
(udoskonalone), wykorzystywaé¢ odnowienia naturalne. Konstruowaé las me-
todami inzynierii ekologicznej przez przebudowe drzewostanéw tak, by ich
sktad gatunkowy byl zgodny z warunkami siedliskowymi. To sg trzy kardynal-
ne dzialania w proekologicznej polityce panstwa, a réwnoczesnie najtrudniejsze
dla gospodarstw lesnych w aspekcie kosztow wlasnych i wymogoéw przemystu
drzewnego wobec rodzaju i jako$ci surowca drzewnego. Inne dziatania z tego
zakresu, jakie sa nakazane instrukcjami i zasadami lesnymi, jak pozostawienie
kep drzew i podszytéw na zrebach, ochrona drzew dziuplastych, préchna na
dnie lasu sa bardzo cenne, ale tez sg dzialaniami szczegdétowymi, drobiazgo-
wymi w poréwnaniu do wczedniej wymienionych. Istotnym jest, by zmienié¢
obraz laséw, doprowadzajac je do takich, ktére bylyby najbardziej zblizone —
nazwijmy to — do natury, w danych warunkach srodowiskowych. Oczywiscie,
to érodowisko nie jest state, ono caly czas si¢ zmienia. Zmiennos¢ jest wia-
Sciwoscia przyrody i wszystkie organizmy musza sie do tej zmiennoéci jako$
dostosowaé, a rola zarzadcy laséw jest stwarzanie warunkéw do tej adaptacji,
szczegblnie w sytuacji, gdy cztowiek za zmiany w srodowisku odpowiada. Te-
mu celowi stuzy ta druga grupa dziatan, ktére lesnictwo musi podejmowaé za
pomoca metod inzynierii ekologiczne;j.

Obecnie cele ochrony przyrody, ktére objelismy modelem proekologicz-
nej gospodarki lesnej, ulegaja przewarto$ciowaniu w wyniku wprowadzenia do
Ustawy o ochronie przyrody programu Natura 2000. Ten program musi spo-
wodowa¢ zmiane modelu gospodarki lesnej na tych obszarach, gdzie zostanie
wdrozony. Planowanie gospodarcze bedzie tu podporzadkowane zachowaniu
wybranych, nie wszystkich, elementow przyrodniczych krajobrazu leénego. Je-
§li uswiadomimy sobie, ze las ma pewien porzadek przestrzenny, to krojenie
takiego porzadku, ktéry ma swoje ustalone prawidtowosci wyrazone w podziale
przestrzennym chroniacym las od katastrofalnych efektéw pogodowych moze
okazaé sie niebezpiecznym bledem, gdyz naruszenie tadu przestrzennego lub
czasowego drzewostanéw w wyniku realizacji zadan ochronnych moze spowo-
dowa¢ powazne straty w drzewostanie. Nie kwestionujemy zrozumialej przez
stuzby leéne potrzeby ochrony siedlisk lub gatunkéw, ale nasze dotychczaso-
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wa zamiary i postepowanie polegato w tym zakresie na czym innym. To nie
dlatego chronimy przyrode w systemie wielkoobszarowym, ze chcemy chronié
pojedyncze gatunki. Nie, chcemy zachowaé catos¢ przyrody leénej poprzez two-
rzenie wlasciwych warunkéw srodowiskowych dla zycia calych ekosysteméw.
Nie chronimy tez rygorystycznie wybranych siedlisk (z wyjatkiem preferowa-
nych siedlisk laséw legowych), ale staramy sie zachowaé¢ w najlepszym stanie
wszystkie siedliska.

Zadania ochronne wynikajace z Natury 2000 po pewnych komplikacjach
i procedurach wejda jednak do programu ochrony przyrody w planie urzadza-
nia lasu. Przynajmniej takie jest w tej chwili zalozenie. W efekcie, na obszarach
objetych programem Natura 2000 bedzie wystepowaé przewaga elementéw
biologicznych i ekologicznych, a cele gospodarcze zostang im podporzadko-
wane. Czyli zmiana modelu prowadzenia gospodarstwa leénego i priorytet dla
spraw ochronnych. Program Natura 2000 staje sie wiec wielkim wyzwaniem,
ale i zagrozeniem dla proekologicznej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej Laséw
Panstwowych. Dlaczego zagrozeniem? Ot6z, podobnie jak w skali europejskiej
ochrony przyrody, takze i w lesnictwie polskim wymieniony program nie wcho-
dzi na obszar dziewiczy, lecz na obszar wypelniony ochrong wielkoobszarowa
i konserwatorska do granic mozliwosci prawnych i operacyjnych. Przekroczenie
tej granicy moze spowodowaé zagrozenie ekonomicznych podstaw gospodarki
lesnej, zaréwno przez ograniczenie pozyskania drewna, jak i przez dodatkowe
koszty zwiazane z czynnosciami ochronnymi, ktére zostana wyznaczone poza
kompetencjami stuzb lesnych, a zwlaszcza miejscowego nadlesniczego ustawo-
wo odpowiedzialnego za ich wykonanie. Naturalnym odruchem obronnym PGL
Lasy Panstwowe moze sta¢ sie w tej sytuacji zwigkszenie wyrebéw i ograni-
czenie zadan ochronnych poza obszarami objetymi programem Natura 2000,
co bytoby dla ochrony laséw w Polsce niepowetowana strata. Bedzie to konse-
kwencja postanowien o sposobie wdrazania Natura 2000 w Polsce bez rzeczy-
wistego udziatu tych, ktérzy program ten beda wykonywaé¢ — bez przedstawi-
cieli lesnictwa, co doprowadzito do wlaczenia programu do Ustawy o ochronie
przyrody, ze wszelkimi tego nastepstwami. Tak postapiono, naprawde w sposéb
nierozwazny. Warto przy tym odnotowaé, ze kiedy ogtlosilismy cele polskiej po-
lityki kompleksowej ochrony zasobdéw lesnych i podjeliSmy dziatania praktycz-
ne nie wywotato to zadnego pozytywnego zainteresowania kot ochroniarskich,
a nam bylo to bardzo potrzebne dla poparcia i dlatego, by w tym momencie
podsunaé¢ nam pewne propozycje, jak niektére gatunki i ekosystemy w ra-
mach ochrony wielkoobszarowej chronié. A teraz, kiedy pojawia sie program
unijny, okazuje sie, ze sa dziesiatki czy setki oséb nim zainteresowanych, pra-
cujacych poza lesnictwem, ktoérzy chcg ten program wziaé¢ w swoje rece. Biora
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go, bo tak zostalo to ustawowo okreslone i kazde nadlesnictwo majace obszar
L,haturowy” otrzyma pewien, nieznany jeszcze, zakres dzialan ochronnych. To
powoduje pewne obawy i opory psychologiczne, ktore w zetknieciu z rzeczywi-
stoscia niewatpliwie mina, ale zatuje, ze szerokie przedstawicielstwo, zaréwno
Swiata nauki, jak i praktyki leénej, nie bylo obecne przy tworzeniu zasad im-
plementacji tego programu w Polsce — to po pierwsze. Po drugie — nie ulega
watpliwodci, ze te ograniczenia, ktore powstana, muszg odbié¢ sie na obnizeniu
dochodowosci Laséw Panstwowych, co zmniejszy $rodki potrzebne na prze-
budowe drzewostanéw, na wprowadzanie odnowien naturalnych. Te czynno$ci
sa o wiele bardziej kosztowne, niz te schematyczne, ktére charakteryzowa-
ty surowcowy model gospodarstwa le$nego. Szacujac ograniczenie pozyskania
drewna w wyniku programu Natura 2000 na 5 mln metréow szeéciennych drew-
na o wartosci okoto 1 mld ztotych, jest to zagrozenie w pierwszej kolejnosci, nie
dla dochodowosci gospodarstwa leSnego i uposazen lesnikéw, tylko zagrozenie
dla srodkow, ktére na cele ochrony przyrody, edukacji ekologicznej Lasy Pan-
stwowe przeznaczaja. Lesnictwo na przetomie wiekéw staneto przed nowym
wyzwaniem, podejmujac zadania ochrony wielkoobszarowej. Dzi$ te zadania,
podlegajac Ustawie o ochronie przyrody, zostaja poddane glebokim rygorom.
Roéwnoczesnie problemy globalizacji i konkurencyjnosci nabieraja radykalnego
wzmocnienia i wymuszaja potrzebe nowej strategii zarzadzania lasami, u ktorej
podstaw znajduja sie uwarunkowania ekonomiczne i spoleczne. Patrzac z tej
perspektywy, mozemy ocenia¢ program Natura 2000 jako zabezpieczajacy naj-
cenniejsze siedliska lesne i ustepujace gatunki. Nie moze on jednak prowadzié¢
do rozwiazan ogoélnych i szczegdtowych, ktore by zagrozily systemowi gospo-
darczemu i relacjom miedzyinstytucjonalnym i miedzyludzkim. Oby tak sie
nie stalo, postuluje, aby:

e zespoly opracowujace zadania ochronne dla obszaréw leénych objetych
omawianym programem konsultowaly ich tres¢ juz na etapie programo-
wania z gospodarzami terenu, ktérego dotycza (niezaleznie od procedur
opisanych w Ustawie o ochronie przyrody, a ograniczajacych te konsul-
tacje i uzgodnienia);

e zespol prawnikéw dokonal pordéwnania Ustawy o lasachi Ustawy o ochro-
nie przyrody, wykazujac mozliwe sprzecznosci, lub niejasnosci w zakre-
sie kompetencji nadlesniczego wobec obowiazkéw wynikajacych z tychze
ustaw;

e w dyskusji nad przysztym profilem lesnictwa i strategia Laséw Panstwo-
wych rozwinaé role hylosozologii — nauki o ochronie laséw w skali glo-
balnej i lokalnej — jako sposobu zarzadzania wszelkimi zasobami lesny-
mi z uwzglednieniem dzialan inzynieryjnych, prawnych, planistycznych,
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skutkéw ekonomicznych, zaréwno w zakresie ochrony przyrody wielko-
obszarowej, jak i ochrony konserwatorskiej, gdyz tylko potaczenie ze soba
tych dwoch dziatéw ochrony przyrody moze przyniesé¢ korzystne nastep-
stwa.

Mam nadzieje, ze Lasy Panstwowe jako organizacja zdyscyplinowana, do-
swiadczona i rozumiejaca ochrone przyrody wykona swoj nowy obowiazek,
byleby nie byta postawiona przed zadaniami, ktére sa niemozliwe do osiagnie-
cia w zgodzie z innymi funkcjami lasu.
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1. Wprowadzenie

Juz przy koncu lat 70. ubiegtego wieku w Europejskiej Wspdlnocie Gospo-
darczej (EWG) — prekursorce obecnej Unii Europejskiej — przyjeto pierwszy
akt prawny zmierzajacy do ochrony arcywaznego ogniwa przyrody ozywionej.
Byla to tzw. Dyrektywa Ptasia (dyrektywa 409 z dnia 2 kwietnia 1979 r.),
majaca na celu ochrone/zachowanie populacji wszystkich gatunkéw ptakow
wystepujacych w stanie dzikim na obszarze naszego kontynentu. Na liscie
umieszczono 182 gatunki ptakéw, glownie rzadkich i wymierajacych, a tak-
ze zagrozonych w zachowaniu stabilnych populacji wobec zmian zachodzacych
w ich naturalnych miejscach bytowania. Zgodnie z wymaganiami wspomnia-
nej dyrektywy, kraje cztonkowskie zostaly zobowiazane do wytypowania tzw.
Obszaréw Specjalnej Ochrony (OSO), stanowiacych ostoje umieszczonych na
ww. lidcie gatunkéw ptakéw.

Kolejny krok zostal poczyniony w przededniu tzw. Szczytu Ziemi 1992,
czyli Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju
w Rio de Janeiro, kiedy to przyjeto dyrektywe o ochronie naturalnych siedlisk
fauny i flory na obszarze panstw cztonkowskich, czyli tzw. Dyrektywe Siedli-
skowq (dyrektywa 43 z dnia 21 maja 1992 r.), co jak najbardziej zbieglo sie
z przyjeta na Szczycie Ziemi kilka tygodni pdzniej Konwencja o zachowaniu
roznorodnosci biologicznej. Dyrektywie Siedliskowej towarzysza cztery zatacz-
niki, w ktérych sa wymienione siedliska, gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu
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europejskim, czyli takich, ktérych ochrona jest konieczna, co z kolei wymaga
wyznaczenia Specjalnych Obszaréw Chronionych (SOO).

Podstawowym celem obydwu dyrektyw jest utworzenie systemu obszaréw
chronionych na catym terytorium Unii Europejskiej, okreélanego jako Euro-
pejska Sie¢ Ekologiczna — Natura 2000. Jest to zatem spdjny pod wzgledem
metodycznym i organizacyjnym system ochrony réznych skladnikéow rézno-
rodnosdci biologicznej wdrazany we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Warto jednak podkreslié, ze celem utworzenia sieci Natura 2000 jest nie
tylko ochrona zagrozonych wyginieciem w skali Europy siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, ale tez zachowanie typowych, wciaz jeszcze
mniej lub bardziej powszechnie wystepujacych siedlisk przyrodniczych, cha-
rakterystycznych dla dziewieciu regionéw biogeograficznych, z ktérych dwa
wystepuja w Polsce (regiony: kontynentalny — 96% i alpejski — 4% powierzch-
ni kraju).

Podstawa prawna tworzenia sieci Natura 2000 sa ww. dyrektywy, ktoére
na mocy ratyfikowanego przez Polske Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwiet-
nia 2003 r. zostaly transponowane do polskiego prawa, gtéwnie do Ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

2. Dyrektywa Ptasia

Jak juz wczesniej wspomniano, zadaniem podstawowym Dyrektywy Ptasiej
jest ochrona wszystkich gatunkéw dzikich ptakéw, zas zadaniem prioryteto-
wym — wyznaczenie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO).

Obszary ptasie (OSO) wskazuje sie¢ na podstawie kryteriéw jakosciowo-
ilo$ciowych wypracowanych przez Bird Life International. OSO powinny obej-
mowac zidentyfikowane juz i opisane tzw. wazne ostoje ptasie (IBA) o znacze-
niu europejskim. Obszary ptasie wskazane przez kraje cztonkowskie sa auto-
matycznie uznawane przez komisje jako elementy sieci Natura 2000.

Ostoje ptakéw (Important Bird Areas — IBA) sa to miejsca wyrézniaja-
ce sie wystepowaniem ptakéw szczegdlnie cennych lub tym, Ze jest to obszar
szczegblnie licznie zasiedlany przez ptaki. Sa to zatem miejsca kluczowe dla
ochrony ptakéw. W szczegdlnosci ostoje ptakéw to obszary, na ktorych wyste-
puja:

e rzadkie, zagrozone wymarciem gatunki ptakow,

e gatunki o ograniczonym zasiegu,

e duze koncentracje ptakéw migrujacych i zimujacych.
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Obecnie na calym swiecie, w prawie 200 krajach, wytypowano ponad 10 000
ostoi ptakow. Tereny te tworza sie¢ obszaréw, dzieki ktérej mozliwa jest efek-
tywna ochrona ptakéw, a w szerszym aspekcie réwniez ochrona caltej rézno-
rodnosci biologiczne;j.

Wyznaczanie ostoi ptakéw odbywa sie¢ na podstawie opartych na nauko-
wych podstawach, Scistych, ilosciowych kryteridow, opracowanych przez Bird
Life International.

Liczebnosci poszczegdlnych gatunkéow w ostojach musza przekraczaé pro-
gowe wartosci kwalifikujace, ustalone na podstawie danych naukowych.

Gatunki, ktére przekraczaja te wartodci, nazywa sie gatunkami kwalifiku-
jacymi i wtadnie im oraz siedliskom przez nie zajmowanym powinny w gtéwnej
mierze by¢ dedykowane ewentualne dzialania ochronne podejmowane na tere-
nie ostoi.

Bird Life definiujac ostoje, stosuje trzy, bardzo zblizone do siebie systemy
kryteriéw ilosciowych i jakosciowych:

e kryteria z grupy A sg stosowane do gatunkéw ptakow zagrozonych w skali
globalnej,

e kryteria z grupy B sa stosowane do ptakéw zidentyfikowanych jako za-
grozone w skali regionalnej (Europy) w oparciu o szczegélowe analizy
Bird Life International,

e kryteria z grupy C sa stosowane do ptakéw wskazanych jako wymagajace
ochrony w skali subregionalnej (w ramach Dyrektywy Ptasiej UE).

W mysl powyzszych kryteriéw, dany obszar jest wskazywany jako ostoja
ptakéw o europejskim znaczeniu, jesli spetnia jeden z ponizszych warunkéw:

e Cl — gatunki zagrozone globalnie (zdefiniowane w oparciu o odrebne
kryteria) wystepuja regularnie i w znaczacej liczebnosci. W Polsce sa to:
bielik, derkacz, dubelt, orlik grubodzioby, podgorzatka, wodniczka.

e (2 — gatunki zagrozone w rozumieniu Art. 4(1) Dyrektywy Ptasiej (wy-
mienione w Zalaczniku I) wystepuja w liczebnosci przekraczajacej 1%
populacji UE lub odpowiedniej populacji wedréwkowej (biogeograficznej)
gatunku. Prég 1% moze byé¢ odnoszony do ptakéw w réznych sezonach
ich rocznego cyklu zyciowego (a wiec nie tylko w sezonach migracji).

e (C3 — koncentracje cennych gatunkéw ptakéw wedrownych w rozumie-
niu Art. 4(2) Dyrektywy Ptasiej, tj. takich, ktére nie sa uznawane za
zagrozone w skali Unii Europejskiej, jesli na danym obszarze regularnie
wystepuja w liczebno$ci przynajmniej 1% przelotnej populacji gatun-
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Rys. 1. Dzieciol tréjpalczasty Picoides tridactylus — gatunek Scisle zwigzany
z martwymi i zamierajacymi $wierkami Picea abies. Populacja krajowa, ktérej
rozmieszczenie ogranicza sie do Karpat, Puszczy Bialowieskiej, Puszczy
Knyszynskiej, Puszczy Augustowskiej i Puszczy Boreckiej, szacowana jest obecnie
na zaledwie 300-700 par (Fot. Michal Ciach)

kéw migrujacych. Termin ten odnosi sie gtéwnie do gatunkéw wodno-
blotnych.

e C4 — obszar stanowi miejsce regularnych koncentracji przynajmniej

20000 osobnikéw przelotnych ptakéw wodnych (z jednego lub kilku ga-
tunkéw) lub 10000 par wedrownych jednego lub kilku gatunkéw mor-
skich.

e C5 — obszar stanowi tzw. ,waskie gardlo wedréwkowe” skupiajace

w trakcie wiosennego lub jesiennego przelotu przynajmniej 5000 bocia-
néw (Ciconiidae) lub 3000 zurawi (Gruidae), lub ptakéw drapieznych
i szponiastych (Accipitriformes i Falconiiformes).

e C6 — obszar stanowi jedno z 10 miejsc najliczniejszego w danym kraju

wystepowania gatunku lub podgatunku uznawanego za zagrozony w ro-
zumieniu Art. 4(1) Dyrektywy Ptasiej (wymienionego w Zalaczniku I).
Minimalna liczebno$é danego gatunku powinna wynosi¢ 1% krajowej
populacji, przy czym w odniesieniu do gatunkoéw, ktérych cata krajowa
populacja wynosi 100 lub mniej par legowych, prég ten podwyzszono
do 3 lub 5 par legowych, aby kwalifikowaé tylko te miejsca, ktére moga
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zapewni¢ przyszly rozwoj populacji oraz aby wykluczy¢ te miejsca, gdzie
gatunek taki pojawit sie sporadycznie.

e C7 — inne kryteria ornitologiczne.

W przypadku, gdy liczebno$¢ danego gatunku na terytorium panstwa
czlonkowskiego jest rowna lub wiecksza od 10% calkowitej europejskiej popu-
lacji tego gatunku, mozna dla niego wyznaczy¢ wiecej niz 10 ostoi. W Polsce
do gatunkéw tych zaliczamy: baka, bociana bialego, bociana czarnego, orli-
ka krzykliwego, orlika grubodziobego, bielika, blotniaka takowego, blotniaka
stawowego, kropiatke, derkacza, zurawia, dubelta, rybitwe czarna, dzieciota
czarnego, dzieciota Sredniego, wodniczke, jarzebatke, muchotéwke mala, ga-
siorka i ortolana.

Aktualny Zatacznik 1 do Dyrektywy Ptasiej obejmuje spis 195 gatunkéw
ptakow, sposréd ktorych 130 wystepuje w Polsce (w tym 73 gatunki legowe).
Wérdd gatunkéw ptakow wymienionych w Zataczniku I mozna wyrdznié na-
stepujace grupy ekologiczne:

e Ptaki legowe

— Ptaki krajobrazu lesnego
— Ptaki wodno-blotne

— Ptaki krajobrazu rolniczego
e Ptaki nielegowe

— Ptaki wodno-blotne

W przypadku wyznaczania OSO dla ptakéw krajobrazu lesnego, okresla sie
tzw. gatunki kwalifikujace, przy czym ilos¢ tych gatunkéw wystarczajacych do
wyznaczenia danego OSO moze sie wahaé¢ od jednego do nawet kilkunastu.

3. Dyrektywa Siedliskowa

Obszary siedliskowe (SOO) wyznaczane sa dla ochrony typow siedlisk przy-
rodniczych wymienionych w Zataczniku Ii gatunkéw wymienionych w Zalacz-
niku II na podstawie tzw. najlepszej wiedzy eksperckiej.

Zaltacznik I zawiera wykaz siedlisk przyrodniczych o znaczeniu dla Wspol-
noty, wymagajacych desygnowania specjalnych obszaréw ochrony (SOO). Wy-
rozniono ogoétem 218 jednostek, w tym 79 zidentyfikowanych w Polsce. Siedli-
sko przyrodnicze to obszar ladowy lub wodny wyrdzniony w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne, catkowicie naturalny lub péinaturalny.
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Rys. 3. Sasanka stowacka (Pulsatilla slavica) — gatunek priorytetowy
(Fot. Jan Bodziarczyk)

O charakterze siedliska decyduja warunki abiotyczne. Siedliska przyrodni-
cze nie sg tozsame ze zbiorowiskami roslinnymi, ale zbiorowiska sa fitosocjo-
logicznymi wyznacznikami siedlisk utatwiajacymi ich identyfikacje w terenie.
Dyrektywa Siedliskowa wymaga ochrony ich odpowiedniej reprezentacji w ra-
mach sieci Natura 2000.
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Zalacznik II zawiera wykaz 315 taksonéw zwierzat (z wylaczeniem pta-
kéw) 1 572 taksony roslin jako majacych znaczenie dla Wspélnoty, wymagaja-
cych desygnowania specjalnych obszaréw dla zachowania ich populacji. Spo-
$réd nich w Polsce zidentyfikowano odpowiednio 87 taksonéw zwierzat i 46
taksonow roslin. Ochrona gatunkow z Zatacznika I1 Dyrektywy Siedliskowej
polega na zachowaniu i (w razie potrzeby) na odtwarzaniu ich siedlisk.

Rys. 4. Zubr (Bison bonasus) w Bieszczadach — gatunek priorytetowy
(Fot. Jan Bodziarczyk)

Siedlisko gatunku to $rodowisko jego zycia w jakimkolwiek stadium jego
cyklu biologicznego, okreslone przez czynniki biotyczne i abiotyczne.

Kazdy obszar sieci wymaga indywidualnego traktowania i opracowania spe-
cjalnych planéw ochrony, samodzielnych lub wkomponowanych w lokalne plany
zagospodarowania, np. lesne operaty urzadzeniowe. Zalecenia co do ochrony
maja by¢ formutowane dla kazdego rodzaju siedliska i dla kazdego gatunku
osobno. W przypadku obszaréw waznych dla zachowania wielu siedlisk i ga-
tunkéw, plany ochrony musza godzi¢ wymogi ich ochrony.

4. Zasady gospodarowania na obszarach sieci Natura 2000

Utworzenie sieci obszaréw Natura 2000 oraz biezace monitorowanie stanu
siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw, dla ktorych te obszary byty wy-
znaczone, jest obowiazkiem kazdego kraju czlonkowskiego Unii Europejskie;j.
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Rys. 5. Jaworzyna z jezycznikiem zwyczajnym (Phyllitido-Aceretum) na Jurze
Krakowsko-Czestochowskiej zajmuje strome i niedostepne potki skalne. Siedlisko
przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym (Fot. Jan Bodziarczyk)

Metody tworzenia obszaréw, podstawy prawne, struktura zarzadzania tymi
obszarami, dzialania stosowane w celu zachowania typow siedlisk i/lub popu-
lacji gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony itd. pozostaja w gestii krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wazny jest efekt tych dziatan!!!

W obszarach Natura 2000 zaklada si¢ harmonijng koegzystencje czlowieka
i przyrody, dazac do kompromisu pomiedzy doraznymi korzysciami ekonomicz-
nymi a ochrong srodowiska przyrodniczego. Spodziewane ograniczenia doty-
cza w wickszym stopniu nowych inwestycji lub intensyfikacji gospodarki niz
dotychczasowych sposobdéw gospodarowania. Ograniczenia moga dotyczy¢ nie
tylko inwestycji planowanych w obrebie samego obszaru, ale takze w najbliz-
szym jego sasiedztwie oraz wszystkich innych, ktore mogltyby mie¢ negatywny
wplyw na jego walory przyrodnicze. W wyjatkowych wypadkach, kiedy wy-
maga tego interes spoleczny lub bezpieczenstwo publiczne, istnieje mozliwosé
przeprowadzenia dziatan lub inwestycji naruszajacych walory przyrodnicze ob-
szaru. Istnieje mozliwo$¢ finansowego wsparcia ochrony priorytetowych typdow
siedlisk i gatunkow z funduszy unijnych.
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5. Koncepcje sieci Natura 2000 w Polsce

Dziesieciolecia wysitkéw i staran rzesz przyrodnikéw o ochrone ojczystej
przyrody zostaly ukoronowane utworzeniem w Polsce licznych i rozrzuconych
na terytorium calego kraju parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i par-
kéw krajobrazowych, co niewatpliwie stanowi powdéd do dumy z wtasnych
dokonan.

W nowej sytuacji geopolitycznej, istniejace parki i rezerwaty mogty bez
watpienia by¢ szeroko wykorzystane jako osnowa dla utworzenia odmiennej
od dotychczasowych form ochrony przyrody, tj. sieci obszarow Natura 2000,
zgodnie z kryteriami wczes$niej przedstawionych dyrektyw UE. Dla miarodaj-
nego i uzasadnionego wyznaczenia poszczegolnych obszaréw Natura 2000 duze
znaczenie mial tez fakt, iz ewidencja bioréznorodnosci w polskich obszarach
chronionych byla (na ogét) dobrze udokumentowana.

Z kolei ujete w aktach prawnych z lat 90. XX wieku stopniowe przestawia-
nie celéw polityki lesnej z gospodarki surowcowej na proekologiczna, a zarazem
wielofunkcyjna, rozumiang jako bezwarunkowy wymog zachowania wartosci
przyrodniczych ekosysteméw lesnych (ale na zasadzie réwnorzednosci z inny-
mi funkcjami lasu) we wszystkich lasach gospodarczych w kraju, bez watpie-
nia odbilo sie na swiadomo$ci gospodarzy laséw, czyniac z nich grupe zawo-
dowa wrazliwa na cele ochrony przyrody. W tej sytuacji, gdy praktycznym
wyznacznikiem zagwarantowania skutecznej ochrony bioréznorodnosci stat sie
wymog wlaczania planéw ochrony przyrody do planéw urzadzania lasu dla
wszystkich nadlesnictw panstwowych, niewatpliwie zaistnial czynnik poten-
cjalnie sprzyjajacy sprawnemu wdrazaniu w naszym kraju kryteriéw zacho-
wania bioréznorodnosci, takze poza obszarami podlegajacymi réznym formom
ochrony.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Polska byta nienajgorzej przygoto-
wana do podjecia prac koncepcyjnych nad utworzeniem sieci Natura 2000,
zgodnie z dyrektywami UE. W latach 2000-2001 zesp6t ekspertéw pod kierow-
nictwem prof. Anny Dyduch-Falniowskiej i dr. Marka Baranowskiego przed-
stawil pierwszg koncepcje w Polsce. W latach 2002-2003 nastapito wdrazanie
koncepcji w drodze przetargu, w ktérym wziety udzial:

e Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska,
e Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie,
e Zaktad Ornitologii PAN w Gdansku,

e Centrum Informacji o Srodowisku UNEP/GRID oraz zaproszeni eks-
perci.
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Wyrédzniono cztery grupy obszaréw:
e [ grupa obszaréw — Parki narodowe i rezerwaty przyrody.

e II grupa obszaréw — Duze masywy lesne lub ich fragmenty bedace w ad-
ministracji Laséow Panstwowych, w tym przede wszystkim Lesne Kom-
pleksy Promocyjne.

e [II grupa obszaréw — Doliny rzeczne, torfowiska itp., z udziatem gruntéw
uzytkowanych rolniczo i wlasnosci prywatnej.

o IV grupa obszaréw — Inne, zwykle niewielkie obszary, o mozaikowym
ukladzie siedlisk, z udziatem gruntéw uzytkowanych rolniczo i duzym
udziatem wlasnosci prywatnej.

Weryfikacja materialéw i uzgodnienie propozycji byty realizowane przez tzw.
Wojewddzkie Zespoly Realizacyjne utworzone przez Konserwatoréw Przyrody.

6. Nieporozumienia wokét dyrektyw UE w Polsce

Ogot spoleczenstwa byt w minimalnym stopniu §wiadom obowiazujacych
po przystapieniu do Unii Europejskiej zobowiazan w zakresie ochrony przyro-
dy. Znaczny odsetek ,jochroniarzy konserwatorskich” przyjal dyrektywy nie-
ufnie, odczytujac je jako podwazanie ich kompetencji i dorobku, natomiast
ekologiczne organizacje pozarzadowe na ogol zareagowaly entuzjastycznie, wi-
dzac w dyrektywach skuteczna forme nacisku na instytucje rzadowe czy sa-
morzady terytorialne. Stanowisko lesnikéw-praktykow zostato w decydujacym
stopniu zdeterminowane postawa kierownictwa resortu, ktora odzwierciedlata
swoiscie pojete manifestowanie niezawistosci narodowej w stosunku do insty-
tucji unijnych. Nie bez znaczenia byly tez obawy wynikajace z nieznajomosci
lub niezrozumienia intencji dyrektyw, takie jak np:

e niczym nieuzasadniona obawa przed przeksztalceniem 1/3 powierzchni
lasow w rezerwaty przyrody, co kojarzy sie z catkowitym paralizem go-
spodarowania zasobami le$nymi (nadinterpretacja kryteriéw zachowania
populacji gatunkéw i siedlisk we wlasciwym stanie, ,eko-terror”, pogon
za ,newsami” itp.),

e odczucie podwazania kompetencji zawodowych w zakresie ochrony bio-
réznorodnosci, mimo zachowania rozleglych potaci lasu w stanie spelnia-
jacym kryteria utworzenia w nich obszaréw Natura 2000 (zdominowanie
gremiéw decyzyjnych przez nie-leénikéw),

e poczucie krzywdy z tytulu ograniczonych mozliwosdci uzyskania rekom-
pensat za utracone korzysci.
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W istocie rzeczy prowadzenie gospodarki lesnej na obszarach Natura 2000 nie
powinno stwarza¢ wiekszych komplikacji, poniewaz:

e jest mozliwe pogodzenie ochrony lesnych typow siedlisk przyrodniczych
i gospodarki le$nej opartej na zasadach ekologicznych (Ustawa o lasach
z 1991 r. nadaje pierwszorzedna range $rodowiskotworczym, pozapro-
dukcyjnym funkcjom lasu),

e zachowanie wlasciwego stanu ochrony danego lesnego typu siedliska nie
jest tozsame z ochrong lasu o charakterze zblizonym do pierwotnego
(takich laséw juz praktycznie w Europie nie ma),

e celem ochrony jest przede wszystkim zachowanie ptatéw siedliska o okre-
Slonych parametrach (warunki abiotyczne, struktura zbiorowiska roslin-
nego), zgodnych z jego opisem w Interpretation Manual of European
Union Habitats,

e tylko cze$¢ powierzchni danego rodzaju siedliska musi by¢ objeta ochrona
Scisla w celu zabezpieczenia niezakldéconego przebiegu proceséw zacho-
dzacych w zbiorowisku le$nym.

Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000 sktada sie ze 142 obszaréw ,ptasich”
1 817 obszaréw ,siedliskowych”, lacznie zajmujacych ok. 21% powierzchni kra-
ju. Obszary Natura 2000 pokrywaja 2860 tys. ha, czyli ok. 38% powierzchni
laséw panstwowych. W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej sie¢ ta skta-
da sie z ponad 26000 obszaréw pokrywajacych 850000km?, czyli ok. 20%
powierzchni Unii Europejskie;j.

7. Niektore korzysci z wdrazania sieci obszaréw Natura 2000

Bez watpienia Natura 2000 stanowi wielkie wyzwanie dla polskich le$ni-
kéw, ale takze dla samorzaddéw, politykéw 1 w ogdéle dla catego spoleczenstwa.
Natomiast w zadnym wypadku zakladana sie¢ tych obszaréw nie jest zagroze-
niem dla rozwoju kraju, a wrecz przeciwnie. W istocie rzeczy, ten (powiedz-
my: nie ,narzucony”, lecz po prostu wynikajacy z dobrowolnego podpisania
aktu akcesyjnego) system ochrony przyrody wlasciwie wykorzystany moze dla
przysztodci kraju znaczyé wigcej niz doptaty dla rolnikéw czy fundusze unijne.
Mozna tu np. wymienic:

e zdecydowane podwyzszenie $wiadomosci spotecznej co do znaczenia
ochrony bioréznorodnosci w Unii Europejskiej,

e wprowadzenie tematyki ,naturowej” do debaty publicznej,
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e mozliwo$¢ prawnie ugruntowanego dyscyplinowania dzialalnosci nieod-
powiedzialnych inwestorow,

e powstanie ogdlnokrajowej sieci, do ktérej mozna (i nalezy) nawiazywaé
przy planowaniu przestrzennym,

e powstanie osnowy, na ktérej mozna oprzeé¢ plany przebiegu korytarzy
ekologicznych.

Jedli chodzi o obszary Natura 2000 obejmujace ekosystemy leéne, wraz z be-
dacymi sktadowymi tych ekosysteméw gatunkami roslin, ptakéw i innych zwie-
rzat, to mozna raczej powiedzieé, ze charakterystyczne dla obydwu dyrektyw
UE (Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej) kryteria stuzace zachowaniu
bior6znorodnosci moga stuzy¢ jako dopetnienie dotychczasowych osiggnie¢ za-
rowno konserwatorskiej, jak i wielkoobszarowej ochrony przyrody w Polsce.

8. Co dalej? Kilka naiwnych sugestii

e Zaprzesta¢ wojen podjazdowych, przepychanek itp. miedzy réznymi gru-
pami intereséw.

e Zaczaé rzeczywista wspolprace chetnych po temu i kompetentnych oséb.
e Unika¢ konfliktow, nie dawa¢ mediom materialu na ,newsy”.

o Wyjs¢ z zatozenia, ze KOMPROMIS jest sposobem na zycie, a nie po-
wodem do wstydu.
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Dyrekcja Generalna Lasow Panistwowych
e-mail: m.pigan@lasy.gov.pl

Ochrona przyrody ksztaltowala sie przez wiele pokolen, byta dobrem uty-
litarnym, powiekszajacym zasoby wtadcow Polski, wyrazem wspélnej troski
obywateli, pragnacych na przyktad ochrony kozicy i $wistaka juz w XIX wie-
ku. Przedwojenne prawo dotyczace laséw zaktadato utrzymanie zapasu drewna
przy réwnoczesnym zabezpieczeniu interesu publicznego w zachowaniu laséw
dla ochrony gleb, klimatu, jako ostoi dla zwierzat. To prawo lesne umozliwito
utworzenie w okresie miedzywojennym 6 parkéw narodowych oraz rezerwatéw
przyrody. Lesnicy wspdlnie z naukowcami podjeli trud przywrocenia zubra
przyrodzie. Tenze zubr zostal uznany przez Komisje Europejska za gatunek
bedacy przedmiotem zainteresowania Wspolnoty dla celu wyznaczania obsza-
réw Natura 2000.

Obszary Natura 2000, zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody (art.6 ust. 1
pkt. 5), sa jedna z form ochrony przyrody. Polska zobowiazana zostala do wpro-
wadzenia tego europejskiego systemu z chwila przystapienia do Unii Europej-
skiej w 2004 r. Sie¢ Natura 2000 bardzo sie rézni od pozostatych istniejacych
w Polsce form ochrony.

e Jedynym rygorem ochronnym jest tu zakaz negatywnego oddzialywania
na przedmioty ochrony.

Art. 33. 1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dzialan mo-
gacych, osobno lub w polgczeniu z innymi dzialaniami, znaczgco negatywnie
oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszyc stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwie-
rzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, lub
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3) pogorszyé integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymsi
obszarami.

(Ustawa o ochronie przyrody)

e Przewidziano tu specyficzne narzedzia ochrony, takie jak plan zadan
ochronnych, plan ochrony i ocena oddzialywania na srodowisko.

e Lesna dzialalnos$¢ gospodarcza nie podlega ograniczeniu jesli nie oddzia-
tuje negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ogra-
niczeniu dziatalnosé zwigzana z utrzymaniem urzgdzen i obiektow stuzgcych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le-
sna, towiecka i rybacka, a takie amatorski polow ryb, jezeli mie oddzialuje
znaczgeo negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

(Ustawa o ochronie przyrody)

Po dlugim i trudnym procesie wyznaczania i tworzenia obszaréw Natu-
ra 2000, na ktérych chroni sie siedliska, zwierzeta i rosliny, utworzono w Polsce
142 obszary ptasie i 817 obszaréw siedliskowych, ktore zajmujg tacznie 19,7%
powierzchni kraju.

Gléwnym rygorem ochronnym jest zakaz negatywnego oddziatywania na
przedmioty ochrony, a narzedziami — plan ochrony lub plan zadan ochronnych
i ocena oddzialtywania na srodowisko.

Na terenach Laséw Panstwowych obszary Natura 2000 zajmuja powierzch-
nie 2860 tys. ha na terenie 417 nadleénictw, czyli obejmuja az 38% gruntéw
znajdujacych sie¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych. W latach 2006-2007 na
tych gruntach przeprowadzono inwentaryzacje przyrodnicza chronionych sie-
dlisk i gatunkéw. Miata ona do spelnienia kilka celéw. Do podstawowych na-
lezalo rozpoznanie, zlokalizowanie i udokumentowanie wystepowania siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk roslin i zwierzat.

Bezposredni udzial lesnikéw w inwentaryzacji byt doskonatsg okazja do po-
szerzenia ich wiedzy przyrodniczej, z racji wspotuczestnictwa w tej akcji pra-
cownikow naukowych, botanikéw i zoologéw. W inwentaryzacji wzieli udziat
pracownicy Laséw Panstwowych (okolo 6,5 tys. oséb), pracownicy naukowi,
przedstawiciele urzedéw wojewoddzkich, organizacji pozarzadowych, pracow-
nicy Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, parkow narodowych, parkdw
krajobrazowych, przedstawiciele samorzadéw i kot towieckich, hobbysci.

Koszty zadan wchodzacych w zakres inwentaryzacji przyrodniczej (opra-
cowanie poradnikéw i instrukeji, przeprowadzenie szkolen, zakup sprzetu nie-
zbednego przy inwentaryzacji, przeglad materiatéw zrédlowych, udostepnienie
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danych wtasnych przez specjalistéow, konsultacje i sprawdzenie danych w te-
renie, wynagrodzenie pracownikéw Laséw Panstwowych, opracowanie opinii
itp.) zostaly sfinansowane z Funduszu Lesnego i wyniosty ok. 22 mln zt.

Na gruntach Laséw Panstwowych zinwentaryzowano 76 typéw i podtypéw
siedlisk przyrodniczych zajmujacych powierzchnie ok. 1500 tys. ha (20% po-
wierzchni w zarzadzie Laséw Panstwowych), z czego najwazniejsze to:

e Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny — 416 tys. ha,
e Zyzne buczyny — 308 tys. ha,
o Kwasne buczyny — 149 tys. ha,

e legi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe — 149 tys. ha.

Réwnoczesnie zinwentaryzowano 54 gatunki zwierzat oraz 27 gatunkdéw
roslin.

Inwentaryzacja wykonana przez Lasy Panstwowe stala si¢ podstawa do
uzupetnienia sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce w latach 2008-2009. Rada
Ministréw na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2009 r. przyjeta 453 no-
we obszary siedliskowe i 78 powiekszen obszaréw juz zaakceptowanych przez
Komisje Europejska w ramach europejskiej sieci Natura 2000.

W dniach 24-26 marca 2010 r. w Warszawie odbytlo sie bilateralne semina-
rium biogeograficzne dla regionu alpejskiego i kontynentalnego, ktore okreslito,
czy Polska wypehita juz zalozenia do tworzenia sieci obszaréw.

Lasy Panstwowe zgodnie z art.39 Ustawy o ochronie przyrody (,Koszty
zwigzane z wdrazaniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w za-
kresie nieobjetym finansowaniem przez Wspdlnote sq finansowane z budzetu
panistwa oraz funduszy celowych”) nie moga finansowaé¢ dzialan zwiazanych
z funkcjonowaniem sieci. Istnieje jednak mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw fi-
nansowych z Funduszy Europejskich na tematy przyrodnicze. Lasy Panstwo-
we korzystaja z tych mozliwosci, m.in. uzyskaly srodki na realizacje kampanii
edukacyjno-informacyjnej ,,Ogien w lesie a przyroda” (8,3 mln z1). Z kolei Re-
gionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku uzyskata érodki na
projekt ,,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000
w RDLP w Bialymstoku” (3,4mln euro). Gléwnym zamierzeniem projektu
jest ochrona orlika krzykliwego — gatunku bardzo rzadkiego w skali calego
swiata. Dzieki dofinansowaniu z programu Life+ oraz z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej poprawi sie zasieg legowej populacji
tego gatunku.

Na terenie Laséow Panstwowych realizowane sa przy wsparciu srodkéow ze-
wnetrznych projekty lokalne na rzecz ochrony przyrody. Przyktadem moze by¢
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dotowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Narodowa Strate-
gia Spdjnosci) przedsiewziecie wspétfinansowane w ramach V osi priorytetowej
POIIS 2007-2013 ,,Ochrona siedlisk priorytetowych na obszarach Natura 2000
w nadlesnictwach Bogdaniec i Miedzyzdroje” o wartosci 2,15 mln zl.

Celem projektu jest ochrona cennych i odbudowa zdegradowanych siedlisk
przyrodniczych wraz z zachowaniem chronionych gatunkéw oraz réznorodno-
$ci biologicznej. Dziatania te sa zlokalizowane na obszarach w wigkszosci na-
lezacych do sieci Natura 2000 — PLB 320015 Ostoja Witnicko-Debnianska,
PLB 320001 Bagna Rozwarowskie, PLH 3220019 Wolin i Uznam — i koncen-
truja sie na najcenniejszych siedliskach przyrodniczych w powiatach gorzow-
skim, kamienskim i powiecie miejskim Swinoujécie na terenie RDLP Szcze-
cin, w poblizu Wolinskiego Parku Narodowego i Parku Narodowego ,,Ujécie
Warty”.

Nalezy podkresli¢, ze PGL Lasy Panstwowe (jako zarzadca nieruchomosci
Skarbu Panstwa) nie otrzymuje rekompensaty za utracone dochody wynikajace
z wprowadzonych ograniczen (art.36 Ustawy o ochronie przyrody). Ostatnie
dwa lata to takze okres, kiedy nie otrzymaliémy dotacji z budzetu panstwa na
realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody.

Zmiany prawa doprowadzily do koniecznosci poddawania planéw urzadze-
nia lasu prognozie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Uprosz-
czone prognozy tego rodzaju dotycza plandow zatwierdzonych dla 263 nad-
lesnictw po 1 maja 2004 r., a przed 15 listopada 2008 r. Zakres i szczego-
towosé prognozy z powodu rozbieznosci nie zostata uzgodniona na poziomie
centralnym. Obecnie funkcjonuja prognozy wykonywane na poziomie uzgod-
niet pomiedzy regionalnymi dyrekcjami Laséw Panstwowych a regionalnymi
dyrekcjami Ochrony Srodowiska.

Warto podkredlié, ze Lasy Panstwowe jako jedna z pierwszych instytucji
publicznych w Polsce juz w 1997 r. zapewnily obywatelom wplyw na tworze-
nie podstawowego dokumentu gospodarki lesnej, czyli planéw urzadzenia lasu.
W styczniu 2010 r. jako dyrektor generalny Laséw Panstwowych wydatem row-
niez zarzadzenie nr 8 regulujace zasady i tryb udostepniania informacji przez
PGL Lasy Panstwowe. Wymog zwigkszenia udziatu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska wynika z Ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na Srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Niepokojacym zjawiskiem jest to, iz powstajace dokumenty i akty prawne
marginalizujg role le$nikéw, dotychczasowe doswiadczenie i ogromne osiggnie-
cia Laséw Panstwowych, prébujac tworzy¢ falszywe wrazenie jakoby ochrona
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przyrody byta w Polsce zjawiskiem nowym, a lednicy nie posiadali w tej mierze
odpowiednich kompetencji (czemu przecza fakty historyczne). Istnienie obsza-
row Natura 2000 jest szansa dla lesnikéw, ale glos lesnikéw przy tworzeniu
i funkcjonowaniu obszaréw powinien byé¢ brany pod uwage.

Konieczna jest nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody, tak aby to dy-
rektor RDLP sprawowal nadzér nad obszarem Natura 2000 na zarzadzanych
przez siebie gruntach, a plan urzadzania lasu byl planem ochrony obszaru
Natura 2000, sporzadzanym na 10 lat. Sprawowanie nadzoru, jak i wykonywa-
nie planéw ochrony powinno by¢ finansowane z budzetu panstwa.






PLAN ZADAN OCHRONNYCH JAKO NARZEDZIE
ZARZADZANIA NATURA 2000

SEAWOMIR KISZKURNO

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Obszaréw Natura 2000
e-mail: slawomir.kiszkurno@gdos.gov.pl

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
Dzialanie 5.3 Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wraz z 16 regionalnymi
dyrekcjami ochrony $rodowiska oraz obecnie 7 parkami narodowymi realizu-
je projekt POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”. Projekt dofinansowany jest
w 80% z wydatkéw kwalifikowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego. Jest to kwota blisko 20mln zl. Instytucja wdrazajaca,
ktora dysponuje tymi érodkami i jednoczeénie nadzoruje realizacje projektu
jest Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.

Gléwnym celem projektu jest rozwdj systemu zarzadzania siecia ekologicz-
ng Natura 2000 w Polsce poprzez opracowanie 406 planéw zadan ochronnych.
Proces tworzenia sieci Natura 2000 jest zadaniem roztozonym na lata, w cza-
sie tym poszczegoélne kraje, m.in. Polska, sa zobowiazane do podjecia dziatan
niezbednych do jej ustanowienia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Siedlisko-
wej, panstwa cztonkowskie ustalaja konieczne srodki ochronne, w tym odpo-
wiednie plany zagospodarowania dla obszarow Natura 2000. Realizacja przed-
miotowego projektu od strony prawnej jest niczym innym, jak wywiazaniem
sie Polski z zobowigzan wynikajacych z dyrektyw unijnych. Nie wywiazanie
sie z zobowiazan i brak stosownych dziatan w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kéw traktowane bedzie jako uchybienie wobec obowiazujacego prawodawstwa
unijnego.
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Stworzone w wyniku realizacji projektu plany zadan ochronnych (PZO)
wraz z dokumentacja stworza podstawe do wprowadzenia wlasciwych dziatan
ochronnych na obszarach Natura 2000. Ustanowione PZO, m.in.:

a) zidentyfikuja istniejace i potencjalne zagrozenia oraz dzialania niezbedne
do podjecia dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich realizacje,

b) podsumuja wiedze o obszarze i jego przedmiotach ochrony,

c¢) ustala system monitoringu zaréwno skutkéw wynikajacych z realizacji
zadan ochronnych, jak i stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw bedacych przedmiotami ochrony,

d) ulatwia i podniosa jakos$é¢ stosowania procedur ocenowych zwiazanych
z oddzialywaniem planowanych przedsiewzieé¢ na srodowisko,

e) wskaza zmiany do dokumentéw planistycznych (m.in. do studiéw uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego), dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen dla utrzymania badz odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
bedacych przedmiotami ochrony,

f) ulatwia wdrazanie programu rolnosrodowiskowego i zalesien, kontrole
stosowania tzw. zasady wzajemnej zgodnosci,

g) wskaza konieczno$¢ wykonania planu ochrony.

Kompleksowo rozwiazany w projekcie proces komunikacji pomiedzy nadzo-
rujacym funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 w Polsce (GDOS — beneficjent
projektu), sporzadzajacymi projekty planéw zadan ochronnych (RDOS, PN
— wspoéltbeneficjenci projektu) oraz ustanawiajacymi plany zadan ochronnych
(RDOS) a interesariuszami na danym obszarze (m.in. Lasy Panstwowe, re-
gionalne zarzady gospodarki wodnej, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych, organizacje pozarzadowe,
regionalne dyrekcje drég krajowych i autostrad, samorzady, placéwki nauko-
we, rolnicy, itd.) z pewnoscia pozytywnie wplynie na jakosé¢ przygotowywanych
planéw, ich zrozumienie oraz efektywne pdézniejsze wdrazanie.

Szeroko rozumiana spoteczna formuta powstawania planéw zadan ochron-
nych oparta jest na dwéch filarach. Jednym z nich jest warsztatowa forma
pracy w tzw. Zespotach Lokalnej Wspélpracy (ZLW), w sklad ktérych wcho-
dzi¢ beda powyzsze podmioty i instytucje. Zespoly spotykaé sie beda zwykle
trzykrotnie w ramach powstawania danego projektu planu zadan ochronnych,
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a rezultatem kazdego spotkania bedzie opracowanie konkretnego rozdzialu
przyjetego szablonu dokumentacji planu. Ponadto duze obszary Natura 2000
wymagaé beda wiekszej ilosci spotkan i utworzenia nie jednego Zespolu Lo-
kalnej Wspélpracy. Wazne, by nikogo nie pominaé, by w warsztatach wzieli
udzial wszyscy interesariusze, gdyz kazda z grup powinna mieé¢ szanse praco-
waé¢ nad planem, ktory bedzie ich dotyczyl. Nalezy pamictaé, ze w obydwu
przypadkach bardzo istotna bedzie — pomiedzy samymi warsztatami — praca
koordynatora danego planu.

Drugim filarem jest powstajaca platforma informacyjno-komunikacyjna, na
ktorej w ogoélnie dostepny sposdéb beda powstawaé plany zadan ochronnych.
Dzieki narzedziu internetowemu, kazdy wypracowany przez ZLW rozdziat PZO
dla konkretnego obszaru Natura 2000 bedzie poddany konsultacjom spotecz-
nym, umozliwiajac aktywny udzial wszystkim zainteresowanym.

Nad merytoryczna zawartoscig powstajacych planow czuwaé bedzie Zespdt
Standaryzacji Planowania powotany w GDOS i Zesp6l Doradztwa Merytorycz-
nego. Zespoly te tworzyé¢ beda specjalisci z duzym do$wiadczeniem w zakresie
praktycznego planowania ochrony przyrody, posiadajacy szeroka wiedze z za-
kresu nauk przyrodniczych, planowania przestrzennego, mediacji i negocjacji
itp. Do gléwnych zadan Zespoléw naleze¢ bedzie opiniowanie planéw na etapie
ich powstawania i ustanawiania.

Realizacja projektu rozpoczeta sie¢ w IV kwartale 2009 r., a zakonczy sie
w III kwartale 2013 r. Zarzadzanie projektem oparte jest na osobie kierownika,
asystenta projektu oraz 16 planistach regionalnych zatrudnionych w RDOS
w celu zarzadzania projektem na poziomie wojewddztw. Planisci regional-
ni poza nadzorem nad harmonogramem projektu, budzetem, realizowanymi
zamoéwieniami publicznymi uczestniczy¢ beda we wszystkich procesach pla-
nistycznych realizowanych na terenie regionalnych dyrekcji ochrony srodowi-
ska. W przypadku obszaréw o duzym natezeniu konfliktéw w ramach warsz-
tatow zapewniony bedzie udzial profesjonalnego mediatora. Kazdy plan za-
dan ochronnych tworzyl bedzie wyltoniony w drodze zamoéwien publicznych
koordynator planu, ktory przygotuje projekt PZO z pomoca ekspertow przy-
rodniczych i Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Projekt ten w sytuacji pozytyw-
nej opinii Zespotu Doradztwa Merytorycznego zostanie ustanowiony w dro-
dze aktu prawa miejscowego zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy obszar Natura 2000 obejmuje te-
ren zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, wte-
dy to ustanowienie planu nastepuje po uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych.
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Rola Laséw Panstwowych w ochronie przyrody w Polsce jest ogromna,
podobnie jak ogromny jest udzial terenéw lesnych w Sieci Natura 2000. Dla
nas jest to kluczowy partner w projekcie, ktéry ma ogromna wiedze i do-
Swiadczenie. Nie mozna tego zbagatelizowaé. Lasy Panstwowe, o co wszedzie
apelujemy, powinny aktywnie wspotuczestniczy¢ w tworzeniu PZO, tylko wte-
dy beda mogly zwréci¢ uwage na swoje priorytety. Lesnicy zdaja sobie sprawe,
jak wazne sa plany zadan ochronnych w ich codziennej pracy. Po sporzadzeniu
planéw dostana dokument, na podstawie ktorego, zgodnie z zapisami Ustawy
o ochronie przyrody, beda realizowaé zadania z jej zakresu.

Nowoczesne i interpersonalne podejscie do tworzenia PZO wzmocni prze-
konanie w spolecznosciach lokalnych co do stusznosci podejmowanych dziatan
ochronnych, przyczyni sie do ugruntowania wspolpracy z réznymi grupami in-
teresariuszy na plaszczyZnie zarzadzania siecia ekologiczna Natura 2000. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze nigdy wczesniej w ten sposéb nie realizowano jakich-
kolwiek zadan zwigzanych z ochrona przyrody w Polsce.

Ochrona przyrody w ramach sieci Natura 2000, poprzez realizacje zadan
ochronnych i ich monitoring, zharmonizowana z rozwojem gospodarczym ob-
szaru, ma szanse staé sie istotnym elementem rozwoju, tym samym bedzie
bardziej akceptowana przez lokalne $rodowiska i ich mieszkancéw. Powyzsza
wakceptacja” to jeden z efektéw, na ktéry — realizujac tak wazny projekt — bar-
dzo liczymy, a ktéry stanie si¢ mozliwy tylko wtedy, gdy tworzone plany zadan
ochronnych beda wynikiem pracy mozliwie najliczniejszej grupy zainteresowa-
nych. Wynik tych prac — plany zadan ochronnych — z pewnoscia przyczynia
sie do wlasciwego zrozumienia istoty ochrony przyrody. Pozwola traktowaé
obszary Natura 2000 jako impuls, a nie hamulec w rozwoju gospodarczym,
a co najwazniejsze — stana sie sprawnym narzedziem do zarzadzania ochrona
przyrody w Polsce.

Gléwne cele projektu:
e opracowanie planéw zadan ochronnych dla 406 obszaréw Natura 2000,

e zachowanie i ochrona typow siedlisk oraz gatunkéw zwierzat i roslin
wymienionych w zatacznikach Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedlis-
kowej,

e zapewnienie warunkéw harmonijnego, zgodnego z zasadami ekorozwoju,
rozwoju gmin potozonych na terenie obszaréw Natura 2000 oraz jasne
okreslenie kierunkéw i zasad tego rozwoju,

e edukacja ekologiczna spoteczenstwa, ktorej celem bedzie zwickszenie
akceptacji dla istnienia obszaréw objetych siecia Natura 2000 i zasad
w nich obowiazujacych,



Plan zadan ochronnych jako narzedzie... 51

zwiekszenie wiedzy o obszarach Natura 2000,

okreslenie koniecznych prac badawczych potrzebnych do opracowania
planow,

identyfikacja zagrozen, a takze potencjalnych konfliktéw miedzy celami
ochrony obszaru objetego Natura 2000 a rozwojem gospodarczym re-
gionu,

okreslenie priorytetow i dziatan zwiazanych z osiagnieciem celéw ochrony
na obszarach Natura 2000 i podzial tego procesu na etapy,

stworzenie platformy informacyjno-komunikacyjnej jako narzedzia
wspolpracy wszystkich zainteresowanych oraz komunikacji pomiedzy
nimi.






URZADZANIE LASU NA OBSZARACH NATURA 2000.
Natura 2000 — szanse i zagrozenia

ROMAN ZIELONY

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Zaklad Urzqdzania Lasu
e-mail: roman.zielony@Quwl.sqgw.pl

Problematyka, ktora zajmuje sie urzqgdzanie lasu to zagadnienia organizacji
tadu czasowego i przestrzennego w lesie. Jest to udzielanie odpowiedzi miedzy
innymi na pytania: co i jak odnawiaé, pielegnowac i chroni¢? oraz kiedy, gdzie,
ile i jak wycina¢? By na te pytania odpowiedzieé¢, niezbedna jest wiedza o le-
sie, o konkretnym obiekcie, dla ktérego maja by¢ przygotowane odpowiedzi.
Urzadzanie lasu zagadnieniami tymi zajmuje si¢ od ponad dwustu lat po to,
by las i jego dobra (w tym drewno) stuzyly obecnym i nastepnym pokoleniom,
by lasy jako istotny sktadnik przyrody warunkujacy jako$¢ zycia na ziemi nie
zostaly wyciete, a ich miejsca nie zajely wylacznie tereny bezlesne.

W ramach prac urzadzania lasu wykonywana jest inwentaryzacja zasobdow
lesnych, ocena stanu lasu oraz planowane sg zadania gospodarcze na okres 10
lub 20 lat. f.ad czasowy i przestrzenny w kompleksie leSnym byt i jest realizo-
wany w ramach gospodarstw wyodrebnianych w granicach nadle$nictwa. Po-
wierzchnia ich jest znaczna i wynosi czesto kilka tysiecy hektaréow. Rozwiazanie
to umozliwia zachowanie trwatosci lasu, to jest wystepowanie na terenie wiek-
szych obszaréw lesnych réznych faz rozwojowych zbiorowisk lesnych!, a tym
samym zapewnia ciggloéé uzytkowania lasu?w dlugim okresie czasu. Do roku
2008 tad czasowy i przestrzenny w lasach Polski realizowany byt bez wigkszych
przeszkod, z wymiernymi korzystnymi efektami przyrodniczo-gospodarczymi.

1Ze wzgledéw gospodarczych ocenianych przez fazy rozwojowe (wiek) drzewosta-
néw.

2Ciggloé¢ i réwnomiernosé uzytkowania lasu, w tym pozyskania drewna w diuz-
szym okresie czasu jest bardzo wazna dla gospodarki narodowej (budownictwa, prze-
mystu celulozowego itp.).
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Wyrazem tego jest zrdéznicowanie wiekowe i gatunkowe naszych laséow oraz
urozmaicony — gtéwnie wiekowo — uktad przestrzenny. W wielu kompleksach,
jesli nie byto w nich klesk zywiotowych, brak jest takze wiekszych powierzchni
zajetych przez drzewostany jednowiekowe; czyli nie ma tam duzych obszaréw
tzw. monokultur. Od roku 2009 ksztaltowanie tadu przestrzennego w naszych
lasach staje sie zadaniem trudniejszym, a na niektérych obszarach moze by¢
niemozliwym do realizacji. Wynika to ze zmian w zakresie zarzadzania srodo-
wiskiem przyrodniczym — zwlaszcza w zakresie ochrony przyrody, jakie naste-
puja po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko®, ktéra wdraza w zycie
zagadnienia zwiazane z ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 20004.
W szczegdlnosci tad przestrzenny moze byé zagrozony na duzych obszarach
lesnych, liczacych czesto tysiace hektaréw, gdzie zdaniem niektérych ,specja-
listéw” maja by¢ realizowane wylacznie cele ochrony przyrody i nie nalezy
tam miedzy innymi wycina¢ lasu. Jest to konserwatorski i statyczny sposéb
pojmowania lasu. Autorzy takich pogladéw nie uwzgledniajg bardzo wielu ist-
niejacych uwarunkowan i tego, ze las jest tworem dynamicznym, zaleznym od
wielu czynnikéw zewnetrznych; ze jest i powinien by¢ obszarem dziatan gospo-
darczych, a spoteczenstwo ma prawo z niego korzystaé¢ i spodziewaé sie tego,
by za lat 50-100 takze spelnial rézne cele, w tym gospodarcze — o co nalezy
zadbac¢ obecnie poprzez odpowiednie ksztaltowanie jego tadu przestrzennego,
w szczegllnoséci wlasciwego powierzchniowego udziatu poszczegolnych faz roz-
wojowych lasu. Polega¢ to musi, miedzy innymi, na wycinaniu drzewostanéw
najstarszych i umozliwianiu powstawania na ich miejscu mtodych, ktére moga
powstawaé samoistnie (by¢ naturalnego pochodzenia) badz zostaé¢ posadzone
przez czlowieka.

Problemy ksztaltowania tadu przestrzennego na licznych terenach lesnych
wynikaja z sytuacji prawnej, jaka powstata po wejsciu w zycie wyzej wymienio-
nej ustawy i ustaw z nia zwiazanych. Sytuacji, ktora z tzw. ,zdrowego punktu
widzenia”, a na pewno z punktu widzenia lesnika pracujacego w terenie wy-
maga uéci$len i wyjaénien. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody®,
dla obszaréw Natura 2000 maja by¢ opracowywane plany ochrony lub plany

3Dz.U. 7z 2008 r. Nr 199, poz. 1227.

4Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 2006 z 22.07.1992 z p6Zn. zm.

5Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. Nr 92, poz. 880
z péZn. zm.
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zadan ochronnych. Zgodnie z ustawa o lasach, dla obszaru nadle$nictwa nalezy
sporzadzi¢ plan urzadzenia lasu®. Sytuacja jest jeszcze bardziej zagmatwana,
gdy na terenie nadlesnictwa jest kilka obszaréw Natura 2000, ktére moga zaj-
mowa¢ znaczna czes¢ badz catosé terenu nadlesnictwa oraz obejmuja takze
grunty nie bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych. Sa takze sytuacje, gdy
teren nadlesnictwa jest tylko czescia obszaru Natura 2000. Z punktu widze-
nia praktyki kwestia nadzwyczaj wazna sa relacje miedzy planem urzadzania
lasu a planami ochrony Natura 2000. Relacje te musza by¢ zapisane zarow-
no w ustawie o lasach, jak i ustawie o ochronie przyrody. Nie ma ich réwniez
w ustawie o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko
z roku 2008. Natomiast, zgodnie z zapisami, nieodzowne jest sporzadzanie pro-
gnozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000.

Plany urzadzania lasu — plany ochrony

Zakres prac wykonywanych w ramach urzadzania lasu z czasem ulegal
zmianom i obecnie takze jest zmieniany’. Aktualny zakres wynika z zapiséw
obowigzujacej ustawy o lasach i instrukcji urzadzania lasu®. Najwazniejsze
zmiany istotne w zakresie prac urzadzeniowych wykonywanych dla nadlesnic-
twa, w tym w tredci i ukladzie planu urzadzenia, ktére zostaly wprowadzone
w drugiej polowie XX wieku, to zmiana sposobu inwentaryzacji zapasu?, co
nastapito na przetomie lat 70. i 80. oraz rozpoczecie w potowie latach 90. wyko-
nywania programéw ochrony przyrody dla nadleénictw!?. Wprowadzenie obo-
wiazku wykonywania programu ochrony przyrody jako czesci sktadowej planu
urzadzania lasu, bylo nastepstwem wejscia w zycie ustawy o lasach w roku
1991, w ktérej uznano, ze gospodarka lesna w szerokim zakresie realizuje takze
zadania ochrony przyrody. Rozwiazanie to spotkalo si¢ generalnie z akceptacja
spoteczna. Programy ochrony przyrody dla nadle$nictw sa jednak dokumen-
tami o ograniczonym zakresie. Zawieraja one dostepne informacje o walorach

6Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach. Dz.U. z 1991 r. Nr 101, poz. 444,
z pdZn. zm.

"Instrukcja Urzadzania Lasu — projekt, maszynopis 2010.

8Instrukcja Urzadzania Lasu, 2004.

9Zrezygnowano z posztucznego pomiaru z tysiecy hektaréw, gléwnie drzewosta-
néw najstarszych, na rzecz pomiaréw na powierzchniach losowych i wykorzystywania
statystycznych metod okresélania miazszosci.

0Tnstrukeja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadleénictwie. Zalacznik
nr 11 do Instrukcji urzadzania lasu. Wyd. Fundacja ,,Rozwéj SGGW?”. Warszawa.
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przyrodniczych laséw nadlesnictwa. Natomiast brak w nich zazwyczaj danych
z aktualnej inwentaryzacji'!, pelnej oceny aktualnego stanu chronionych usta-
wowo przedmiotéow (obiektéw) przyrodniczych oraz informacji o tym, jakie
nalezy podejmowacé dzialania ochronne.

Ustawa o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r.'? wprowadzita mie-
dzy innymi obowiazek wykonywania planu ochrony dla parku krajobrazowego
(takze w przypadku, gdy park obejmuje tereny lesne, dla ktérych wykona-
ny jest plan urzadzania lasu), a zastepujaca ja ustawa z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody'? obowiazek wykonywania planu ochrony dla obszaru Na-
tura 2000 — szybko zastapiony obowiazkiem wykonywania planu zadan ochron-
nych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000'*. W koncu I dekady XXI
wieku w Polsce, gdy na obszarze prawie wszystkich (ponad 400) nadle$nictw
sa obszary Natura 2000, gdy ok. 30% powierzchni laséw to obszary parkéw
krajobrazowych, rezerwatéw przyrody, dla ktérych ustawa o ochronie przy-
rody'® nakazuje wykonywanie planéw ochrony na okres 20 lat, istnieje pilna
potrzeba wyjasnienia — badz okreslenia — relacji miedzy ustaleniami planu
urzadzania lasu nadleénictwa a planami ochrony wymienionych obszarowych
form ochrony.

Jeden las — wielu gospodarzy, a moze jeden las — jeden plan'®

Urzadzanie lasu zajmuje si¢ lasem gloéwnie na dwdch poziomach, to jest
pododdzialu'” i gospodarstwa; rzadziej na poziomie duzego kompleksu lesne-
go (np. Puszczy Noteckiej), wojewddztwa i kraju. W Polsce podstawowym
dokumentem, jaki przygotowuje urzadzanie lasu, jest plan urzadzania lasu
(od niedawna plan urzadzenia lasu'®). Plan urzadzania obejmuje obszar nadle-
$nictwa, w granicach ktérego tworzone sa gospodarstwa: zrebowe, przerebowo-

" Nie jest okreslone, kto powinien za taka inwentaryzacje placié.

12Dz.U. 2 1991 1. Nr 114, poz. 492.

13Dz.U. z 2004 1. Nr 92, poz. 880.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, Dz.U. Nr 34,
poz. 186 oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz.U. Nr 64, poz. 401.

15Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880.

16Rozwazania nie dotyczg parkéw narodowych.

"Inne nazwy, wylaczenie leéne, drzewostan.

18Urzadzanie lasu — dzial leénictwa; plan urzadzenia lasu — zapis wprowadzany do
ustawy o lasach z roku 1991; moim zdaniem jest niewlasciwy i wprowadza zamieszanie
w stosowanej od dawna terminologii lesnej.
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-zrebowe, przerebowe i specjalne; grupujace obszary lesne'?. Dla laséw jednego
gospodarstwa przyjmuje sie podobne cele i zasady gospodarowania. Plan urza-
dzania lasu daje gospodarzowi konkretne i liczne informacje o pojedynczym
drzewostanie (wylaczeniu leSnym) i o calym obiekcie. W ostatnim poétwieczu
informacja o pojedynczym wyltaczeniu jest coraz bardziej ogblna, zaréwno pod
wzgledem danych o aktualnym stanie, szczegoélnie miazszosci drzewostanu, jak
i o planowanych zadaniach. Praktyka dowiodla, ze dla pojedynczego wylacze-
nia lesnego przygotowanie doktadnych danych inwentaryzacyjnych jest bardzo
drogie, a okreslenie szczegdtowych wytycznych na 10-letni okres planu urza-
dzeniowego jest czesto trudne do wykonania we wskazanym zakresie i okresie
w danym wylaczeniu. Z czasem przyjeto, ze waznym jest, by okreslone cele
gospodarcze w planie urzadzania lasu byly zrealizowane na poziomie gospo-
darstwa i nadle$nictwa. Zalozenia te sprawdzaja sie juz od dluzszego czasu
w praktyce.

W nowych warunkach spoteczno-gospodarczych, jakie mamy w Polsce na
poczatku XXI wieku, gdy kraj nasz jest cztonkiem Unii Europejskiej i jest
u nas wdrazana w zycie Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, koniecz-
ne jest nowe spojrzenie na problemy gospodarki leénej i ochrony przyrody na
terenach lesnych. Za bardzo wazne uwazam zrewidowanie obecnych pogladéw
i obowiazujacych rozwiazan prawnych (ustaw, rozporzadzen i instrukcji) na
role i zakres planu urzadzania lasu nadlesnictwa oraz plandéw ochrony i pla-
néw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, a takze planéw ochrony
parkéw krajobrazowych i planéw ochrony rezerwatéw przyrody. Uwazam, ze
dla kazdego konkretnego obszaru le$nego powinien by¢ jeden do-
kument okreslajacy zasady sprawowania tam gospodarki lesnej oraz ochrony
przyrody. Powinien to byé plan urzadzania lasu®’. Przyjmujac poglad jeden
las — jeden plan za podstawe dalszych rozwazan, przedstawiam wizje, ja-
kie powinno by¢ urzadzanie lasu w Polsce w dalszej czedci pierwszej potowy
XXI wieku, w szczegdlnosci zas rozwiazania w zakresie organizacji tadu prze-
strzennego w lasach. Jest to zarazem odpowiedz na pytanie, jaki powinien by¢

¥Pojecie gospodarstwo jest czesto nieshusznie upraszczane i pojmowane jako go-
spodarstwo obejmujace wytacznie grupe drzewostanow.

20Uwazam zastepowanie pojecia plan urzgdzania lasu, ktére bylto stosowane przez
dziesiatki lat, innymi zwrotami za niewlasciwe. Zmiana pojecia nic nowego nie wno-
si. W dokumencie opisujacym las i okre§lajacym zasady gospodarowania oraz jego
ochrony jest duzo terminéw typowo leSnych nieznanych ogétowi spoleczenstwa, zmia-
na dwoéch z nich: planu urzqedzania lasu nadlesnictwa na plan urzgdzenia nadlesnictwa
oraz planu urzgdzania na plan ochrony nic nie wnosi, poza zwigkszeniem mozliwosci
pomytek i nieporozumien.
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zakres prac wykonywanych w ramach okresowych rewizji urzadzania oraz jaka
ma by¢ tres¢ planu urzadzania lasu nadle$nictwa.

W sytuacji, gdy las uwazany jest za jeden z wazniejszych ekosystemow,
z jakim czlowiek ma do czynienia, kiedy ,,ekosystem lesny jest wartoscia czlo-
wieka”?! i oczekujemy, ze lasy maja spelniaé¢ funkcje érodowiskotwoércze, so-
cjalne i ochronne, w tym ochrony przyrody, a takze funkcje surowcowe uwa-
zam, ze na kazdym obszarze leSnym powinien byé jeden gospodarz?? i je-
den plan. Obecnie jest niestety inaczej — lesnik, gospodarz lasu, jest czesto
w sytuacji, w ktérej obowiazuje go kilka planéw oraz wiele oséb i organi-
zacji uznaje sie za wladnych decydowaé, co on ma czyni¢ w danym ptlacie
lasu. Sa przyktady, gdy w przypadku braku planu ochrony rezerwatu przyro-
dy nadleéniczy kazde swoje dzialanie w lesie musi uzgadnia¢ z urzednikami,
ktorzy szczegdlnie w zakresie ochrony przyrody sa znawcami waskich zagad-
nien lub sa specjalistami nawet nie $redniej klasy??. Jak nazwaé sytuacje, gdy
odpowiedzi pozytywne na pisma w sprawie uzgodnienia planowanych zabie-
géw wystane w listopadzie jednego roku le$nik otrzymuje w listopadzie ro-
ku nastepnego, a zabieg planowany byl kilka miesiecy wczesniej? Sytuacja
szczegblnie zla jest na terenach niektérych obszaréw Laséow Panstwowych,
gdzie nadlesniczy jest zobowiazany prowadzi¢ gospodarke le$ng zgodnie z pla-
nem urzadzania lasu, ale musi dziala¢ takze zgodnie z zapisami planu ochro-
ny rezerwatu?*, planu ochrony parku krajobrazowego®®, ostatnio takze planu
ochrony lub planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (planéw mo-
ze by¢ tyle, ile na terenie nadle$nictwa jest obszaréw Natura 2000). Nadle-
$niczych z Lesnych Kompleksow Promocyjnych obowigzujg ponadto ustalenia
planéw hodowlano-ochronnych opracowanych dla LKP. Tych planéw jest duzo,
a czes¢ z nich, jak np. plany ochrony parkéw krajobrazowych, nie wnosza nic
nowego.

Dla terenéw lesnych, gdzie sa obszarowe formy ochrony przyrody odnosnie
zakresu prac urzadzeniowych oraz tresci planu urzadzania lasu, uwzgledniajac
w pelni specyfike laséw, proponuje rozwazyé¢ dwa rozwigzania. Pierwsze —

21Zieba S., 2002, Ekosystem lesny wartoscig czlowieka, IBL Warszawa, KUL Lublin.

22Nie oznacza to, ze okrelony obszar lasu nie moze by¢ wlasnoécia wielu podmiotéw
— panstwowych, prywatnych i innych.

Z3Uznaja sie i niestety sa uznawani za jedynych i wlasciwych interpretatoréw obo-
wiazujacego, czesto niespéjnego, prawa z zakresu ochrony przyrody.

24Do korica roku 2009 zaledwie 1/3 rezerwatéw przyrody posiadata wazne plany
ochrony.

2583 liczne glosy, ze plan ten jest nadrzedny w stosunku do planu urzadzania lasu
nadlesnictwa; nie ma na takie rozwiazanie zadnej podstawy prawne;j.
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zaprzesta¢ wszelkiej dzialalnosci na obszarach lenych (badz okreslonych; np.
na terenie rezerwatéw przyrody i obszaréw Natura 2000) i drugie — dziataé
zgodnie z wiedzg le$ng uwzgledniajaca w szerokim zakresie przestanki trwalego
i zrownowazonego rozwoju.

Wyboér pierwszego kierunku to zakaz wstepu do lasu, ktéry dotyczyé ma
wszystkich: okolicznych mieszkancéw, lesnikow i tych, co zajmujg sie ochro-
ng przyrody w lasach. Ludzie nie powinni tam zbieraé¢ grzybdéw, jagdd; nie
powinni korzystaé¢ z lesnych Sciezek i drég. Nie moze tam by¢ zadnego pozy-
skania drewna. Urzadzanie lasu na takich obszarach sprowadzatoby sie tylko
do inwentaryzowania co 10 lat stanu lasu. Pozostaja pytania, jakimi uczynic to
metodami i w jakim zakresie oraz kto za te prace zaptaci. Beda wéwczas infor-
macje o tym, jak sie zmienial, a z ktérych by¢ moze w przysztosci skorzystaja
badacze i historycy lesnictwa. W wyniku przyjecia takiego trybu postepowa-
nia las nie zginie; nawet wiemy, jaki moze by¢ za 50 czy 100 lat. Nie mozemy
jednak zaktadaé, ze zostana tam zrealizowane cele ochrony przyrody ustalone
przez czlowieka. Przyroda — las — bedzie tam ksztaltowala sie wedtug wtasnych
praw, w tym czesto nie tak, jak zaplanowal to cztowiek 30-50 lat wczedniej.
Przyjecie takiego trybu postepowania w zakresie ochrony przyrody w lasach —
moim zdaniem — z duzym prawdopodobienstwem nie zagwarantuje ochrony sie-
dlisk przyrodniczych w stanie nie zmienionym, czego oczekuje si¢ na obszarach
Natura 2000.

W drugim przypadku, gdy od lasu oczekujemy w blizszej i dalszej
perspektywie czasu $wiadczenia wielu funkcji, zasadnym jest w nim go-
spodarowanie. Nalezy to czyni¢ na podstawie dobrze wykonanych in-
wentaryzacji, po okresleniu celéw obecnych i przyszlych dla poszcze-
gblnych obszaréw lesnych. Okreélenie celéow moze nastapi¢ po uwzgled-
nieniu potozenia kompleksu le$nego, warunkow siedliskowych wystepuja-
cych na jego terenie, gatunkéw drzew, jakie tam rosng i powinny ro-
snaC oraz oczywiscie potrzeb spoteczenstwa lokalnego, potrzeb regionu
i kraju. W wyznaczaniu celéw niezbedne jest uwzglednienie problematy-
ki ochrony srodowiska szeroko rozumianej i ochrony przyrody w szcze-
gélnosci.

Oceniajac w roku 2010 mozliwosci ksztaltowania tadu przestrzennego w la-
sach w przysztosci, pytam — kto jest odpowiedzialny za to, jakie lasy na terenie
Polski beda za 50 lat? kto jest odpowiedzialny za to, czy za 50 lat z laséw
rosnacych na obszarze naszego kraju bedzie mozna pozyskiwaé drewno na po-
trzeby gospodarstw domowych i przemystu? kto obecnie ma planowaé i reali-
zowaé lad przestrzenny na terenach le$nych, szczegdlnie na obszarach lesnych
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liczacych tysiace hektarow? Odpowiedz na czesé postawionych pytan jest zna-
na — zadania te beda wykonywali lesnicy. Przekonanie takie mam na podstawie
wnioskow i uwag, z jakimi sie spotkatem; w szczegdlnosci po wystuchaniu ich od
pracownikow regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Pytam jednak, jak le-
$nicy te zadania maja wykonywac, skoro obowigzujace prawo temu nie sprzyja,
a interpretacja prawa przez urzednikéw jest dowolna w zaleznosci od RDOS
oraz znaczenia (wplywéw) dzialaczy lokalnych organizacji ekologicznych
oraz niektérych pracownikéw nauki®® zajmujacych sie zagadnieniami ochrony
przyrody.

Odpowiedz na pytanie, kto bedzie ksztattowal tad przestrzenny w lasach
w okresie najblizszych 10-20 lat jest duzo trudniejsza. Twierdze, ze wielu
wznawcow” zagadnien Natury 2000 nic nie wie (nie styszalo) o tadzie prze-
strzennym i czasowym na obszarach lesnych; sa i tacy, co nie chca tego usty-
sze¢ i zrozumie¢. Pomagaja im niestety i niektérzy lesnicy — zaréwno ci, kto-
rzy nie umieja tych zagadnien wyttlumaczyé, jak i ci, ktorzy nie rozumieja
przestania Natury 2000 badz zostaly one im przekazane zle przez wtadze

legne?”.

Uwazam, ze problematyka gospodarki le$nej i ochrony przyrody jest wie-
lotematyczna; obejmujaca sprawy organizacyjne, merytoryczne i finansowe,
ktore musza by¢ rozpatrywane caloSciowo, z uwzglednieniem laséw wszyst-
kich form wtasnosci i stosowanych w naszym kraju form ochrony przyrody.
Sprawy te powinny by¢ rozwiazane przy wigkszym zaangazowaniu le$nikow,
w tym decydentéw. Nie moga o tym decydowaé wyltacznie osoby zajmujace sie
wasko pojmowanymi zagadnieniami ochrony przyrody. W pierwszej kolejnosci
nalezy dzialaé¢ na rzecz ochrony catych komplekséw lesnych — duzych puszcz
— ksztaltujac w nich odpowiedni tad przestrzenny.

26Szczegolnie osoby wykonujace rézne ekspertyzy dotyczace jednego waskiego za-
gadnienia sa bardzo rygorystyczne w swoich opiniach. Osoby te widza zazwyczaj sie-
dlisko przyrodnicze w sposéb statyczny; tzn. w stanie obecnym, ktéry nie moze i nie
powinien si¢ zmieni¢ nawet w wyniku naturalnych zjawisk przyrodniczych — np. ta-
kich, jak starzenie si¢ obecnie rosnacego tam drzewostanu.

2TZnaczna czeéé leénikéw, w tym wysokich funkcjonariuszy dyrekcji Laséow Pai-
stwowych, w swoich oficjalnych wypowiedziach o Naturze 2000 moéwi rzeczy, ktére
swiadcza, ze osoba je méwiaca nie ma pojecia o rzeczywistych zalozeniach i celach
tej europejskiej sieci ekologicznej. Czes¢ uwaza, ze sa to obszary, na ktérych powinny
obowiazywaé¢ podobne zakazy jak terenach ochrony Scistej lub przynajmniej czedcio-
wej w rezerwatach przyrody. Podobne, a czasami jeszcze bardziej ortodoksyjne sa
poglady czesci pracownikow generalnej i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.
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Dziatajac kompleksowo, zrealizujemy przestanie, jakie zostawil nam Stefan
Zeromski, piszac w utworze Puszcza jodiowa”:

,Puszcza jest niczyja; nie moja ani twoja, ani nasza, jeno boza,
Swieta”.

Mozna sadzi¢, ze autor ten nie sprzeciwialby sie opiniom uznajacym las
za typ ekosystemu, ktéry nalezy chronié, ale takze w nim gospodarowaé¢ kom-
pleksowo; to jest na calym obszarze, a nie oddzielnie w kazdej jego czesci, co
nakazuje obecnie obowiazujace w Polsce prawo ochrony przyrody i lesne.
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Profesor Jerzy Lesinnski — Mam pytanie do Pana dyrektora Pigana. Czy
jest wiadomym, jaka cze$¢ obszarow Natura 2000 wydzielonych na tery-
torium ladowym naszego kraju jest ulokowana w Lasach Panstwowych?
Jedli udziat Lasow Panstwowych w tym wzgledzie jest duzy, a mniemam,
ze taki jest, to mozna by te informacje uzy¢ w celach marketingowych,
przedstawiajac Panska firme jako gléwnego (obok parkéw narodowych
— niemal w calo$ci wlaczonych do sieci Natura 2000) gwaranta ochro-
ny bioréznorodnosci w Polsce zgodnie z odno$nymi dyrektywami Unii
Europejskiej.

Jerzy Szwagrzyk (Katedra Botaniki Les$nej i Ochrony Przyrody, Uniwersy-
tet Rolniczy w Krakowie) — Powstaje pytanie, czy zmiany, ktére rozwéj
sieci Natura 2000 wprowadzi do systemu ochrony przyrody w Polsce,
przybiora charakter rewolucyjny czy ewolucyjny. Rewolucja z definicji
oznacza zburzenie starego porzadku i zastapienie go nowym. Ewolucja
oznacza wmontowanie nowych elementéw w istniejaca strukture — po
czym stare i nowe elementy podlegaja procesowi selekcji, w wyniku kto-
rego zmienia sie ich wzgledny udzial w strukturze, a zatem zmienia sie
stopniowo i sama struktura. Polski dorobek w dziedzinie ochrony przyro-
dy jest duzy, ogromnie cenny i nikt na serio nie zamierza go przekreslic.
Ale Natura 2000 to nie jest jakas drobna zmiana; to bardzo znaczacy
element systemu ochrony przyrody, ktérego wprowadzenie moze mar-
ginalizowaé¢ wiele dziatan i form tradycyjnych poprzez odciggniecie od
nich uwagi, ludzi i funduszy. Chciatbym, aby zmiany zachodzily w spo-
sob ewolucyjny, a krajowa sie¢ Natura 2000 zostala ptynnie wmontowana
w szerszy system ochrony przyrody w Polsce. Nie jest to jednak wcale
przesadzone, a spory i konflikty wokot tworzenia sieci Natura 2000 zwigk-
szaja ryzyko, ze caly proces nabierze charakteru rewolucyjnego. Dlatego
popieram gltosy nawolujace do dyskusji wyltacznie merytorycznej oraz do
szukania rozwiazan kompromisowych.

Poniewaz wielu referujacych i dyskutantéw odnosilo si¢ przede wszyst-
kim do zagrozen zwiazanych z wprowadzaniem sieci Natura 2000 w la-
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sach, postanowitem skupié¢ si¢ na zwiazanych z tym szansach. Widze je
w czterech grupach zagadnien:

e Po pierwsze, mozliwos¢ realizowania ochrony przyrody w ponadre-
gionalnej skali. Natura 2000 jest pomyslana jako pan-europejski sys-
tem ochrony przyrody. Wczesniejsze systemy — jak na przyklad mie-
dzynarodowa sie¢ rezerwatow biosfery — to archipelagi niewielkich wy-
sepek rozrzuconych na wielkich przestrzeniach nie podlegajacych ochro-
nie. W przypadku sieci Natura 2000 mamy stosunkowa gesta sie¢, ktora
w przysztosci — w miare udrazniania systemu korytarzy ekologicznych —
bedzie mogla funkcjonowaé jako spéjna caloéé. Zadna z wezesniejszych
ani wspélczesnych koncepcji ochrony przyrody w Europie nie stwarzata
takiej szansy. Mozna powiedzie¢, ze Natura 2000 — mimo wszelkich jej
utomnosci — to system, dla ktérego nie ma obecnie w Europie sensownej
alternatywy.

e Po drugie, w zwiazku z wprowadzaniem sieci Natura 2000 pojawia
sie wspomniana w wystapieniu prof. Romualda Olaczka szansa na ,,po-
prawe obyczajow” w zakresie egzekwowania prawa o ochronie przyrody
w Polsce. Jest tu naprawde duzo do zrobienia, a przyklady wskazuja, ze
nacisk zewnetrzny bywa skuteczny.

e Po trzecie, Natura 2000 niesie ze sobg mozliwos¢ i potrzebe nauczenia
sie czego$ nowego. Dotychczasowe osiagniecia w zakresie ochrony przy-
rody w polskim lesnictwie moga by¢ powodem do dumy, ale nie zmienia
to faktu, ze nauka wciaz sie rozwija. W systemie Natura 2000 znajdu-
ja swoje odzwierciedlenie nowe koncepcje ochrony przyrody, zwiazane
z ochrona réznorodnosci biotycznej w skali globalnej i kontynentalnej.
Chodzi tu o zapewnienie trwalosci catego biologicznego dziedzictwa, a nie
o zwiekszanie liczby gatunkéw w poszczegélnych wydzieleniach. Watek
dtugotrwatej, ponadregionalnej ochrony réznorodnoéci biotycznej, cho-
ciaz reprezentowany w systemie Natura 2000 w sposéb daleki od do-
skonalosci, wykracza poza zakres dzialan wyznaczony przez koncepcje
trwalego i zréwnowazonego leénictwa opartego na podstawach ekologicz-
nych.

e Po czwarte, z wprowadzeniem systemu Natura 2000 zwiazana jest
mozliwo$¢ pozyskiwania znacznych funduszy zewnetrznych na realizacje
duzych projektéw z zakresu ochrony przyrody. Przyktady takich realizo-
wanych juz projektow przedstawil w swoim wystapieniu dyrektor Marian
Pigan. Ochrona przyrody w Polsce zawsze cierpiata na niedostatek srod-
kéw finansowych i nie sadze, zeby mialo sie to szybko zmieni¢ na lepsze.
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Dostep do funduszy unijnych jest w tej sytuacji ogromnie wazny, a pro-
jekty zwiazane z wdrazaniem systemu Natura 2000 maja duze szanse na
uzyskanie finansowania.

Magister Andrzej Zalewski (EkoRadio) — Drodzy Panstwo, bede méwit
krétko, kilka minut, tak jak tradycyjnie méwie w radiu. Z cala pewno-
$cig jestem w tym zacnym gronie najstarszy i dlatego chciatbym zwroécié
Panstwa uwage na miejsce spotkania. Przypomne, ze jest to stary bu-
dynek SGGW, ktéry ocalal w Powstaniu Warszawskim dzieki temu, ze
tutaj znajdowaly sie koszary szturmowych oddzialéw hitlerowskich SS.
W tym gmachu powrdciliSmy do naszej uczelni juz w marcu 1945 roku.
Mielismy nadzieje, ze wladza komunistyczna uruchomi nasza uczelnie,
zwlaszcza, ze cata ulica Rakowiecka w Warszawie praktycznie nie byta
zniszczona. Niestety, informacje pochodzace z tzw. rzadu Lubelskiego,
ktory urzedowal po drugiej stronie Wislty na Pradze, budzily nasze oba-
wy. Cala grupa profesoréw z rektorem na czele, asystenci i okoto 100
studentéw postanowito dziata¢. Konnym zaprzegiem przez drewniany
wojskowy most udaliSmy sie wiec na rozmowy z rzadem. Przyjal nas pel-
nigcy obowigzki Ministra Nauki i O$wiaty Wtadystaw Bienkowski, ktéry
na wstepie zawiadomit nas, ze SGGW nie zostanie uruchomiona, ponie-
waz ma tradycje szkoly obsadzanej od lat przez mlodziez pochodzenia
arystokratycznego i ziemianskiego. Tymczasem witadza ludowa zamie-
rza na miejsce SGGW otworzy¢ szkote dla kolchoznikéw i sowchoznikéw
w nowym ustroju rolnym. Glos zabral nasz rektor, profesor Franciszek
Staff (brat Leopolda poety). Wspdlnie z profesorem Stefanem Koeppe
przedstawili Bienkowskiemu dokumenty wskazujace, ze przed wybuchem
wojny $wiatowe]j dzieci chlopskie stanowily ponad 55% ogdtu studentéw.
Nasza delegacja Bratniaka, rowniez tam obecna, poparta i rozwineta te-
z¢ naszych profesorow. Bienkowski zrobil wrazenie zaskoczonego i po
krotkim namysle podjat decyzje, mianujac komisarzem rzadowym ds.
uruchamianego SGGW prof. Stefana Koeppe, a rektorowi zalecit kom-
pletowanie pierwszego senatu i wladz uczelni. Taki byt poczatek SGGW
zmartwychwstatego po Powstaniu Warszawskim i wojnie $wiatowej.

Drzisiejsze nasze spotkanie chcialbym tylko uzupelnié¢ krétka informa-
cja o mojej dzialalnosci medialnej, ktora rozpoczatem bezposrednio po
obronie pracy magisterskiej w 1949 roku. Dzi$ juz nikt nie pamieta, ze
wlasdnie lata 1945-1950 to byly lata swoistej wolnosci uczelni. Probowa-
lisSmy aktywizowac¢ szkole zgodnie z wieloletnig tradycja. Od 1950 roku
rozpoczelta sie sowietyzacja SGGW. Moja dziatalno$é¢ medialna rozpocze-
ta sie wlasnie w 1949 roku. Bytem polecony radiu przez prof. Ryszarda
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Manteuffel’a — ekonomiste, jego zona Elzbieta podjeta prace w dziale
o$wiatowym Polskiego Radia, poniewaz byla przed wojna sekretarzem
rozglo$ni Polskiego Radia w Wilnie. Pierwsze audycje, pierwsze proby
wypadly pozytywnie i zaczalem poczatkowo dorywczo wspélpracowaé
z redakcja rolna. Tak wiec $mialo moge moéwié, ze praktycznie od 60 lat
jestem dziennikarzem zajmujacym sie upowszechnianiem wiedzy rolni-
czej w radiu i telewizji, z dala od polityki i partyjnej dziatalnosci.

Aktualnie od 1990 roku, a wiec w nowych warunkach ustrojowych kraju,
umocnitem swoja popularno$é¢ antenowa EkoRadiem, a wiec szczegdlne-
go rodzaju prognozg pogody kojarzaca pogode, zdrowie i przyrode, czyli
najszerzej pojete bezpieczenstwo eko-bio-meteorologiczne. Nowe warunki
techniczne, Internet, znacznie wzmocnily moja dziatalnosé, co pozwolito
mi rozbudowaé i rozszerzy¢ dzialalnos¢ antenowa. Pomystem dodatko-
wym, znakomicie umacniajacym sie wsrod radiostuchaczy, jest Swieto
polskiej niezapominajki kazdego roku 15 maja. Propozycja zostata pod-
chwycona przez radiostuchaczy i funkcjonuje z roku na rok coraz pewniej,
siegajac do szkol, nadlesnictw Laséw Panstwowych, samorzadéw gmin-
nych, miejsko-gminnych i nawet $rodowisk mlodziezowych. Skuteczna
pomoc i opieka przedsiebiorstwa panstwowego Lasy Panstwowe sprawi-
la, ze powstal nawet Osrodek Edukacji Lesnej i Integracji Ekologicznej
w Jedlni Letnisko koto Radomia na skraju Puszczy Kozienickiej. Osro-
dek ten do swojej dzialalnosci wprowadzil imprezy $wieta polskiej nie-
zapominajki na specjalnie zatozonym uroczysku wérod kniei lednej. Jest
tez tam ledniczéwka zwana Niezapominajka, a od paru lat rosnie znako-
micie formowany przez fachowcéw dab EkoRadia. Wydaje sie, ze tego
roku bedziemy z satysfakcja obserwowaé wiele imprez w kraju, zwtaszcza
w szkotach szczebla podstawowego i gimnazjalnego. Wyrdzniaja tu sie
wlasnie szkoty w Chmielniku, ktory od pierwszego roku $wieta polskiej
niezapominajki organizuje wspoélnie z samorzadem réznego rodzaju im-
prezy. Ciekawa inicjatywa stal sie swego rodzaju klub przedszkoli, a jest
ich okoto 30, ktére przybraly imie niezapominajki. Mamy tez w Pol-
sce pierwsze ronda drogowe w miastach Krosno i Polkowice (Malopolska
i Dolny Sl@sk). Oba ronda niezapominajki powstaly na zyczenie mto-
dziezy.

Mam nadzieje, ze zwlaszcza leénicy obecni na dzisiejszym spotkaniu
w Warszawie, nadal beda skutecznie popierali te nowa tradycje. Ze szcze-
g6lng starannoscig na naszej stronie internetowej www.niezapominajki.pl
umieszczamy nadchodzace programy roéznego rodzaju zaje¢ szkolnych,
imprez ekologicznych, powstaja tez swego rodzaju gminne wiejskie parki
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pamieci i historii. Zamieszczamy na naszej stronie te réznego rodzaju
programy i propozycje, ktére jak wynika z réznego rodzaju e-maili — sa
wykorzystywane i nasladowane.

Zupelnie nowa inicjatywa w naszym szerokim i urozmaiconym programie
jest przedsiewsziecie Szkoty Wyzszej Przymierza Rodzin w Warszawie na
Ursynowie. W tym zespole szkét postanowiono co roku wydawaé kolejna
ksiazke o Polakach, ktérzy z réznych wzgledéw opuécili kraj rodzinny i na
obczyznie staraja sie dzialaé¢ pozytecznie i skutecznie. Kto wie, czy nie
powstanie w ten sposéb szczegdlnego rodzaju kronika udzialu Polakéw
w budowaniu cywilizacji $wiatowej. Bylby to nie lada sukces, zwazywszy,
ze historia panstwa polskiego stworzyta wiele okazji do zaréwno dobro-
wolnych, jak i przymusowych wyjazdéw z kraju ojczystego. W ten sposéb
w ciagu ostatnich 300 lat Polacy sa wtasciwie prawie na calym $wiecie.
A teraz skromny kwiatek niezapominajki i tutaj stanie si¢ waznym im-
pulsem umacniania naszej pamieci narodowej oraz glebokiej ekologii,
zZwazywszy, ze rowniez historia przyrody w Polsce, zachowanie jej zréw-
nowazonego rozwoju staje sie zadaniem niestychanie waznym i pilnym.
Tak wiec w swoich wystapieniach radiowych oraz w zapisach na stronie
internetowej zaczynam sie juz postugiwac¢ pojeciem ojczyznianej ekologii
w naszym dzisiejszym, nietatwym zyciu.

Jestedmy pelni nadziei, ze zwtaszcza nasza obecnos¢ w Internecie, obok
dos¢ niepewnej i zmiennej dziatalnosci radiowej, wplynie na pomnazanie
naszej popularnosci. Radze spojrzeé na statystyke wejsé, ktora jest obie-
cujaca — w roku 2009 zakltadki naszej strony zostaly otworzone ponad
3,5 mln razy.

Podstawowym jednak aktem dzialania radiosluchaczy i sympatykéw
Swieta polskiej niezapominajki staje sie madros¢ starozytnego filozofa
zapisana w stowach Sapere aude incipe.

Doktor inz. Ryszard Kapuscinski (emerytowany lesnik, prezes Zarzadu
Gléwnego Ligii Ochrony Przyrody) — Panie Profesorze, Szanowni Pan-
stwo, na wstepie stowa uznania dla Profesora i dla Instytutu Proble-
moéw Wspolczesnej Cywilizacji za podjecie bardzo waznego tematu, bo
ochrona przyrody rzeczywiscie wpisuje sie w problematyke wspdlczesnej
cywilizacji. Szkoda, ze nie méwi si¢ o nim szerzej w mediach.

Nawiazujac do tytulu spotkania ,Natura 2000. Szanse i zagrozenia’,
chcialbym zaakcentowaé jedna rzecz, ktéra, moim zdaniem, jest wiel-
ka szansa wynikajaca z koncepcji Natura 2000. Otéz, po raz pierw-
szy w systemie ochrony przyrody pojawia sie element monitorowania
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efektow dziatan ochronnych, bo dotychczas — powiedzmy to sobie szcze-
rze — chlubilidmy sie statystyka. Za sukces przyjmowalismy kolejny re-
zerwat, kolejny park, natomiast, jaki byl stan ich ochrony, pozostawato
w cieniu naszych zainteresowan. Druga szansa, ale jednoczesnie i zagroze-
niem — to paradoks — jest obecne prawo réznych podmiotéw do wplywa-
nia na ksztalt planéw ochrony oraz rodzaj i zakres dziatan ochronnych.
Na obecnym etapie widze tutaj pewne zagrozenie, dopdki nie stanie-
my sie spoleczenstwem obywatelskim, swiadomym, zdolnym do wyraza-
nia wlasnych opinii i sklonnym do poszukiwania kompromisu. Aktywna
mniejszos¢ ma dzis decydujacy wplyw na wiele decyzji gospodarczych,
spotecznych i politycznych, natomiast bierna wiekszos¢, péki co, jest do
wzagospodarowania”, do uaktywnienia, m.in. poprzez dzialania eduka-
cyjne. Ot6z, nie powiem moze nic nadzwyczajnego, ale prosze Panstwa,
ochrona przyrody wiaze sie z ograniczeniami, zarowno w ujeciu szerszym,
gospodarczym, spotecznym, jak i z samoograniczaniem si¢. Wplyw opi-
nii spotecznej na tre$¢ roéznego rodzaju programéw i plandéw ochrony
przyrody bedzie coraz wiekszy.

W procedurze tworzenia programéw i planéw ochrony przyrody, moim
zdaniem, wciaz zbyt staba jest pozycja nauki. Argumenty merytoryczne,
poparte badaniami naukowymi, powinny by¢ poza dyskusja, a dyskusja
powinna dotyczy¢ zakresu porozumienia, a zatem akceptacji niezbednych
ograniczen, bo ochrona przyrody, jest w rezultacie rezygnacja z jednych
korzyéci — zwykle materialnych — na rzecz innych korzysci, zwykle nie-
materialnych.

I na koniec jeszcze jedna kwestia, ktéra jest tez pewnym zagrozeniem,
przynajmniej w najblizszym okresie. Dotyczy to trudnodci, ktorych jesz-
cze nie jesteSmy w stanie do konca przewidzie¢. Jak bedzie wygladat
proces tworzenia planéw i ich zatwierdzania, w sytuacji, kiedy nie ma
konsensusu? Dzisiaj mamy sytuacje nastepujaca, urzednicy i organy de-
cydujace o zatwierdzaniu planéw sa w stanie organizacji, czesto stabe
z braku potrzebnego do$wiadczenia. W tej sytuacji jest obawa, ze podej-
mowane decyzje nie beda doglebnie przeanalizowane, czesto beda wymu-
szane pod presja niektérych organizacji pozarzadowych lub tez bedzie-
my sie spotykaé z odwlekaniem decyzji. Przeciez wiemy, jakie sg obecnie
zaleglodci w opracowywaniu i zatwierdzaniu planéw ochrony przyrody
rezerwatow czy parkéw narodowych. Dzisiaj, w tym nowym trybie opra-
cowywania i konsultowania plandéw, moze dojs¢ do dalszych opodznien
i bedziemy czesto bez planéw, a to one powinny by¢ podstawa nasze-
go dziatania. Powyzsze sytuacje prowadza do ,rozmycia” kompetencji
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i odpowiedzialnosci za ochrone przyrody w naszym kraju. Mamy zatem
jeszcze wiele do zrobienia w tej dziedzinie.

Doktor inz. Kazimierz Szabla (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Katowicach) — Pan prof. Olaczek zaczal m.in. od definicji czy obja-
$nienia pojecia strachu, méwiac, ze strach w wigkszosci oparty jest na
niewiedzy. Tak, strach jest oparty na niewiedzy, na braku regul, bra-
ku informacji itd., przy jednoczesnej swiadomosci skutkéw. Po objeciu
38% laséw w Polsce siecig Natura 2000 istnieje obawa i strach, co do
skutkéw tych decyzji. Konsekwencje ograniczen i wzrost kosztéw moga
uniemozliwi¢ realizacje dotychczasowego modelu lednictwa. Z ust Panéw
padaty obawy, ze dotychczasowe prawo daje duza dowolnosé interpreta-
cji, ze po wstapieniu do Unii i bezdyskusyjnym przyjeciu wyznaczonych
przez NGO obszaréow Natura 2000 podpisaliémy niejako czek in blanco.
Dyrektywa Unijna nr 2001/42 jest nieprecyzyjna i ogélnikowa, co da-
je dowolno$¢ interpretacji. Dla udowodnienia, przytocze art. 3, p.3 tej
dyrektywy, ktéry moéwi, ze plany i programy okreslone w ustepie 2 okre-
Slajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie lokalnym oraz nie-
wielkie modyfikacje planéw i programéw okreslonych w ustepie 2 wyma-
gaja oceny wplywu na srodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa
czlonkowskie stwierdzaja, ze mogg one potencjalnie powodowaé
znaczacy wplyw na Srodowisko. Sformutowanie: ,znaczacy wpltyw”
— kto to doprecyzuje i kto rozstrzygnie, co jest znaczacym wplywem, a co
nie jest znaczacym wplywem.

Odniosg sie rowniez do tego, co powiedzial Pan dyrektor Kapuscinski,
bowiem my w Katowicach mamy bardzo dobre stosunki z RDOS-iami
(Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska). Tam pracuja ludzie
pelni zapatu i dobrych checi, ale jednoczesnie z nieprecyzyjnym prawem,
bez wigkszego doswiadczenia i co gorsza — odpowiedzialnosci. Istnieje tez
pewna obawa, czy mnozenie form ochrony bez zapewnienia srodkéw mo-
ze uniemozliwi¢ realizacje dotychczasowego modelu lesnictwa. Czy doro-
bek tego lednictwa, o ktérym mowil tutaj Pan prof. Szujecki, nie zosta-
nie po prostu zaprzepaszczony przy ,zboznych” intencjach i zamiarach
wszystkich walczacych o ochrone przyrody? Ostatnio pojawiaja sie kon-
cepcje podziatu lesnictwa jako dziatu gospodarki na le$nictwo, w ktérym
bedzie dominowata produkcja drewna i na to leSnictwo, gdzie lasy zo-
stana objete ochrona. Podaje sie jako przyktad m.in. Nowa Zelandie, bo
w tym kraju z duzym uproszczeniem tak funkcjonuje lesnictwo — z jed-
nej strony plantacje, z drugiej lasy ochronne. Nie jestem przeciwnikiem
plantacji, zwlaszcza na gruntach porolnych, ale mysle, ze dla wielkoob-
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szarowe]j formy ochrony przyrody, jaka do tej pory jest prowadzona przez
Lasy Panstwowe, to moze oznaczaé koniec. Mozna zadaé¢ np. pytanie —
po co prowadziliémy przebudowy drzewostandéw na duzych obszarach?
To moze zrobiliémy wielki btad, bo nalezalo przebudowy ograniczy¢ do
pewnych terenéw, np. wokdl miast, a na reszcie niech beda plantacje,
niech beda monokultury itd., bo one daja szybki i pewny dochéd. Prze-
ciez finansujemy przebudowe drzewostanéow z tego modelu, ktéry za-
negowalidmy. Nie wiem, jak dlugo jeszcze bedzie to mozliwe. I to jest
chyba wieksze zagrozenie. Do tej pory chroniliémy przyrode w lasach
nie wedlug programéw, plandéw ochrony czy planéw zadan ochronnych
dla okreslonego obszaru, tylko wedlug zasad gospodarowania, dobrych
proekologicznych zasad przyjetych w lasach, ktore ciggle ewoluowaty. Te
zasady ustalaty taki sposéb gospodarowania, ktory pozwalal zachowaé
do dzisiaj tak cenng bioréznorodnosé gatunkowa. W zwiazku z tym my-
Sle, ze kazdemu powstajacemu planowi ochrony czy planowi urzadzania
lasu powinna towarzyszy¢ czeS¢ ekonomiczna, ktéra odpowie na bardzo
istotne pytanie, a mianowicie — w jaki sposéb ograniczajace gospodar-
ke lesna zapisy ochrony wplyna zaréwno na zmniejszenie przychodow,
jak tez i zwiekszenie kosztéw? I co najwazniejsze — czy bedzie nas na to
sta¢? Dzisiaj wiemy, ze zaréwno kosztow, jak i utraconych przychodow
nikt nam w Lasach Panstwowych nie wyréwna.

Teraz chce przedstawié¢ jeden problem. Otdz, po spotkaniach z RDOS-
iami i Biurami Urzadzania Laséw i mimo wzorowej wspoOlpracy stane-
lismy w martwym punkcie. Okazalo sie, ze RDOS-ie nie maja oprzy-
rzadowania prawnego i nie sg w stanie przyja¢ naszych tzw. ,uprosz-
czonych ocen oddzialywania na srodowisko”, poniewaz prawo tego typu
dokumentu nie przewiduje. W ustawie ,ocenowej” nie ma takiego sfor-
mulowania jak ,uproszczona ocena oddzialywania”. Ttumaczymy, ze te
uproszczone oceny zostaly zlecone dla tych nadlesnictw, ktére juz po-
siadaja plany, ale z kolei pada pytanie, a moze i odpowiedz, ze przeciez
ustawa méwi, ze oceny opracowuje sie dla projektow programéw i pla-
néw, a nie dla tych, ktore juz istnieja. Wobec tego brak jest podstaw
do dokonywania tego typu ocen itd. My méwimy, ze jest takie ustalenie
z Komisja Europejska. RDOS-ie zatem pytaja, gdzie ono jest, bo my go
nie znamy. Wiadomo, ze ,uproszczona ocena’ niewiele sie r6zni od tej
oceny, ktéra trzeba standardowo opracowywaé, bo nie ma wszak tylko
konsultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne byly przeciez przeprowa-
dzane w innej formie na posiedzeniach KTG, na ktore zapraszani by-
li przedstawiciele samorzadéw, organizacji ekologicznych, instytucji itd.
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RDOS wobec tego stawia sprawe tak: jezeli nie znamy treéci porozumie-
nia, to nie bedziemy mogli zaopiniowaé ,uproszczonej prognozy”, gdyz
nie ma w ustawie ocenowej artykutu, na ktory moglibysmy sie powotaé,
a wiec brak jest podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z art. 46 ocenie
poddaje sie projekt planu, a zatwierdzony plan urzadzenia lasu to juz
nie jest projekt i koto sie zamyka.

Chciatbym jeszcze powiedzieé, ze zaproponowalidémy cztery sposoby wyj-
Scia z tej sytuacji. I jesli Pan prof. Borecki pozwoli, to je przedstawie.
A wiec pierwszy — nie poddawaé zatwierdzonych planéw pod procedure
oceny, skoro ustawa ,ocenowa” tego nie wymaga. Jednakze pamietaj-
my, ze byl wyrok w sprawie Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Su-
lecin. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego cofnieto juz
zatwierdzony plan, ktéry nie posiadal oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. A wiec mozemy powiedzieé, ze ten wariant postepowania odrzuca-
my. Nastepny sposéb to sprawié¢, aby tresé¢ porozumienia z Komisja Eu-
ropejska ws. zatwierdzonych planéw urzadzeniowych byta wigzaca dla
RDOS-i. Teraz trzecie wyjscie — uchyli¢ zatwierdzone plany lub je za-
konczy¢ i cala procedure planowania rozpoczaé¢ od nowa, tacznie z pod-
daniem projektéw tych plandéw ocenom, skoro tylko projekty moga by¢
oceniane. Ale wiemy, z jakimi kosztami i problemami sie to wiaze, ze
sg to nowe komisje urzadzeniowe, ze obliguje nas Ustawa o lasach, ze
cala procedura trwa 2 lata i dluzej. Jest to catkowicie nierealne, a skut-
ki powstatego chaosu bylyby nieprzewidywalne. I czwarte ewentualne
wyjscie, czyli tzw. screening, czyli dokonanie przegladu tych dokumen-
tow, ktére sg zatwierdzone i w oparciu o ten przeglad stwierdzenie, ze
dotychczasowy plan urzadzania laséw nie wymaga sporzadzania oceny.
Tego przegladu planéw dokonalby oczywiscie wykonawca planéw, czyli
Biuro Urzadzania Laséw. Tylko, czy to zaakceptuje RDOS? Wobec te-
go, czy jest potrzeba dokonywania tej strategicznej oceny oddzialywania?
RDOS méwi, ze jesli udowodnimy, ze nie ma negatywnego oddzialywania
na $rodowisko, to oni odstapia od oceny. Wiec mysle, ze jest potrzeb-
na jakas ,rada starszych” nad calym tym procesem w Polsce. A mo-
ze nie starszych, przepraszam, tylko rada madrych i odpowiedzialnych,
ktora by rozstrzygala spory, ktora by rowniez korygowalta postepowanie
RDOS i zachowanie NGO. Jeszcze raz zastrzegam — mamy bardzo dobra
wspdiprace z RDOS-iami i nie chodzi o zta wole, ale o rozsadek, realizm
i odpowiedzialnos¢.

Obszary Natury 2000 sa juz ustalone, byé¢ moze z pewnymi bledami,
ale sa i bezprzedmiotowa jest dzisiaj dyskusja nad tym, czy w polskich
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realiach bylo to potrzebne i jak historycznie do tego doszto. I pomimo, iz
wciaz sg glosy o zwiekszenie ich powierzchni, to my powinnismy sie sku-
pi¢ na przysztosci, na wypracowaniu racjonalnych zasad gospodarowania
na tych obszarach, aby nie zaburzy¢ dotychczasowej zasady samofinanso-
wania le$nictwa polskiego, a jednoczesnie zachowac te cenne gatunki czy
siedliska. I to zaréwno my lesnicy, jak i RDOS-ie oraz NGO. Wiodaca
role powinna mieé¢ tu nauka, w tym nauka lesna. Teraz, gdy sporzadza sie
pierwsze plany zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw naturowych, lesni-
cy, praktycy i lesnicy naukowcy powinni czynnie uczestniczy¢ w ich opra-
cowaniu i niejako ,patrze¢ na rece” i nawet oprotestowywaé zapisy nie-
realne do wykonania. Dlatego musimy dazy¢ do zaistnienia w zespotach
powolywanych przez RDOS-ie do opracowania PZO. Mozna powiedzie¢,
ze Polska jako kraj ,wyszta przed szereg” z wieloma zapisami dotycza-
cymi Natury 2000. Nasi poludniowi sasiedzi, np. Stowacy, nie musza dla
swoich planéw urzadzenia lasu sporzadzaé oceny oddzialywania, bowiem
przyjeto tam odgoérnie zasade, iz nie oddzialuja one ,znaczaco negatyw-
nie” na $rodowisko. Przeciez zamierzenia zawarte w PUL, to nie inwesty-
cje zwiazane z przeksztalceniem srodowiska lub ze zmiang wykorzysta-
nia terenu. Cale planowanie urzadzeniowe jest Srodowiskotworcze, a nie
szkodliwe dla niego. Mogliémy jako kraj, wzorem sasiadéw, ztagodzic¢
y,hegatywne gospodarcze skutki” programu Natura 2000, gdyz ,miek-
kie” zapisy dyrektyw unijnych pozwalaja na to i to z czystym sumieniem,
gdyz to dzigki tej gospodarce lesnej jest tyle w polskich lasach gatun-
kow i siedlisk, w oparciu o ktére wyznaczono blisko 3mln ha obszarow
Natura 2000.

Obecnie dla lesnictwa niezbedne sa analizy skutkéow ekonomicznych
wplywu obostrzen ochroniarskich na krajowa gospodarke ledna. Mozna
spodziewaé sie, ze na to obecnie funkcjonujace lenictwo, ktore przeciez
jest wielkoobszarowa forma ochrony przyrody, braknie pieniedzy, a jak
braknie na nie, to i na ochrone przyrody. By¢ moze sa nam potrzebne
jakie$s zmiany zasad gospodarki lesnej, szukanie innych zrodet finanso-
wania lesnictwa. Obecnie z Naturg 2000 najwickszy problem zwiazany
jest z tym, iz kto inny decyduje o tym, ,co wolno, a czego nie” i to
bez zadnych konsekwencji zlej decyzji, a sa to oczywiscie NGO i RDOS,
a catkiem kto inny realizuje te zadania juz z pelna odpowiedzialnoscia.
Ten dualizm w decydowaniu o lesie i calym srodowisku, ten brak jedne-
go ,racjonalnego i odpowiedzialnego gospodarza” jest obecnie najistot-
niejszym zagrozeniem w ochronie przyrody w lasach na terenie naszego
kraju.
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Magister inz. Ryszard Ziemblicki (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwo-
wych w Bialymstoku) — Prosze Panstwa, 65% powierzchni RDLP Bialy-
stok to obszary Natura 2000. Niezaprzeczalnie jest to zastuga wielu poko-
len lesnikéw. Gospodarujac, przyczynili sie do zachowania wielu cennych
przyrodniczo obiektéw. Sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje wszystkie
puszcze z terenu RDLP Biatystok.

Z uwagi na ograniczony czas, chcialtbym powiedzie¢ kilka stéw na te-
mat Puszczy Biatowieskiej. Jest ona chroniona zaréwno na mocy Dy-
rektywy Ptasiej, jak i Dyrektywy Siedliskowej. 7 uwagi na wyjatkowosé
tego obszaru w pelni zdajemy sobie sprawe z faktu, iz gospodarka na
tym terenie musi by¢ prowadzona w oparciu o zupelnie inne zasady, niz
na pozostalych obszarach. Dlatego zostal wypracowany specjalny mo-
del prowadzenia gospodarki leénej w Puszczy Biatowieskiej. Prowadzona
jest ona w oparciu o Ustawe o lasach, Ustawe o ochronie przyrody oraz
szereg dodatkowych ograniczen i uregulowan wprowadzonych decyzjami
Ministra Srodowiska, Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych, jak
rowniez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatym-
stoku. Uwazam, iz praca wielu pokolen lesnikéw moze zostaé¢ zaprzepasz-
czona, jezeli caly obszar Puszczy podda sie ochronie konserwatorskie;j.

Prébuje sie tam narzucié wielkoéci pozyskania na poziomie 30 tys. m?

czy tez wdrazanie Dyrektywy Ptasiej przez pryzmat jednego gatunku —
np. dzieciota bialogrzbietego, gdzie zakazuje sie w okresie od 1 marca
do konca sierpnia w calej Puszczy jakichkolwiek zabiegéw, nawet sa-
nitarnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w strukturze powierzchniowej pa-
nujacych gatunkéw éwierk stanowi ponad 25% (ok. 4,5 mln m?, w tym
w drzewostanach ponad 100-letnich — ponad 2mln m?). Jezeli w calej
Puszczy Bialowieskiej le$nicy zaprzestang usuwania Swierka zasiedlonego
przez szkodniki wtérne, dojdzie do gwaltownego rozpadu tych drzewo-
stanow.

Nalezy zaznaczy¢, iz w Puszczy Bialowieskiej, poza parkiem narodo-
wym, na obszarach zarzadzanych przez Nadlesnictwa Bialowieza, Browsk
i Hajnéwka obowiazuje réwniez silnie rozbudowana ochrona konserwa-
torska. Ponad 12 tys. ha objetych jest ochrong rezerwatowa oraz 2 tys. ha
— ochrona strefowa.

Tlosci drewna martwego w Puszczy Biatowieskiej sa bardzo duze, a beda
jeszcze wigksze. Potwierdza to obraz Rezerwatu Krajobrazowego Wtady-
stawa Szafera, ktéry wszyscy doskonale znaja. Podejrzewam, iz wkrétce
Swierka tam juz nie bedzie.
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Zgodnie z zapowiedziami, co tydzien w Gazecie Wyborczej bedzie uka-
zywal sie mews dotyczacy prowadzenia gospodarki lesnej w kontekscie
ochrony gatunkowej. Ostatnio ukazal sie artykut na temat dzieciota bia-
logrzbietego, w ktérym autor pisze o barbarzynskiej gospodarce pro-
wadzonej przez lesnikéw. ZaprotestowaliSmy stanowczo, jezeli chodzi
o tego typu sformulowania. Jestem pewien, ze w najblizszym czasie
ukaze sie kolejny artykul, tym razem by¢ moze o dzieciole trdjpal-
czastym.

Wprowadzenie sieci Natura 2000 w Polsce jest faktem. Z uwagi na
brak zadan ochronnych oraz planéw ochrony obszaréw naturowych,
kazdorazowo prace lesne wykonywane sa po uprzednio przeprowadzo-
nej szczegdltowej analizie przyrodniczej. Jednakze podczas planowa-
nia i wykonywania czynnosci gospodarczych widzimy nieodzowna po-
trzebe wsparcia naszych prac ze strony $wiata nauki, o co bardzo
prosimy.

Profesor Aleksander Sokotowski — Duzo tutaj bardzo madrego zostato

powiedziane. Chce przedstawi¢ swéj punkt widzenia na caly ten pro-
blem. Przede wszystkim, system Natura 2000 powinien by¢ wmontowa-
ny w system ochrony przyrody w Polsce, czyli w ogélnokrajowy system
ochrony przyrody. Jest to niezbedne — musi by¢ jeden system, bo mamy
jedna przyrode i tylko w ten spos6b mozna moéwi¢ o ochronie przyrody.
Czy Natura 2000 zalatwia nam ochrone przyrody lepiej niz dotychczas?
Jak tu juz zostalo powiedziane, ta tradycyjna nasza ochrona przyrody
byta punktowa, ale przeciez ochrona przyrody w systemie Natura 2000
tez jest ochrong punktowa. I czy ten punkt bedzie obejmowal kilka hek-
tarow, czy kilka tysiecy hektarow, to wszystko jedno, bo bedzie to jednak
punkt na mapie, a ochrona przyrody musi by¢ realizowana powszechnie.
7 tym, ze w tej powszechnosci przede wszystkim trzeba widzie¢ ochrone
przyrody w lasach. W lasach dlatego, bo Polska lezy w strefie klimatu
lesnego i wszystko to, co jest najbardziej naturalne, co jest najbardziej
pierwotne, to wlasnie jest w lesie, bo w lesie srodowisko zycia znajduje
70 do 75% gatunkéw rodlinnych i zwierzecych i wszystkiego co zyje. Za-
prezentowany przez prof. Szujeckiego system zagospodarowania lasow,
system wielofunkcyjnej gospodarki lesnej stuzy ochronie przyrody. Nie
mozna zdjaé¢ z laséw obowiazku ochrony przyrody rozumianej szeroko
jako ochrona w systemie zagospodarowania przestrzeni geograficznej, ja-
ko elementu rozwoju gospodarczego kraju. Jak to robi¢? Tu musi nam
podpowiada¢ nauka. Wciaz jeszcze nie mamy szczegbélowo zinwentary-
zowanych elementéw przyrodniczych w skali calego kraju. I do tego jest
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potrzebne wreszcie opracowanie przestrzennego zagospodarowania. Ale
tez nie mozna ochrony przyrody dzieli¢ na unijng, krajowa i jeszcze jakas
inna.

Doktor Krystyna Wojciechowska (Ministerstwo Srodowiska) — Checiatam
Panu Profesorowi serdecznie podziekowaé za to seminarium. Myéle, ze
gdyby nawet jedna osoba wsrdéd uczestnikéw odkryla po tym semina-
rium chociaz jeden aspekt dotyczacy funkcjonowania Natury 2000, to juz
jest duzy sukces. Chcialabym podkredli¢, ze Natura 2000 to faktycznie
program miedzysektorowy. Na dzisiejszym seminarium jest uwypuklo-
ny aspekt ledny, ale musimy patrze¢ na Nature 2000 jako na platforme
porozumienia pomiedzy innymi sektorami. Jeszcze 10 lat temu w Mi-
nisterstwie Srodowiska, w éwczesnym Departamencie Ochrony Przyro-
dy, Lesnictwa i Krajobrazu, tylko 2 osoby zajmowaly sie Natura 2000.
Inne departamenty nawet nie byly zainteresowane tym tematem. Dzis
m.in. w tym celu jest powolana Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowi-
ska, a w funkcjonowanie sieci Natura 2000 jest zaangazowanych wiele
podmiotéw, poczynajac od szczebla lokalnego, na szczeblu centralnym
konczac. Pragne podkresli¢, ze takie spotkania jak dzisiejsze przyblizaja
idee sieci Natura 2000 wszystkim zainteresowanym.

Natury 2000 nie powinni$my traktowaé¢ tak jak rezerwatdéw Scistych,
w ktérych sa konkretne zakazy i ograniczenia. W Naturze 2000 waz-
ne jest aktywne podejécie do ochrony przyrody, tzn. ukierunkowane na
osiggniecie stanu ochrony. Jest to podejscie odmienne od dotychczasowej
konserwatorskiej ochrony przyrody. Musimy tu pamieta¢ o unikalnosci
danego obszaru, ktasé nacisk na gospodarke zréwnowazona (ekologicznie,
ekonomicznie i spolecznie), angazowaé spotecznosé lokalna. Natura 2000
nie moze ogranicza¢ rozwoju spotecznodci lokalnych ani nie moze przy-
czyniac sie do strat jakiejkolwiek grupy interesu. Musi ona laczyé¢ potrze-
be rozwoju gospodarczego obszaru z poprawg warunkéw zycia mieszkan-
c6éHw. Natura 2000 to spojrzenie na zagadnienia ochrony przyrody z nowej
perspektywy. Czesto w zwiazku z tym zachodzi potrzeba zmiany $wiado-
mosci spolecznej tak, aby w Naturze 2000 nie widzie¢ tylko ograniczen
i obostrzen, ale wymierne korzysci.

Natura 2000 czesto wymusza zmiane sposobu gospodarowania, co jest
konieczne w celu niepogorszenia stanu siedlisk czy gatunkéw, dla ktérych
zostal utworzony obszar Natura 2000. Zmiana sposobu gospodarowania
powinna byé¢ postrzegana jako zrédto korzysci finansowych w postaci
m.in. rekompensat za wprowadzone ograniczenia.



76

Dyskusja

Pierwsza grupa zawodowa, ktora uzyskata wymierne korzysci z Natury
2000 byli rolnicy. W okresie programowania 2004-2006 ptatnosci obsza-
rowe byly zwiekszone o 20% tylko dlatego, ze dany grunt byt polozony
na terenie obszaru Natura 2000, przy czym nie wiazalo sie to dla rol-
nika z zadnymi ograniczeniami w gospodarowaniu. W obecnym okresie
programowania 2007-2013 pakiety przyrodnicze w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich takze daja mozliwosci wigkszego finansowania dzia-
tan na obszarach potozonych w Naturze 2000, jednak sa tam postawio-
ne wymagania co do gospodarowania. Z przykroscig musze powiedzieé,
ze w obecnym okresie programowania w ramach PROW nie ma doptat
lesno$rodowiskowych, chociaz prace w tym zakresie byly prowadzone.
Wydaje mi sig, ze troszke sie to stalo na wlasne zyczenie lesnikéw, po-
niewaz w czasie, kiedy byly prowadzone prace w tym zakresie, leSnicy
chcieli anulowaé¢ Dyrektywe Siedliskowq i wycofa¢ Polske z sieci Natu-
ra 2000. Jednak nigdy jeszcze w historii nie bylo tylu dostepnych $rod-
kéw finansowych przeznaczonych na ochrone przyrody, co w tej chwili.
Pomimo braku programéw lesnosrodowiskowych, Lasy Panstwowe mo-
ga by¢ beneficjentami w innych zrédiach finansowania, np. w Life+ czy
POIiS.

Przynaleznos¢ danego obszaru do sieci Natura 2000 jest swego rodzaju
etykieta informujaca — w kraju i za granicg — o unikatowych walorach
przyrodniczych, wokét ktérych programowaé mozna rozwoj na réznych
szczeblach. Dlatego zachecam przedstawicieli Laséw Panstwowych do
otwartosci na Nature 2000, na wspoélprace, ktéora moze przyniesé wy-
mierne korzysci wszystkim zainteresowanym stronom.

Doktor inz. Piotr Lutyk (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

w Warszawie) — Prosze Panstwa, kilkakrotnie, wielokrotnie wlasciwie
padato tu stowo kompromis. Wiemy chyba wszyscy, ze w zwiazku
z Naturg 2000 beda wybuchalty konflikty, zwlaszcza na styku z inwe-
stycjami, z dzialalnoscia gospodarcza, m.in. w lednictwie, w rolnictwie.
Zeby te konflikty sprawnie rozwiaza¢, warto by bylo stworzy¢ jakies
rozwigzania systemowe. I wydaje mi sie, ze na calym S$wiecie w tej
chwili ogromna role odgrywaja mediacje — w Polsce rowniez — w réznych
dziedzinach. Zeby mozna bylo prowadzi¢ mediacje, musza by¢ przygo-
towani mediatorzy. Mediator musi mie¢ przygotowanie warsztatowe,
mediacyjne, ale rowniez musi zna¢ dziedzine, ktorej mediacje dotycza,
zeby rozumieé strony i ich jezyk. O ile wiem, moze sa mediatorzy
z przygotowaniem przyrodniczym rozproszeni w réznych dziedzinach,
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ale jest ich na pewno malo i niewiele o nich wiadomo. Tu nalezalo-
by stworzy¢ zespol negocjatoréw, mediatorow przyrodniczych, ludzi
majacych przede wszystkim przygotowanie zaréwno przyrodnicze, jak
i majacych pojecie o gospodarce, i tu mogliby by¢ oprécz réznych innych
dziedzin przyrodnikéw rowniez lesnicy, rolnicy. Mysle, ze najlepiej by
byto, gdyby taki zespo6l powstal pod egida np. ministra Srodowiska,
bylby wtedy bardziej wiarygodny. Natomiast zglasza¢ kandydatow,
mysle, ze powinny organizacje spoleczne, tzw. ekologiczne, ale réwniez
organizacje spoteczno-zawodowe, zwlaszcza wlasnie lesnikéw, rolnikéw,
z innej dziedziny przyrodniczej. Gdyby taki zespdt powstal, mysle,
ze szereg konfliktéw udaloby sie sprawnie, szybko rozwiazaé. Mozna
powiedzieé, ze do tego trzeba dwdéch stron, ktore beda chcialy mediowad.
Jezeli ktos nie bedzie chcial mediowaé, jakas instancja bedzie w koncu
ten konflikt rozwiagzywala i mysle, ze wtedy wezmie réwniez pod uwage
postawe, ze jedni sa przygotowani do kompromisu, drudzy méwia nie,
bo nie. Dziekuje bardzo.

Doktor inz. Janusz Czerepko (Instytut Badawczy Lesnictwa) — Prosze
Panstwa, istnieje swego rodzaju paradoks miedzy wyznaczonymi obsza-
rami Natura 2000, a i ich stanem ochrony (zachowania), ktéry ocenio-
no juz po ich wyznaczeniu. Dzialalno$é¢ z zakresu gospodarki leénej na
przestrzeni dziesiecioleci doprowadzila do tego, ze az 38% tych obsza-
réw znalazlo sie na terenie Laséw Panstwowych. Z drugiej jednak stro-
ny, ocena stanu ochrony siedlisk leénych prowadzona na zlecenie GIOS
przez 10OP wskazuje, ze w Polsce tylko jedno siedlisko w regionie kon-
tynentalnym ma wtlasciwy stan ochrony i jest to buczyna storczykowa.
Jej udzial w lasach, to niespelna 0,02%. Pozostale lesne siedliska przy-
rodnicze uzyskaly zty lub niewlasciwy stan ochrony. Jesli chodzi o Unie
Europejska, to z raportu opracowanego na podstawie materialéw zebra-
nych ze wszystkich krajow cztonkowskich, wedlug stanu na rok 2009,
dowiadujemy sie, ze az 21% siedlisk leénych ma wlasciwy stan ochrony.
Siedliska lesne w Polsce, wedtug naszych ekspertow, charakteryzuja sie
przede wszystkim ztym stanem ochrony i to jest wlasnie ta dysproporcja.
Z jednej strony, jak przegladalismy i analizowaliémy SDF-y, ktére wy-
stane byly do Unii, ten stan byl dobry, a juz po wyznaczeniu obszaréw
mamy zupelnie inng sytuacje. Skad to si¢ bierze? Mianowiecie stad, ze
do oceny stanu siedlisk przyrodniczych przyjeto 61 wskaznikéw, gospo-
darke lesna natomiast traktowano w sposéb binarny. Jesli prowadzona
jest gospodarka lesna, to w wigkszosci przypadkéw nie mégl to byé wia-
$ciwy stan ochrony siedliska. Nastepna sprawa. Premiowano w ocenie
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duzy odsetek drzewostanéw powyzej 100 lat, jak i znaczny udzial mar-
twego drewna (10-20%). Jak to dodamy, w zaleznosci od siedliska, to
w sumie do 40% miazszosci drzewostanu winno stanowi¢ martwe drew-
no, jak i drzewa powyzej 100 lat. Takie nieracjonalne ,promowanie” sta-
diow terminalnych w lasach moze prowadzi¢ do jednoczesnego rozpadu
drzewostanéw na znacznych powierzchniach. Przeciez w tym $rodowisku
ekspertéw nie mozemy zapominaé o tym, ze podstawa rozwoju i trwa-
tosci lasu jest udzial poszczegdlnych stadiéw rozwojowych, inaczej ten
las, ale i réznorodnosé biologiczna w lasach z tym zwiazana po prostu
przestaje istnie¢. Gdyz, aby las stal sie starodrzewem, to wczesniej musi
byé mtodnikiem, tyczkowing, dragowing itd. Natomiast odnosnie tego,
co prezentowal przedstawiciel GDOS, a mianowicie rozporzadzenia ws.
sporzadzania planéw zadan ochronnych, chce wyjasnié, ze jesli chodzi
o strukture i funkcje siedliska, to tam jest wlasnie ta furtka do mery-
torycznie uzasadnionych wskaznikow oceny stanu siedliska i parametry
te winnidmy przyjmowaé¢ na podstawie wiedzy naukowej. Ale czy tyl-
ko tej wiedzy o ekosystemach lesnych, o ktérej Panstwu wspomniatem,
czyli wrecz nakazujacej utrzymywanie stadiéw terminalnych i traktowa-
nia gospodarki lesnej jako elementu obcego dla ochrony przyrody? Czy
tez wlasnie powinnidmy sie opiera¢ na wiedzy, réwniez z zakresu nauk
lesnych, o ekologii zespoléw lesnych i ich dynamice? Dzigkuje.

Magister Anna Ronikier-Dolanska (Regionalny Konserwator Przyrody

w Warszawie) — Nie bede méwié¢ dlugo, dziekuje za zaproszenie. Chcia-
tam pokazaé, ze w tym gronie sa réwniez przedstawiciele Regionalnych
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, chociaz moze nie do$é proporcjonalnie,
poniewaz w takich dyskusjach bezwzglednie powinnismy uczestniczy¢.
Wiele spraw, ktore bylo tutaj poruszanych naprawde wymaga glebo-
kich dyskusji i zajmowania sie nimi juz w podgrupach w zakresie kwestii
merytorycznych, prawnych i organizacyjnych. Przystepujemy aktualnie
do opracowywania bardzo powaznych dokumentéw dotyczacych planéw
zadan ochronnych. Rodzi si¢ przy tym wiele pytan, dzieki tej dyskusji
takze. Nie zdawalidémy sobie z nich sprawy, wiec prosze o dalsze wypo-
wiedzi i uwagi. Wierze, ze wspoélnie naprawde dojdziemy do wtasciwych
planéw zadan ochronnych. Dziekuje bardzo.

Doktor Dariusz Bukacinski (Centrum Badan Ekologicznych Polskiej Aka-

demii Nauk) — Bardzo dzigkuje za udzielenie gtosu. Chcialbym sie¢ z Pan-
stwem podzieli¢ swoim przemysleniami dotyczacymi samej konferencji.
Poniewaz w pelni zgadzam sie z Panem profesorem Boreckim, ze wolny
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cztowiek powinien zawsze méwié¢ otwarcie, nie bede ukrywal, ze po tym,
co zobaczylem i usltyszalem, mam bardzo mieszane odczucia. Dlaczego?
Odwotam si¢ tutaj do tytulu konferencji, ktory brzmi ,Natura 2000.
Szanse i zagrozenia”. Uwazam, ze szansa na poprawe klimatu wokét pro-
jektu Natura 2000 jest organizowanie takich konferencji, jak ta dzisiej-
sza, zagrozeniem — reprezentowanie na niej pogladéw przede wszystkim
jednej strony. Przyszedlem na konferencje z nadzieja na mozliwos¢ wy-
robienia sobie szerszego spojrzenia na problem, o ktérym powinienem
wiedzie¢ wiecej. Tymczasem ustyszatem niemal wytacznie o stabosciach,
bezsensownosci i obawach wprowadzenia tego systemu ochrony. Tylko
w jednym referacie — Pana profesora Jerzego Lesinskiego — dostrzegltem
studium przedstawiajace obok zagrozen réwniez szanse i mozliwosci wy-
nikajace z wprowadzania Natury 2000.

Jestem przekonany, ze jedyna droga na konsensus jest wzajemne zro-
zumienie sie, umiejetno$¢ dostrzegania réznych punktéow widzenia i za-
ufanie, ze dla kazdej ze stron nadrzednym celem jest dobro przyrody.
Stad, na takim spotkaniu jak dzisiejsze, tak na sali jak i wéréd gremium
referentow, powinny w mniej wiecej rownym stopniu $ciera¢ sie poglady
sceptykow, ludzi srodka, jak i entuzjastow tego wielkoobszarowego sys-
temu ochrony przyrody. A jest inaczej — wokol mnie sa niemal wylacznie
sceptycy. I prosze mnie Zle nie zrozumieé¢. Daleki jestem od sugestii, ze za
brak ,,wspdlnego spojrzenia na problem” odpowiadaja jedynie sceptycy
Natury 2000. Z duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem zatozy¢, ze
w sytuacji, kiedy blizniacza konferencje organizowaliby entuzjasci Natu-
ra 2000, tak na sali, jak i wérod prelegentéw znalezliby sie przede wszyst-
kim ludzie widzacy szanse, a nie zagrozenia wynikajace z wprowadzania
systemu Natura 2000. To nie jest dobra droga. W ten sposob nigdy nie
bedzie szansy na wzajemne nauczenie si¢ jezyka, na wymiane mysli i $cie-
ranie sie pogladoéw, bez czego trudno o porozumienie i wspéldziatanie.
Jestem przekonany, ze zeby$my mogli ze sobg rozmawia¢, najpierw mu-
simy nauczy¢ sie siebie zrozumieé. I temu przede wszystkim powinny
stuzy¢ takie konferencje. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Profesor Tomasz Borecki — Chce Panu tylko powiedzie¢, ze dobieralem
tak referentéw, zeby byla réwnowaga: wybitni przedstawiciele ekologii
i ochrony przyrody, przedstawiciel Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodo-
wiska, Dyrektor Generalny Laséow Panstwowych.

Doktor Dariusz Bukacinski — Ale ja chyle czola i jestem pelen szacunku
wobec tych nazwisk.
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Profesor Tomasz Borecki — Powiem Panu, kogo do konca nie rozumiem
— tych, ktorzy chronigc np. dzieciola, niczym innym sie nie interesuja.
W dzieciota si¢ zapatrzyli i on przestania im wizerunek catoéci. Tak nie
wolno.

Doktor Dariusz Bukacinnski — Panie Profesorze, rozumiem Pana i szanuje
ten punkt widzenia.

Profesor Tomasz Borecki — Szanuje¢ tez Pana zdanie.

Doktor Dariusz Bukacinski — Powiem jednak uczciwie, ze dostep do infor-
macji o takiej konferencji powinien by¢ duzo bardziej otwarty, tak aby
mégl na nia przyby¢ kazdy, kogo interesuje problematyka tego spotka-
nia. Nie powinno by¢ tak, ze osoby potencjalnie zainteresowane uczest-
nictwem w spotkaniu (takie jak ja), dowiaduja sie o nim zupelnie przy-
padkowo pare dni temu. I zeby nie by¢ golostownym — o konferencji
dowiedzialem sie tydzien temu z forwardu informacji mailowej wystanej
z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Losowos¢ tego zdarzenia
Swiadczy, ze wielu z tych, ktorzy chcieliby by¢ dzisiaj na sali, moga nie
wiedzieé, ze taka konferencja sie odbywa.

Profesor Tomasz Borecki — Chce Panu i Panstwu powiedzieé¢, ze wystali-
$my 350 zaproszen, w tym 78 do uczelni.

Doktor inz. Pawel Rutkowski (Katedra Hodowli Lasu, Uniwersytet Przy-
rodniczy w Poznaniu) — Poniewaz w dyskusji nad Natura 2000 zabra-
kto pozytywnych jej aspektéw, to zaczne od jej mocnych stron. Natu-
ra 2000 wymusza zmiane dotychczasowego sposobu myslenia oraz kaze
stawia¢ pytania w sprawach, ktore dotychczas wydawaly nam sie oczywi-
ste. Przyktadowo, sam dotychczas uznawatem zreby zupelne w lasach za
rzecz jednoznacznie negatywna. Z punktu widzenia funkcjonowania eko-
systemu leénego zdanie to nadal podtrzymuje. Skowronkowi borowemu
zrab zupelny jednak sprzyja. Musze wiec zaczaé zadawaé sobie pytania:
co by sie dziato ze skowronkiem, gdyby zrebéw zupelnych nie byto? czy
uzytkowaC wobec tego czes¢ lasow zrebami zupelnymi, a jedli tak, to
gdzie i na jaka skale? itd. Na takie pytania musi odpowiedzie¢ nauka
i jest to obecnie jej rola.

Po drugie, poza wymogiem ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatun-
kéw w wyznaczonych do tego obszarach Natura 2000 niczego nam nie
narzuca. Najczesciej wiec, jesli mamy sie czegokolwiek w Naturze 2000
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baé, to nieprzemyslanych i pospieszne podejmowanych decyzji oraz bra-
ku otwartosci w toczacych sie dyskusjach. Zagadnienia zwigzane z Natu-
ra 2000 nie sa bowiem jednoznaczne, stad tez efekt koncowy czesto zalezy
nie tyle od samego przedmiotu ochrony, co od tego, kto inwentaryzuje,
kto przetwarza dane na plan ochrony czy zadan ochronnych, kto monito-
ruje lub bedzie monitorowal stan zachowania siedlisk i gatunkéw oraz kto
to bedzie ocenial. W odniesieniu do laséw i referatu dr. Zielonego moze
to wygladaé¢ nastepujaco. W instrukeji urzadzania lasu ma pojawié¢ sie
zapis o tym, by byly tam uwzgledniane zbiorowiska roslinne i czy maja
sie one odnosi¢ do rodlinnoéci rzeczywistej, czy potencjalnej. Informacja
o roélinnosci rzeczywistej, zwlaszcza w powiazaniu z typem siedliskowym
lasu, jest olbrzymim atutem w ocenie ekosystemoéw lesnych, jednak pro-
blemy pojawiaja sie juz przy samej ocenie zbiorowiska roélinnego oraz
typu siedliskowego lasu, ktére nie zawsze sa jednoznaczne. Jedli uda sie
juz nam ustali¢ zespél roslinny i typ siedliskowy lasu, to pozostaje sprawa
wykorzystania tej informacji. Jesli przyktadowo zatozymy, ze mamy do
czynienia z kwasna dabrowa trzcinnikowsg i lasem mieszanym $wiezym,
to czy dabrowa taka jest siedliskiem naturowym, czy nie? A jesli jest,
to czy zachowujemy w niej sosne, czy nie? Jedli dopuszczamy mozliwosci
udziatu sosny, to gdzie i w jakich proporcjach? Itd. Tych pytan jest cale
mnoéstwo, a na dodatek dla kazdego fragmentu lasu mozna przyjaé¢ inne
rozwigzania i nie pomoze w tym ani plan ochrony obszaru Natury 2000,
ani plan zadan ochronnych. Moje zdanie jest wiec takie, ze wypracowy-
wanie racjonalnych zasad ochrony i zagospodarowania le$nych siedlisk
przyrodniczych moze potrwaé okoto 20 lat, obejmujac 2 cykle prac urza-
dzeniowych. W pierwszym cyklu odpowiednio przygotowani pracownicy
zajmujacy sie taksacja lesna we wspolpracy ze specjalistami z poszcze-
gélnych dziedzin zweryfikuja to, co zawieraja obecnie SDF-y i wyniki
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i gatunkow wykonanej przez La-
sy Panstwowe, bo i SDF-y i wyniki inwentaryzacji obarczone sa licznymi
btedami. Szczegdlna rola powinna tu przypadaé Komisji Zatozen Planu,
ktéra w postaci zespotu lesnikéw, urzadzeniowcow, przedstawicieli Re-
gionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz wybranych specjalistéw
ustalitaby strategiczne cele i zadania dotyczace planu urzadzenia lasu
oraz ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w danym nadlesnic-
twie, a nastepnie wspomagalaby zespot taksatoréw w calym toku prac
urzadzeniowych. Tak opracowany plan urzadzenia laséw, po publicznej
dyskusji, jakiej musi by¢ poddany przed jego zatwierdzeniem i wypra-
cowaniu jego ostatecznego ksztattu, powinien by¢ juz zwolniony z oceny
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oddzialywania na $rodowisko, bo te ocene by juz przeszedl, majac przez
caly tok prac nadzér poszerzonego sktadu Komisji Zalozen Planu oraz
opinii publicznej. Po pierwszym cyklu urzadzeniowym, wykonanym dla
wszystkich nadlesnictw, majac juz wéwcezas bardziej wiarygodne infor-
macje ze wszystkich jednostek, powinno sie wszystkie dane jeszcze raz
zweryfikowaé i oceni¢ pod katem spojnosci zaproponowanych wstepnie
dziatan. Przejaskrawiajac, mozna podac przyklad taki: zaproponowanie
sktadéw gatunkowych drzewostanéw pomijajacych deby w tegach i gra-
dach miejscami przyrodniczo moze byé¢ uzasadnione, ale przyjecie tej
zasady dla wszystkich legéw wiazowo-jesionowych i gradéw racjonalne
by juz nie byto. Rezygnacja z sosny w borach mieszanych swiezych lub
lasach mieszanych $wiezych, ktére potencjalnie sa kwasnymi dabrowami
lub buczynami tez jest mozliwa, ale przyjecie tej zasady w calym kraju
prowadzi do rewolucji w le$nictwie i przemysle drzewnym. Itd. Z uwagi
na limit czasu nie ma mozliwosci, by szerzej rozwinaé¢ temat, ale pod-
sumowa¢ go mozna krotko — w Naturze 2000 niezbedny jest racjonalny
kompromis.

Profesor Jacek Zakrzewski (Katedra Botaniki Lesnej, Wydzial Lesny,

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego) — Szanowni Panstwo, w imie-
niu Komitetu Organizacyjnego mam przyjemnos¢ zaprosi¢ Panstwa na
kolejny LV Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicznego, ktéry odbedzie
sie w Warszawie w dniach 6-12 wrzesnia 2010 roku na terenie kampusu
SGGW przy ul. Nowoursynowskiej 159.

Nasze Towarzystwo — Polskie Towarzystwo Botaniczne — nalezy do naj-
starszych towarzystw naukowych dzialajacych w Polsce. Zostalo powo-
tane do zycia w kwietniu 1922 roku na zjezdzie w Warszawie. Jego celem
jest wspieranie rozwoju nauk botanicznych, stale podnoszenie poziomu
naukowego, powiazanie dziatalnosci naukowej z potrzebami kultury i go-
spodarki narodowej oraz popularyzacja wiedzy botanicznej. W chwili
obecnej towarzystwo liczy przeszlo 1400 cztonkéw z kraju i z zagrani-
cy, skupionych w 15 oddziatach regionalnych oraz 14 sekcjach specjali-
stycznych. Zjazd PTB bedzie organizowany przez srodowisko botanikéw
warszawskich po raz siodmy. Oprocz zjazdu zatozycielskiego w 1922 ro-
ku, przed druga wojna Swiatowa w Warszawie odbyly sie dwa zjazdy —
w 19311 1936 r. Kolejne miaty miejsce w latach 1945, 1952 i w roku 1972
— roku jubileuszu 50-lecia PTB.

7 satysfakcja pragne Panstwa poinformowaé, ze patronat honorowy nad
tym doniostym przedsiewzieciem objatl, obecny wérdéd nas, Pan Dyrektor
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Generalny Lasow Panstwowych dr inz. Marian Pigan. Polskie Towarzy-
stwo Botaniczne jest bowiem waznym i wiernym sojusznikiem Laséw
Panstwowych w dziataniach na rzecz ochrony przyrody i jej zasobdw,
jak réwniez we wspieraniu zréwnowazonej gospodarki le$nej prowadzo-
nej na zasadach proekologicznych. Myéle, ze tu, na tej sali mamy réwniez
lesnikéw, cztonkéw Polskiego Towarzystwa Botanicznego, bowiem to To-
warzystwo, obok Polskiego Towarzystwa Lesnego, cieszy sie wielka popu-
larnoscia wsrod polskich lesnikéw i stuzy im w dziele poglebiania wiedzy
z zakresu przyrodniczych podstaw lesnictwa. Mysle wiec, ze dobrze sie
sktada, ze obecne wladze Oddzialu Warszawskiego PTB znajduja sie na
Wydziale Lesnym SGGW w Katedrze Botaniki Le$nej, gdzie problema-
tyka nauk botanicznych splata sie $cisle z naukami le$nymi.

Zgodnie z dotychczasowa tradycja, LV Zjazd bedzie obejmowal Walne
Zgromadzenie Delegatow, sesje plenarng, obrady w sesjach tematycz-
nych (referatowe i plakatowe) organizowane przez Sekcje PTB oraz sesje
terenowe. Celem konferencji naukowej zwiazanej ze Zjazdem bedzie pre-
zentacja osiagnieé polskich botanikow w zakresie wszystkich specjalnosci
botanicznych, na réznym poziomie organizacyjnym rosliny, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wiodacych probleméw badawczych. Tytul konfe-
rencji ,Planta in vivo, in vitro et in silico” okre$la gtéwne zagadnienia
obrad plenarnych. Podczas sesji terenowych odbywaé sie beda fora dys-
kusyjne dotyczace miedzy innymi ochrony i odtwarzania zasobow roslin-
nosci, wspotczesnych metod propagacji roslin i in. Wiekszosé sesji tere-
nowych odbywaé sie bedzie na terenie centralnej i péinocno-wschodniej
czesci Polski (Mazowsze, Suwalszezyzna, Podlasie) oraz Litwy poludnio-
wej, w formie jedno- i kilkudniowych wycieczek botanicznych. Jeszcze
raz wszystkich Panstwa serdecznie zapraszam na Zjazd Polskiego Towa-
rzystwa Botanicznego!

Do zobaczenia w Warszawie, na SGGW, we wrzesniu 2010 roku.

Profesor Romuald Olaczek (Uniwersytet Lodzki) — Po$piech dyskusji nie
sprzyja, wiec tylko pare najwazniejszych spraw. Po pierwsze — nie patrz-
my na Nature 2000 i jej realizacje przez pryzmat tego, co glosili hura-
entuzjasci, bo oni tworza Nature, ale jej konsekwencje beda ponosié scep-
tycy.

Po drugie — jedna z najistotniejszych spraw, ktéra tu Panstwo poru-
szylidcie, jest to, czy Lasy Panstwowe nie beda musialy zawiesi¢ czy
zrezygnowaé z programu ekologizacji lesnictwa wskutek konkurencji
Natury 2000. To zalezy przede wszystkim od samych le$nikéw i od
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calej struktury naukowej i administracyjnej Laséw Panstwowych. W tym
miejscu jest zderzenie dwéch réznych filozofii. Dyrektywy powstawaly
w warunkach krajow wysoko rozwinietego kapitalizmu, gdzie byly inne
systemy wartosci, inne systemy wlasnosci gruntéw i zaleznosci pomiedzy
gospodarka a zaspokajeniem potrzeb spotecznych. W Polsce przyjelisémy
kurs na ekologizacje gospodarki. Lesnictwo i towiectwo poszlo w tym kie-
runku najdalej. Bardzo stabo postepuje ekologizacja w gospodarce wod-
nej, troche lepiej w gospodarce przestrzennej, poki jeszcze ta gospodarka
przestrzenna byla planowa. Zle jest w rolnictwie i zupelnie beznadziejnie
w transporcie i komunikacji. Ale my przyjmujemy, ze jezeli mamy spel-
ni¢ postulat naszej konstytucji o zréwnowazonym rozwoju, to wszystkie
sektory gospodarki powinny si¢ ekologizowac.

Po trzecie — na temat ,las a COs” kraza rézne mity. Jest na ten temat
artykul w Aurze — czerwiec i lipiec ubiegtego roku. Dodam tylko, ze las
tyle samo wytwarza CQOao, ile pochtania. Mozna jego funkcje retencyjna
zwiekszy¢, jezeli sie przedtuzy zywot drewna — zamieni je np. w meble,
w belki, stoty, ktére przez 100 lat ten wegiel przetrzymuja. Jezeli zas cho-
dzi o Puszcze Bialowieska — w Wiadomosciach botanicznych jest o tym
artykul — w Puszczy Bialowieskiej funkcjonuje 16 réznych form ochrony
przyrody. Wiadomo, ze gdzie kucharek szesé¢, tam nie ma co jesé, a c6z
dopiero gdy jest ich 16.

Magister inz. Stawomir Kiszkurno — Profesor Jerzy Lesinski powiedzial,

ze drugi raz dobre wrazenie w kwestii Natury 2000 trudno bedzie zrobi¢.
Przyznaje, ale powtérze to, co juz raz méwitem. Chcialbym, abysmy
tworzenie plandéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000, ktére
beda i musza powstawa¢ w sposoéb bardzo uspoteczniony, potraktowa-
li powaznie i partnersko, aby$Smy — pamigtajac o przedmiotach ochrony
— w rozsadny sposéb okreslili zadania do realizacji na tych obszarach
w najblizszym dziesiecioleciu. Projekt, w ramach ktérego mamy opraco-
waé do wrzesnia 2013 roku 406 projektow planéw zadan ochronnych, po-
siada wszystkie narzedzia, by zrobi¢ to wlasnie w ten sposéb. Projekt za-
ktada stworzenie specjalnej platformy informacyjno-komunikacyjnej do
konsultacji spotecznych przy tworzeniu plandéw, zatrudnienie profesjo-
nalnych mediatoréw i moderatoréw do prowadzenia cyklicznych spotkan
warsztatowych dla interesariuszy (Zespoly Lokalnej Wspélpracy) zaan-
gazowanych w powstawanie planéw itd. Na wszystko to sa przewidziane
$rodki finansowe, tgcznie z koniecznymi ekspertyzami i pomoca ze strony
powstajacego Zespolu Doradztwa Merytorycznego. Tym samym mozna
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to zrobi¢ efektywnie, speliajac oczekiwania kazdej ze stron. Dlatego
tak wazne jest, by przedstawiciele Laséw Panstwowych w tym procesie
czynnie uczestniczyli, do czego serdecznie zapraszam.

Profesor Andrzej Szujecki — Zasadnicze decyzje prawne i organizacyjne
dotyczace Programu UE Natura 2000 juz zapadly i teraz zostaje nam
tylko rozsadek w rozwiazywaniu zadan okreSlonych tym programem.
Najwazniejszym bedzie przyjecie spolecznego spojrzenia na problemy
ochrony i to bym adresowal przede wszystkim do mitosnikéw réznych
gatunkdéw zwierzat, roslin, gdyz rézne osoby i rézne grupy zainteresowan
maja w tej sprawie bardzo rézne poglady i rézne wymagania. Zaspoko-
jenie tych wymagan musi uwzgledniaé¢ zachowanie innych funkcji lasu,
a szczegdlnie nie zagrazaé trwalosci samego lasu. Ochrona przyrody —
konserwatorska — powstata jako sprzeciw wobec eksploatacji przyrody
w XIX wieku. Wszystko ulega powolnej ewolucji, w tym takze spoj-
rzenie na sposoby ochrony przyrody i wydaje sie, ze wyjécie z ochrona
przyrody poza granice parkéw narodowych i rezerwatéw jest zupelnie
wilasciwym postepowaniem, a ochrona wielkoobszarowa jest postepowa-
niem shusznym. Wymaga pewnej, do$¢ radykalnej adaptacji gospodarki
lesnej, co bylo przedstawione w referatach konferencji. Ale tez nikt nie
moze zapominac o tym, ze aczkolwiek ludzkos$¢ przyjeta na siebie powaz-
ne zobowiazania w zakresie ochrony przyrody i ogdlnej, i szczegdtowej, to
jednakze ta sama cywilizacja bez drewna nie ma szans dalszego rozwoju
i musimy znalez¢ tutaj rozsadny kompromis. Dziekuje.

Doktor inz. Marian Pigan — Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
uwazam, ze Natura 2000 jest szansg dla leénikow i polskiego lesnictwa.
Sie¢ Natura 2000 zajmuje az 38% powierzchni Laséw Panstwowych i jest
to dowdd na to, ze prowadzona w Polsce, zaréwno w przesziosci jak
i obecnie, gospodarka le$na znakomicie stuzy zachowaniu réznorodnosci
biologicznej. Z uwagi na wielkos¢ obszaréw Natura 2000, znajdujacych
sie na terenie LP, chcemy mie¢ wplyw na biezace i planowane decy-
zje w przysztosci. Powinnismy tez wspoélnie z wlasciwymi instytucjami
uczestniczyé w zarzadzaniu tymi obszarami. Lasy Panstwowe jako in-
stytucja o blisko 90-letniej tradycji dobrej gospodarki lesnej, sprzyjaja-
cej zachowaniu réznorodnoéci biologicznej, powinny by¢ rownoprawnym
partnerem w zarzadzaniu siecia Natura 2000.

Doktor inz. Roman Zielony — Z punktu widzenia urzadzania lasu: Natu-
ra 2000 — tak. Zmiana prawa — po pierwsze. Zmiana prawa w zakresie
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ochrony przyrody. Jeden las, jeden plan ochrony, jeden plan urzadzania.
Plan urzadzania i ochrony — tutaj mozemy dyskutowaé o nazwie — je-
den plan. To ma sie wpisywa¢ w planowanie przestrzenne, o czym m.in.
méwil Pan prof. Sokolowski.

Profesor Jerzy Lesinski — Szybko nawiaze do tego, co przed chwileczka po-

wiedzial m6j Szanowny Przedmoéwca dr Romek Zielony. Uwazam, ze
gospodarze lasu, na terenie ktérego zostaly wydzielone obszary Na-
tura 2000, powinni dysponowaé tylko jednym — zwartym i wewnetrz-
nie spojnym — dokumentem, a mianowicie ,Planem Urzadzenia Lasu
i Ochrony Przyrody” (PULiOP). Moim zdaniem, plan taki powinien by¢
opracowywany przez dobrze wyszkolony personel Biur Urzadzenia Lasu
i Geodezji Lesnej, zapewne przy wspoétudziale specjalistow z wyzszych
uczelni i instytutow badawczych i niewatpliwie z zachowaniem wszel-
kich dotychczasowych procedur dotyczacych udostepnienia i konsultacji
spotecznych. Gwarantem wysokiej jako$ci planu powinien byé¢ obowiaz-
kowy audyt zewnetrzny, ktéry prawdopodobnie mogtby zastapié obecnie
stosowang procedure strategicznej oceny planéw urzadzania lasu pod ka-
tem ich oddzialywania na srodowisko. Takie rozwiazanie zdecydowanie
uproscitoby proces wdrazania sieci Natura 2000 w polskich lasach, nie
moéwiac juz o tym, ze pozwoliloby na unikniecie niepotrzebnych napieé
na tle kompetencyjnym.

Przy sposobnosci pozwalam sobie poinformowaé Panstwa, ze dla zainte-
resowanych istnieje mozliwo$é poglebienia wiedzy przyrodniczej na pro-
wadzonym przeze mnie Podyplomowym Studium Ochrony Przyrody im.
Prof. Stefana Myczkowskiego. Profil Studium zostal sformowany w ta-
ki sposob, by trafial w sedno wyzwan stojacych obecnie przed osobami
zawodowo zwiazanymi z szeroko pojmowanym sektorem lesnym, umoz-
liwiajac im zdobycie pelnej i aktualnej wiedzy z zakresu teorii i praktyki
ochrony przyrody w lasach w postaci gotowej do wykorzystania w dzia-
talnosci zawodowej. Stad tez w programie Studium pokazne miejsce zaj-
muje problematyka najpilniejszego obecnie zadania, jakim jest wdroze-
nie zasad programu Natura 2000 w lesnictwie, z jednej strony zgodnie
z litera i duchem odnosnych dyrektyw UE, tj. Dyrektywy Ptasiej i Dy-
rektywy Siedliskowej, a jednoczesnie bez uszczerbku dla podstawowych
zadan gospodarki lesnej w Polsce.

Pragne dodaé tu jeszcze jedng informacje. Ot6z, jezeli Polska Akademia
Nauk znajdzie 5 tys. ztotych na zbozny cel, to z inicjatywy Komitetu Na-
uk Lesnych PAN 21 czerwca br. w Krakowie, na tamtejszym Wydziale



Dyskusja 87

Lesnym odbedzie sie seminarium, ktoérego celem jest préba wypracowa-
nia wspolnego stanowiska przedstawicieli réoznych nauk lesnych w spra-
wie optymalizacji metod wdrazania sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce.
W przypadku uzyskania wspomnianej dotacji, informacja o seminarium
zostanie rozestana do réznych instytucji i organizacji w calym kraju.
Bedziemy zadowoleni, jesli w seminarium beda uczestniczy¢ nie tylko le-
$nicy, bowiem sprawa jest zbyt wazna, by zamyka¢ ja w jednym tylko
kregu zawodowym.

Profesor Tomasz Borecki — Na zakonczenie dzisiejszego spotkania chcial-
bym jeszcze raz powtérzyé, ze od sposobu realizacji Natury 2000 zalezy
to, co jest najwazniejsze — polska przyroda. Powinnidémy wykorzystac
wszystko, co jest szansa tego programu, w tym mozliwo$é¢ finansowania
niektorych jego dziatan ze $rodkéow Unii Europejskiej. Konieczne jest
uzyskanie konsensusu wzajemnych relacji: plan ochrony Natura 2000
a operat urzadzania lasu (OUT). Uwazam, ze operat urzadzania lasu
powinien konsumowaé¢ wszystkie inne plany, w tym plan Natura 2000.
Przyroda, dla jej dobra, powinien zarzadzaé jeden gospodarz.

Warunki naturalne, ktére nasz kraj posiada, daja nam bardzo wielkie
mozliwoéci rozwoju gospodarczego. Gospodarka kraju musi by¢ prowa-
dzona zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Istnieje wiele nieporo-
zumien w gospodarowaniu przyroda po przyjeciu programu Natura 2000.
Trzeba postepowaé w taki sposéb, zeby z jednej strony kraj sie mégt roz-
wijac i korzystaé z istniejacych zasobdéw, z drugiej zas uszanowac trzeba
przyrode. Bardzo trafnie zagadnienie to ujal Ojciec Swiety Benedykt
XVI w Encyklice Caritas in veritate. W rozdziale IV Rozwdj ludow, pra-
wa 1 obowigzki, Srodowisko czytamy:

»Zagadnienie rozwoju jest dzisiaj mocno zwigzane rowniez

z powinnosciami wynikajgcymi ze stosunku czlowieka do Sro-

dowiska naturalnego. Bog dal je wszystkim, a za korzystanie

z niego jestesmy odpowiedzialni wobec ubogich, przysztych po-

kolen i calej ludzkos$ci. Jesli natura, a przede wszystkim isto-

ta ludzka sq uznawane za owoc przypadku lub determinizmu

ewolucyjnego, Swiadomo$é odpowiedzialnosci stabnie w sumie-

niach. Wierzgcy dostrzega w przyrodzie cudowny owoc stwor-

czego dziatania Boga, z ktorego cztowiek moze korzystaé w spo-

s0b odpowiedzialny, aby zaspokoic swe stuszne potrzeby — mate-

rialne i niematerialne — z poszanowaniem wewnetrznej réwno-

wagi samego stworzenia. Jesli brak takiej wizji, czlowiek trak-

tuje nature jak nietykalne tabu albo — przeciwnie — dopusz-
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cza sie wobec miej naduzyé. Obydwie te postawy nie sq zgod-

ne z chrze$cijanskq wizjg natury, bedgcej owocem stworzenia

Bozego.”
Konczac, mozna stwierdzi¢, ze wzajemne relacje czlowieka i przyrody
(czlowieka do lasu) zaleza od zdolnosci, umiejetnosci, checi ludzi do ra-
cjonalnego korzystania z tej przyrody. Myslacy czlowiek zrobi wszystko,
zeby zachowaé jej bogactwo i bioréznorodnosé, gdyz zdaje sobie sprawe,
ze jest jej nieodlaczng czescia. Niezaleznie jednak, jaki mamy emocjo-
nalny stosunek do otaczajacego nas Swiata przyrody, czlowiek pozostaje
zawsze najwazniejszy, niezaleznie od tego, na jak cennych przyrodniczo
obszarach przyszto mu zy¢. Bardzo trafne jest stwierdzenie, ze ,trakto-
wanie przyrody jako nietykalne tabu albo jej niszczenie,, jest taka sama
nieprawidtowoscig.

Dziekuje bardzo wszystkim Panstwu. Zapraszam na nastepne seminaria
Instytutu. Do zobaczenia.

Glos nadestany po seminarium

Marcin Zalewski — (Centrum Badan Ekologicznych, Polska Akademia Na-

uk) — Jednym zdaniem: Lasy Panstwowe, wsparte ekspertyza nauko-
wa, winny oceni¢ istniejaca sie¢ obszaréw chronionych na obszarze dzia-
talnosci, by méc merytorycznie odpowiedzieé¢ na propozycje dalszego roz-
szerzania obszarow Natura 2000 w Lasach Panstwowych.

Ambicjg programu Natura 2000 jest poszukiwanie kompromisu pomiedzy
wymaganiami ochrony przyrody a wykorzystaniem zasobow przyrodni-
czych. Poszukiwaniem takich rozwigzan zajmuje si¢ zaawansowana ana-
litycznie i technologicznie galaz wiedzy, jaka jest Optimal Conservation
Planning (Margules i Pressey, 2000). Ta rozwijana od ok. 30 lat dziedzi-
na pozwala maksymalizowaé¢ efekty ochronne poprzez witasciwe lokowa-
nie obszaréw chronionych, a jednocze$nie minimalizowaé¢ powierzchnie
wytaczone spod rozwoju np. infrastruktury. Zadaniem ochrony przyro-
dy w takim ujeciu nie jest ochrona globalna, bowiem nie spsoséb zna-
lez¢ ekonomicznego uzasadnienia takiej propozycji ani jej spoltecznego
poparcia. Celem jest ochrona takiej sieci obszaréw, w ktérej najpelniej
chroniona jest bior6znorodnosé, a jednocze$nie redukuje sie¢ powierzchnie
obszaréw chronionych o niskiej wartosci przyrodniczej (Moilanen i inni,
2009). W konsekwencji zoptymalizowana sie¢ obszaréw chronionych da-
je istotnie wieksze efekty ochronne przy wyraznie mniejszej powierzch-
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ni w poréwnaniu z tradycyjnie wyznaczanymi obszarami ochrony. Co
wazne, te rozwiazania sg wprowadzane w zycie w skalach regionalnych
i ogblnokrajowych w Ameryce Polnocnej, Australii (Gordon i inni, 2009),
a ostatnio nawet w Afryce (Kremen i inni, 2008). Paradoksalnie, osiagnie-
cia dziedziny wiedzy rozwijanej w Europie nie sa aplikowane na naszym
kontynencie, bowiem pozostaja w konflikcie z procedura wyznaczania
obszaréw Natura 2000.

W istocie analiza optymalnosci sieci Natura 2000 migdzy innymi w Gre-
cji, Wloszech czy Finlandii (Dimitrakopoulos i inni, 2004; Maiorano i in-
ni, 2007; Moilanen i inni, 2009) pokazaly, jak Zle wyznaczana jest ta sieé.
Na olbrzymich obszarach chronione sa gatunki niezagrozone, a gatunki
powaznie zagrozone sg chronione w sposéb niewystarczajacy. Nie ma po-
wodu sadzié, by wyznaczana w pospiechu polska sie¢ Natura 2000 byta
pod tym wzgledem lepsza.

Pomimo bardzo prawdopodobnej niedoskonatosci sieci nie jest mozliwa
zmiana granic obszaréw Natura 2000. Zasadne jest jednak by np. Lasy
Panstwowe, ktore beda stawaé przed kolejnymi propozycjami rozszerza-
nia obszaréw Natura 2000, mogly podejmowaé¢ merytoryczna dyskusje
z takimi propozycjami (Zalewski i inni, 2009). Uwazam, ze w najlepiej
pojetym interesie GDLP i przyrody polskiej jest wykorzystanie zaawan-
sowanych technologii modelowania ekologicznego, w tym teorii optyma-
lizacji do oceny istniejacej i bardzo rozleglej sieci obszaréw chronionych
w Lasach Panstwowych.
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Rok 1997

I — Ochrona wlasnoéci intelektualnej
II - Etyka zawodowa
IIT — Jako$¢ ksztalcenia w szkolach wyzszych
IV — Akademicka Komisja Akredytacyjna. System oceny jakosci ksztalcenia
i akredytacji w szkolnictwie wyzszym

Rok 1998

V — Instrumenty rozwoju systemu ksztalcenia w Polsce
VI — Bezpieczenstwo czlowieka we wspdlczesnym Swiecie
VII - Misja uczelni
VIII — Polska a integracja europejska w edukacji. Aspekty informatyczne

Rok 1999

IX — Bezpieczenstwo czltowieka we wspotczesnym Swiecie

X — Problemy etyczne techniki

XI — Koszty ksztalcenia w szkotach wyzszych w Polsce. Model kalkulacyjnych
kosztow ksztalcenia

XII - Wtladza i obywatel w spoleczenstwie informacyjnym

Rok 2000

XIIT — Ksztalcenie migdzyuczelniane. Studium warszawskie
XIV — Produkcja, konsumpcja i technika a ocieplenie klimatu
XV — Czy kryzys demograficzny w Polsce?

XVI - Ekonomiczne i spoleczne efekty edukacji

Rok 2001

XVII — Ekonomiczne i spoleczne efekty edukacji
XVIII - Wolno$é a bezpieczenstwo
XIX — Ekonomiczne efekty edukacji w Polsce
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Pamigé i dziatanie

Bezpieczenstwo czlowieka we wspdlczesnym Swiecie

Problemy etyczne w nauce

Autorytet uczelni

Jakos¢ ksztalcenia i akredytacja w szkolnictwie wyzszym w Polsce

Zarzadzanie bezpieczenstwem w sytuacjach kryzysowych
Kierunki ksztalcenia i standardy nauczania w polskim szkolnictwie
WyZszym

Internet i techniki multimedialne w edukacji
Uczelnie a innowacyjnosé¢ gospodarki
Decyzje edukacyjne

Emigracja — zagrozenie czy szansa?
Zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego
Polskie uczelnie XXI wieku

Zagadnienia bezpieczenstwa wodnego

Humanizm i technika
Rola symboli
Wizja polskich uczelni w spoteczenstwie globalnym

Uczy¢ mysle¢
Obraz postepu i zagrozen cywilizacyjnych w mediach
Czasopisma naukowe — zmierzch czy transformacja?

Warszawa Akademicka — Seminarium
Warszawa Akademicka

Polscy uczniowie w $wietle badan PISA
Prywatno$¢ — prawo czy produkt?
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Rok 2009

XLIV — Woda w obszarach niezurbanizowanych
XLV — Spoleczenstwo polskie wobec narodzin IIT Rzeczypospolitej (1988-1990)

Rok 2010

XLVI - Wyklady inaugurujace rok akademicki 2009,/2010

XLVIT — Podsumowanie dwunastolecia 1996-2008 — Marek Dietrich
XLVIIT - Wspélpraca szkét érednich i wyzszych

XLIX — Natura 2000. Szanse i zagrozenia






