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Instytut Probleméw Wspoéiczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha jest
miedzyuczelniang jednostkg, wykonujgcg zadania badawcze, edukacyjne
i organizacyjne. Instytut dziata od 1996 r., aktualnie na podstawie Porozumienia
0 wspotpracy z 2018 r., zawartego przez nastepujgce szkoty wyzsze, zwane
Uczelniami Wspomagajgcymi:

® Politechnika Warszawska;

® Uniwersytet Warszawski;

* Warszawski Uniwersytet Medyczny;

® Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

® SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny,

aod 1 lutego 2019 . Instytut funkcjonuje jako pozawydziatowa jednostka orga-
nizacyjna Politechniki Warszawskie;.

Instytut dziata na rzecz Uczelni Wspomagajgcych oraz srodowiska aka-
demickiego Warszawy, a takze innych instytucji akademickich i naukowych,
krajowych i zagranicznych. Dziafalno$¢ Instytutu ukierunkowana jest na
problematyke wspotczesne] cywilizacji, wptyw nauki i techniki na przyszty
ksztalt spoteczenstwa, a w szczegolnosci spotecznosci akademickiej, zaréwno
w aspekcie poznawczym, jak i funkcjonalnym. Instytut realizuje dziatania
stuzgce integracji Srodowiska akademickiego.

Instytut wykonuje swoje zadania przez:

e opracowywanie studiow, analiz i raportow oraz udostepnianie i rozpowszech-
nianie ich wynikow,

e organizowanie konferenciji i seminariow srodowiskowych, krajowych i zagra-
nicznych

e organizowanie szkolen dotyczgcych spraw akademickich, w tym ksztatcenia
ustawicznego,

e opracowywanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla studentow.
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Szanowni Czytelnicy!

Mam prawdziwg satysfakcje z przekazania Panstwu kolejnego zeszytu pokon-
ferencyjnego zatytulowanego Szanse i wyzwania dla polskich wydawnictw i cza-
sopism naukowych.

Ze wzgledu na fakt, ze w najblizszym czasie polskie uczelnie bedg podlega-
ly procesowi ewaluacji temat jest bardzo aktualny. Rozwoj nauki zalezy miedzy
innymi od mozliwosci korzystania z wydawnictw i czasopism 0 najwyzszym na-
ukowym poziomie i najwigkszym zasiegu, bowiem, ocena parametryczna bedzie
oparta na analizie oceny czasopism i wydawnictw, w ktorych sa publikowane pra-
ce naukowe.

Niezmiernie raduje mnie, ze konferencja zostata zrealizowana wspolnie z Kon-
ferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, za co Panom Profesorom An-
drzejowi Eliaszowi i Markowi Krawczykowi sktadam serdeczne podzickowanie.

Bardzo dzickuje wszystkim prelegentom za przygotowanie referatow i ich wy-
gloszenie, a uczestnikom obrad za przybycie.

Zapraszam na kolejne konferencje Instytutu.

Tomasz Borecki

Dyrektor
Instytutu Probleméw
Wspolczesnej Cywilizacji
im. Marka Dietricha






Powitanie

Witam wszystkich Panstwa, ktorzy przybyli na dzisiejsza konferencje. Jestem
gospodarzem tej konferencji podwojnie, jako Rektor Politechniki Warszawskiej,
a wiec gospodarz tego miejsca, jak rowniez Przewodniczacy Konferencji Rekto-
row Akademickich Szkot Polskich.

Jest to czwarta konferencja organizowana w czasie biezacej kadencji przez
KRASP, ale niewatpliwie najliczniejsza. Swiadczy to, ze wybrany przez nas temat
jest bardzo aktualny.

Przed trzema laty z inicjatywy profesora Andrzeja Eliasza, Przewodnicza-
cego Komisji Odpowiedzialnosci Spotecznej KRASP, podjelismy decyzje, aby
raz na kilka miesigcy organizowac spotkania o charakterze dyskusji panelo-
wych czy seminaryjnym, dotyczace tematow ,,goracych”, ktére nalezy prze-
dyskutowacé. Nie zaktadalismy, ze konferencje te beda bardzo liczne, ale chcie-
liby$my, aby brali w nich udziat ci, ktdrzy interesuja si¢ tematem i zechcg si¢
takze wypowiedzie¢. Dzisiejszy temat jest, jak juz widac, frapujacy i bardzo
aktualny. W wielu dyskusjach wypowiadaja si¢ w tym zakresie nie tylko osoby
wywodzace si¢ z naszego polskiego srodowiska, ale i naukowcy z wielu innych
krajow.

Wiadomym jest powszechnie, ze do rozwoju nauki w Polsce niezwykle istotna
jest mozliwos¢ korzystania z wydawnictw i1 czasopism o najwyzszym naukowym
poziomie i zasiggu ogdlnoswiatowym.

Temat ten w Polsce jest bardzo aktualny, bowiem juz niedtugo nasze uczelnie
beda podlegaty procesowi ewaluacji. Ta ocena bedzie oparta miedzy innymi na
analizie oceny czasopism i wydawnictw, w ktorych sa publikowane nasze prace.
Dlatego tez dzisiejsza dyskusja jest tak wazna.

W dzisiejszej dyskusji glos zabiora zaproszone przez organizatorow osoby be-
dace ekspertami w tym zakresie, ale takze naukowcy pracujacy w réznych dzie-
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dzinach i dyscyplinach i posiadajacy znaczacy, czgsto wybitny dorobek publika-
cyjny. Postuchajmy wigc co maja do powiedzenia.

Konczac, nadmienig, ze dzisiejszg konferencj¢ merytorycznie, i organizacyjnie
w duzej mierze przygotowal Przewodniczacy Komisji ds. Nauki KRASP — profe-
sor Marek Krawczyk, we wspdlpracy z Instytutem Problemow Wspotczesnej Cy-
wilizacji im. Marka Dietricha kierowanym przez profesora Tomasza Boreckiego.

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

Rektor Politechniki Warszawskiej
Przewodniczacy
Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich



Wprowadzenie

Prof. Marek Krawczyk

Przewodniczgcy Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Magnificencjo, Panie Rektorze,

Szanowni Panstwo Rektorzy, Dziekani, pracownicy nauki z roznych obsza-
row, kierownicy wydawnictw, redaktorzy naczelni czasopism i wszyscy Panstwo,
ktorzy przyjeliscie zaproszenie na nasza konferencje zatytutowana Szanse i wy-
zwania dla polskich wydawnictw i czasopism naukowych.

Pan Rektor Jan Szmidt — Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademic-
kich Szkot Polskich i gospodarz tego miejsca, powitat Panstwa i otworzyt juz
nasza konferencj¢. Ja, jako inicjator dzisiejszego spotkania, bardzo dzigkuje
Panu Rektorowi za zgode na zorganizowanie tego spotkania, jak rowniez za
wktad organizacyjny i finansowy Politechniki Warszawskiej. Bez pomocy tej
Uczelni konferencja nie mogtaby si¢ odby¢ w picknej, Matej Auli Politechniki
Warszawskiej.

Zwyczajem akademickim pragne powitaé szczegdlne osoby, ktore zaszczycity
swoja obecnoscia naszg konferencje.

Witam serdecznie Przewodniczacego Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki — Pana Profesora Zdzistawa Marciniaka oraz wiceprezesa Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci Pana Profesora Andrzeja Maczynskiego.

Bardzo serdecznie witam nowego Przewodniczacego Komisji Ewaluacji Na-
uki Pana Profesora Btazeja Skoczenia, ktory w swoim wyktadzie wprowadzaja-
cym przedstawi nowe zadania Komisji Ewaluacji Nauki i poprowadzi drugi panel
naszej konferencji. Witam takze jeszcze urzedujacego przewodniczacego Komite-
tu Ewaluacji Jednostek Naukowych — Pana Profesora Macieja Zabela.

Witam takze niezwykle serdecznie bytego Prezesa Polskiej Akademii Umie-
jetnosci Pana Profesora Andrzeja Biatasa, ktory poprowadzi pierwszy panel dzi-
siejszej konferenciji.
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Witam bylych rektorow warszawskich Uczelni — Pana Profesora Jana Lasz-
czyka z Akademii Pedagogiki Specjalnej, Pana Profesora Bogustawa Smélskiego
z Wojskowej Akademii Technicznej i Pana Profesora Tomasza Szapiro ze Szkoty
Glownej Handlowe;.

Ze szczegolng atencja pragng powitaé wybitnego psychologa Pana Profesora
Jana Strelaua, ktory zaszczycit nasze spotkanie swoja obecnoscia.

Szanowni Panstwo, w Matej Auli Politechniki Warszawskiej jest obecnych
wielu prorektorow i dziekandw z naszych uczelni. Prosz¢ mi wybaczy¢, ze nie
powitam Panstwa imiennie, gdyz zajeloby mi to wiele czasu. Bardzo serdecznie
witam wszystkich Panstwa, ktorzy tak licznie przybyli na naszg konferencje.

Zanim rozpoczniemy konferencje, chciatem juz podzigkowaé panom profe-
sorom Andrzejowi Eliaszowi i Tomaszowi Boreckiemu za pomoc, a wtasciwie za
wspotorganizacje tego spotkania.

Prosze Panstwa!

Celem naszej konferencji jest przedstawienie i analiza nowych regulacji praw-
nych dotyczacych wydawnictw i czasopism naukowych w kontek$cie dziatalno-
$ci uczelni oraz naukowcow.

Dzisiaj i nie tylko dzisiaj chcemy zainicjowaé dyskusje na temat mozliwosci
rozpoznania i wykorzystywania zasobow oraz potencjalu naukowego krajowych
wydawnictw oraz czasopism, w tym takich, ktore w efekcie wdrozenia nowych
przepiséw, mogg utraci¢ dotychczasowsg pozycje w swiecie nauki.

Przed krajowymi podmiotami realizujgcymi polityke naukowg w réznym wy-
miarze, w tym przed wydawnictwami i czasopismami naukowymi, stoi zadanie
zwigkszania konkurencyjno$ci w migdzynarodowym srodowisku naukowym po-
przez podniesienie jako$ci dziatalnos$ci naukowej. Temu celowi maja stuzy¢ zmia-
ny wprowadzane przez nowo obowigzujaca Ustawe 2.0 w odniesieniu do uczelni,
dyscyplin naukowych oraz modelu karier naukowych. Nie ma watpliwos$ci, ze
profil i jako$¢ publikacji bedg miaty znaczacy wptyw na koncowe wyniki oceny
podlegajacych jej podmiotéw. Podjecie przedmiotowej debaty z zadaniem wypra-
cowania konstruktywnych rozwigzan wydaje si¢ by¢ sprawa wazng w dazeniu do
zachowania zasad rownosci, otwartosci i dostepnosci do prowadzenia badan oraz
mozliwo$ci rozwoju naukowego osob tworzacych krajowe §rodowisko naukowe.

Szanowni Panstwo!
Po wprowadzeniu Ustawy 2.0 opublikowano szereg rozporzadzen dotycza-

cych wydawnictw i czasopism. Czasopisma zostaly podzielone na dwie grupy.
Wywotato to szereg krytycznych uwag, np. padaty takie stwierdzenia: MNiSW
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oglosito liste wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. Li-
sta ta, ma by¢ podstawa ewaluacji osiggnie¢ naukowych w postaci przyznawania
punktow za publikacje ksigzkowe. Jak zwykle w przypadku pomystéw reforma-
torskich zwigzanych z tzw. konstytucja dla nauki, wykaz jest opakowany propa-
gandowym lukrem, wskazujagcym na samozadowolenie tworcow tej listy. Zapro-
ponowany podziat wywolal i inne oceny.

Dzisiaj zaprosiliSmy wybitne osobowosci nauki polskiej do debaty na ten
temat. Debata bedzie miata charakter panelu dyskusyjnego, ktory zostat zatytu-
lowany: Wplyw wprowadzonych regulacji prawnych na funkcjonowanie wydaw-
nictw i zrownowazony rozwoj nauki.

Panel poprowadzi wybitny naukowiec z Uniwersytetu Jagiellonskiego i byly
Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci — prof. Andrzej Biatas (UJ, PAU). Do
udziatu w panelu zaprosiliSmy przedstawicieli wielu dziedzin nauki: prof. Dorote
Malec — nauki prawne (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Romana Z. Morawskie-
go — nauki inzynieryjno-techniczne (Politechnika Warszawska), prof. Arkadiusza
Orzechowskiego — nauki rolnicze 1 weterynaryjne (Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie), dr Anne Perkowska-Klejman — nauki spoleczne (Aka-
demia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie), prof.
Piotra Pruszczyka — nauki medyczne (Warszawski Uniwersytet Medyczny), prof.
Grzegorza Sedka — psychologia (Uniwersytet SWPS) i dr. Jacka Zurka — przed-
stawiciela nauk historycznych.

Po zakonczeniu pierwszego panelu bedziemy mieli okazj¢ wystuchania wy-
ktadu wybitnego znawcy probleméw zwigzanych z otwartym dostgpem do na-
uki — prof. Marka Niezgodki, ktérego wystapienie nosi tytut Open Access: plany
i kierunki zmian.

Drugie bardzo wazne zagadnienie, ktore chcemy przedstawi¢ w dzisiejszej
konferencji, obejmuje wptyw zmian w zasadach oceny czasopism naukowych na
pozycje jednostek naukowych i strukture organizacyjng na uczelni.

Panel dotyczacy tego zagadnienia zostal zatytutlowany: Wplyw zmian zasad
oceny czasopism naukowych na pozycje jednostek naukowych i strukture organi-
zacyjng na uczelni.

Moderatorem tego panelu bedzie: prof. Btazej T. Skoczen (Politechnika Kra-
kowska, Przewodniczacy KEN-u). W panelu wezmg udziat: prof. Dominik Anto-
nowicz — socjolog (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof. Zbigniew
Kakol — fizyk (Akademia Goérniczo-Hutnicza), prof. Cezary Mik — prawnik (Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), prof. Lukasz Niesiotowski-Spano —
humanista (Uniwersytet Warszawski) i prof. Marcin Nowotny — biolog (Migdzy-
narodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej w Warszawie).

A teraz zapraszam do wygloszenia wyktadu wprowadzajgcego do naszej kon-
ferencji pt.: Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej i kategoryzacja — zadania
KEN pana profesora Blazeja T. Skoczenia.
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Profesor Blazej Skoczen jest pracownikiem naukowym Wydzialu Mechanicz-
nego Politechniki Krakowskiej. Jest absolwentem tej Uczelni. Obecnie kieruje
Centrum Projektowania Akceleratorow. Odbyl staze naukowe na Uniwersytecie
Technicznym w Wiedniu i w Toyohashi University of Technology w Japonii. Pra-
cowat rowniez w Institut Francais de Mécanique Avancée. Kierowat w CERN
jednym z zespotdéw zajmujacych si¢ projektem Wielkiego Zderzacza Hadronow.

Od miesigca jest Przewodniczacym Komisji Ewaluacji Nauki — organu po-
wolanego na mocy nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym.



Ewaluacja jakosci dziafalnosci
naukowej i kategoryzacja
— zadania Komisji Ewaluacji Nauki

Prof. Bfazej Skoczen

Przewodniczgcy Komisji Ewaluacji Nauki
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

Btazej Skoczen
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© SstrukturaKEN -

m

—

— Zespot | ds. Ewaluacji Jakosci Dziatalnosci Naukowej ]

— Zespol |l ds. Ewaluacii Szkot Doktorskich . ]
Zespaot lll ds. Wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz

— czasopism naukowych i recenzowanych materiatlow z konferencji
‘migdzynarodowych
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5. Ewaluacja jakoscl ksztatcenia w szkola doktorskiej.

6. Sporzadzanie analiz w zakresie ewaluacji.

7. wspoétpraca z krajowymi i miedzynarodowymi
instytucjami.

e

Komisja Ewaluacji Nauki 150325
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é Kogo oceniamy? KEN

Rodzaje ocenianych podmiotow:
automatycznie:

= uczelnie akademickie,

= instytuty PAN,

= instytuty miedzynarodowe,

na wniosek:

= uczelnie zawodowe,

= instytuty badawcze,

* inne podmioty.

Ocena dotyczy okoto 100000 pracownikéw oraz okoto
1000000 zdarzen.

Proces ewaluacji prowadzi KEN, czyli 31 specjalistow z

roznych dyscyplin oraz eksperci, kiorzy reprezentuja
srodowisko naukowe, a takze pracownicy DN MNiSW i OPI.

é Modele ewaluaciji jakosci dziatalnosci naukowej:

_’ "y
System System
ekspercki mieszany

kryteria parametryczne (1, 2)
oraz kryteria eksperckie (3, At)

Poszerzona ocena ekspercka w kryterium 3. Podejscie eksperckie zastosowano
rowniez w ocenie dyscyplin naukowych pretendujacych do kategorii A+.
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dzien 31 grudnia roku poprzedzajagcego  rok

przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikow

prowadzacych dzialalnos¢ naukowa w danej dyscyplinie,...

Rewolucja w ewaluacji i kategoryzacji!

© Ewaluacja jakosc dziatalnosci naukowej

Podmiot naukowy - Uczelnia
Wydziat 1 Wydziat 2 Wydziat 3 Wydziat 4

Dyscyplina 1

Dyscyplina 3
Dyscyplina 4

Aktualna ewaluacja dotyczy dyscyplin, czyli struktur
transwersalnych w stosunku do wydzialow. Poziom
odpowiedzialnosci za stan naukowy podmiotu przeniesiono
wyzej, do sfery zarzadzania uczelnia.
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© Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej e

Ustawa 2.0

Art. 265. 12. Na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej
osoby moga by¢é wykazywane w ramach nie wiecej niz 2
dyscyplin, przy czym dane osiggniecie moze byé
wykazane przez osobe bedaca jego autorem tylko raz i
tylko w ramach jednej dyscypliny.

Art. 266. 1. Ewaluacje przeprowadza si¢ co 4 lata.
2. Ewaluacja obejmuje okres 4 lat poprzedzajacych rok
jej przeprowadzenia.

Ustawa zaklada wielodyscyplinowos¢é naukowcow, a
osiggniecia mozna zglaszac za okres 4 lat.

é Przepisy wykonawcze do Ustawy 2.0 KEN

1. Rozporzadzenie MNiSW z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzgdzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji
miedzynarodowych.

2. Rozporzadzenie MNiSW z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jako$ci dziatalnos$ci naukowe;j.

3. Rozporzadzenie MNiISW w sprawie ewaluacji jakoSci ksztatcenia
w szkotach doktorskich (w przygotowaniu).

Dwa pierwsze dokumenty przygotowat Departament Nauki w
Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

DN przygotowat réwniez przewodnik po ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, dostepny na stronie internetowej
MNISW.



Ewaluacja jako$ci dziafalnosci naukowej i kategoryzacja — zadania Komisji Ewaluacji Nauki

19

é Poprzednia versus nowa ewaluacja BEy
Poprzednia ewaluacja
Kryteria Kryteria
K1 (intensywne) ¥ K1 (intensywne)

K2 (ekstensywne) —'///b K2 (intensywne)
K3 (intensywne) '//—-v K3 (ekstensywne)

K4 (ekstensywne)

W nowej ewaluacji 2 sposrod 3 kryteriow majga charakter intensywny.

Wzrasta znaczenie liczby N!

é Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej HEN

Kryteria ewaluaciji:

K1: poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej
dziatalnosci;

K2: efekty finansowe badan naukowych i prac
rozwojowych;

K3: wplyw dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.

Kategoryzacja — warto$ci referencyjne: RA, RB+, RB;
kategorie naukowe A+, A, B+, B albo C.

12
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é Ewaluacja i kategoryzacja dyscyplin naukowych"

Liczbe N pracownikow podmiotu prowadzacych dziatalno$s¢ naukowsg
w danej dyscyplinie naukowej albo artystycznej, ktorzy zilozyli
stosowne os$wiadczenia, ustala sie (stan: 31 grudnia kazdego roku
objetego ewaluacja) jako srednig arytmetyczng liczby tych
pracownikow w poszczegolnych latach z okresu objetego
ewaluacja, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, z
uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzane] z prowadzeniem

dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie.

Obserwujemy w podmiotach podlegajacych ewaluacji

zmiane struktury zatrudnienia zwigzang z optymalizacja
liczby N

é Kryterium 1 (intensywne) e
K1: poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci w zakresie

1. artykuléw naukowych w czasopismach i w recenzowanych materiatach
konferencyjnych, zamieszczonych w wykazie;

2. artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
niezamieszczonych w wykazie;

3. monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w
wykazie, redakcji naukowych i rozdzialow w takich monografiach;

4. monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone
w wykazie, redakcji naukowych i rozdziatow w takich monografiach;

5. przyznanych patentdw na wynalazki, praw ochronnych na wzory

uzytkowe i wylacznych praw hodowcow do odmian roslin.
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é Kryterium 2 (intensywne) KEN

K2: efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych w zakresie:

1.

projektow obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe,
finansowanych w trybie konkursowym:

przez instytucje zagraniczne lub organizacje miedzynarodowe,

z udziatem Srodkéw UE, EFTA, innych zrédet zagranicznych, NCN, NCBIR;

projektow finansowanych w ramach NPRH;

3. komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub

know-how zwigzanego z tymi wynikami;
ustug badawczych $wiadczonych na zlecenie podmiotow nienalezgcych

do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

é Kryterium 3 (ekstensywne) Kew

K3: wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczeristwa i

gospodarki na podstawie:

opisow wplywu wynikow badan naukowych, prac rozwojowych, albo

dziatalnosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej, na:
gospodarke, funkcjonowanie administracji publicznej,
ochrong zdrowia, kulture i sztuke,

ochrone srodowiska naturalnego,

bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa,

inne czynniki wplywajace na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa,

ktdre sporzadza sie na podstawie dowodow tego wplywu, tzn. raportéw,

publikacji naukowych i cytowan w innych dokumentach lub publikacjach.
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é Wartosci referencyjne: RA, RB+, RB £n

KEN okresla dla kazdej dyscypliny naukowej i artystyczne] po jednym
zestawie wartosci referencyjnych dla kategorii naukowych A, B+ i B.

Wartosci referencyjne okresla sig, biorgc pod uwage:

1. osiaggniecia ewaluowanych podmiotéw w poszczegolnych dyscyplinach
naukowych i artystycznych w zakresie podstawowych kryteriow,
uzyskane w okresie objetym ewaluacja,

2. pozycje nauki polskiej w skali miedzynarodowej w poszczegolnych
dyscyplinach naukowych i artystycznych. W dyscyplinach naukowych
pozycje te okresla sie na podstawie informacji pochodzacych z

miedzynarodowych baz danych bibliometrycznych.

é Algorytm poréwnania z wartoscia referencyjna R"

Poréwnanie dyscypliny X z wartoscig referencyjna R:

poréwnanie ocen dla kazdego z 3 kryteriéw z osobna:
0,(X)«»0,(R)—P;; i=1,2,3

dyscypliny naukowe otrzymujg punkty P; w zakresie <-1 , +1>

P,(X.R)

P,(X.R) V(X,R)

P;(X.R)
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épmwnmhmwdyscmmy X z wartoscia referencyjng R «en

Xow zakresien-tego kryternitm
[ - y Siej-tego Krytenim
Mozliwe przypadki P(X.R) P(X.R)
0,(X)z O(R) 0,(X) < O(R)
AO=0(X)-0(R) AO=0(R)-0(X)
0=A0<G AQIG - AOIG
AO=zG 1 -1
P(X.R)
l ________
I
:
-G ! AO
| G
I
I
--------- -1

@ Porownanie oceny dyscypliny X z wartoscia referencyjng R 1
Catkowity wynik punktowy V (X,R) perownania dyscypliny naukowej X z
wartoscia referencyjng R:

V(X,R) = W,x P,(X,R) + W,x P,(X,R) + W,x P,(X,R)

Kryterium oceny (K} Waga Kryterium (W) [%0]

Dziedzina nauk Dziedzina nauk Dziedzina nauk Dyscypliny
humanist. Scistych inkynieryjnych artystyczne
Dziedzina nauk i przyrodniczych i technicznych
spolecznych Dziedzina nauk Dziedzina nauk
Dziedzina nauk  medycznych i nauk rolniczych
teologicznych o zdrowiu
K1: Poziom naukowy 70 60 50 80
prowadzonej dzialalnosci
K2: Efekty finansowe 10 20 35 -
badan naukowych lub
prac rozwojowych
K3: Wplyw dziatalnosci 20 20 15 20
naukowej na
funkcjonowanie
spoleczenstwa |

gospodarki
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é Kategoria A+ (wysokie wymagania) KEN
Kandydatem do kategorii A+ jest dyscyplina naukowa lub artystyczna,
ktora:
1. zostata zaliczona do kategorii naukowej A,

2. uzyskata w zakresie K1 ocene nie nizszg niz prog procentowy ustalony
przez KEN w stosunku do najwyzszej oceny w danej dyscyplinie,

prog procentowy (co najmniej 80%) zalezy od pozycji nauki polskiej w danej
dyscyplinie w miedzynarodowych bazach o najwigkszym zasiegu.

Ocene ekspercka przeprowadza sie na podstawie:

* miedzynarodowego znaczenia osiagnie¢ naukowych albo artystycznych
w zakresie K1, dla rozwoju tej dyscypliny,

- wplywu osiggnieé¢ naukowych albo artystycznych w zakresie K1, na
rozwoj cywilizacyjny, w tym rozwoj kultury i sztuki,

» jakosci i efektow tej dziatalnosci w porownaniu do wiodacych
europejskich osrodkow naukowych o zblizonym potencjale naukowym.

HEN

é Wykaz wydawnictw

Rozporzadzenie MNIiSW z dnia 7 listopada 2018 w sprawie sporzadzania wykazow
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych | recenzowanych materiatow z
konferencji miedzynarodowych.

§ 2. Komisja Ewaluacji Nauki sporzadza listy wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe, zwanych dalej ,wydawnictwami®:

1) spetniajacych etyczne i naukowe standardy wydawnicze przez
stosowanie:

a) zasad etyki publikacyjnej majgcych na celu przeciwdziatanie
nieuczciwym praktykom publikacyjnym, w szczegdlno$ci zgodnych z
wytycznymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE — Committee on
Publication Ethics),

b) ustalonej procedury recenzji naukowej dla wszystkich monografii
naukowych lub monografii pod redakcja naukowa.
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HEN

é Wykaz wydawnictw

Rozporzadzenie MNIiSW z dnia 7 listopada 2018 w sprawie sporzadzania wykazow
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych | recenzowanych materiatow z
konferencji miedzynarodowych.

§ 2. cd.

2) spetniajacych warunki, o ktérych mowa w pkt 1, oraz:

a) publikujacych recenzowane monografie naukowe wnoszace istotny
wklad w rozwoj swiatowej nauki,

b) prowadzacych polityke wydawnicza przyczyniajaca sie do
upowszechniania monografii naukowych w skali Swiatowej,

c) uznawanych za wiodace przez srodowisko naukowe, z uwzglednieniem
pozycji zajmowanej w wykazach klasyfikujgcych wydawnictwa,

d) stosujgcych jednolite standardy kwalifikowania monografii
naukowych do publikacji, niezaleznie od wniesienia optaty za publikacje
monografii naukowej | wysokosci tej oplaty.

HEN

é Wykaz wydawnictw

§ 3. Komisja Ewaluacji Nauki na podstawie list wydawnictw sporzadza
projekt wykazu wydawnictw i przypisuje wydawnictwom,

o ktorych mowa w § 2:
1) pkt 1 — 80 punktow;
2) pkt 2 — 200 punktow.

Wykaz dwupoziomowy nie spetnia oczekiwan srodowiska naukowegol

KEN ma w planach rozwazenie propozycji wykazu czteropoziomowego:
« Wydawnictwa o zasiegu lokalnym
« Wydawnictwa o zasiggu krajowym
= Wydawnictwa o zasiegu miedzynarodowym

« Wydawnictwa o zasiegu swiatowym
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Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych P
materiatow z konferencji miedzynarodowych

Rozporzadzenie MNISW z dnia 7 listopada 2018 w sprawie sporzadzania wykazow
wydawnictw monagrafii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z
konferencji miedzynarodowych.

§ 6. 1. Wykaz czasopism obejmuje:

1) czasopisma naukowe, ktore zostaly ujete w miedzynarodowej bazie:
a) Scopus — jezeli posiadajg status czasopisma aktywnego,

b) Science Citation Index Expanded,

c¢) Social Sciences Citation Index,

d) Arts & Humanities Citation Index,

e) Emerging Sources Citation Index;

Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych P
materiatow z konferencji miedzynarodowych

§ 6. 1. Wykaz czasopism obejmuje:

2) recenzowane materialy z konferencji migdzynarodowych, ujete w
miedzynarodowej bazie DBLP Computer Science Bibliography, w przypadku
konferencji uwzglednionej w The Computing Research and Education
Association of Australasia (CORE),

3) czasopisma naukowe bedgce przedmiotem projekiow finansowanych w
ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”,

2. Wykaz czasopism moze obejmowac zagraniczne czasopisma naukowe
ujete w miedzynarodowej bazie European Reference Index for the
Humanities and Social Sciences (ERIH+) oraz nieujete w bazach, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli jest to uzasadnione pozycjg tych
czasopism.
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é Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji miedzynarodowych

HEN

§ 8. 1. Oceny czasopism naukowych dokonuje sie na podstawie analizy
obejmujgcej wyliczone w poszczegolnych dyscyplinach naukowych
wartosci centylowe na podstawie wartosci wskaznikow wplywu dla
czasopism naukowych:

1) Scopus
a) Source Normalized Impact per Paper (SNIP),
b) CiteScore (CS),
¢) Scimago Journal Rank (SJR);
2) WoS
a) Journal Impact Factor (JIF),
b) Article Influence (Al),
c¢) Category Normalized Citation Impact (CNCI),

wyliczonego z wykorzystaniem artykutow opublikowanych w
okresie 5 lat kalendarzowych przed rokiem, w kiorym ustala sie
ujecie czasopism naukowych oraz materiatow konferencyjnych.

Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji miedzynarodowych

HEN

§ 8. 2. Czasopismom naukowym posiadajagcym wyliczona wartos¢ centylowa
wskaznika wplywu przypisuje sie:

1) 200 punktéw, jezeli wartoSé centylowa wynosi co najmniej 97;

2) 140 punktéw, jezeli wartosé centylowa wynosi co najmniej 90, ale mniej niz 97,
3) 100 punktéw, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 75, ale mnigj niz 90;
4) 70 punktow, jezeli wartosé centylowa wynosi co najmniej 50, ale mniej niz 75;
5) 40 punktdw, jezeli wartos¢ centylowa wynosi co najmniej 25, ale mniej niz 50;
6) 20 punktow, jezeli warto$é centylowa jest mniejsza niz 25.

3. Czasopismom naukowym, ktérym przypisano w dyscyplinach naukowych na
podstawie tego samego wskaznika wplywu inng liczbe punktéw, na podstawie
$redniej arytmetycznej tych punktéw, przypisuje sie liczbe punktéw najblizsza
tej Sredniej.

4. Czasopismom naukowym nieposiadajacym wyliczonej wartosci danego
wskaznika wplywu w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych przypisuje sie 20
punktow.
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'owy2sze rozwigzania zostan przetestowane na
czasopism (okolo 700), podlegajacych ocenie KEN.
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@ Podsumowanie pracy 44 zespolow sksperciich -

Driedzina nauk humanistyeznych
Dziedzina nauk intyniery|no-technicznych

KEN

Dziedzina nauk rolniczych
Driedzina nauk spobeczmych

Dziedzina nauk scistych | prayredniczych
Dziedzina nauk teologicznych

Dane: OPI .



30 Btazej Skoczen

@ Podsumowanie pracy 44 zespolow sksperciich =

Jaki wptyw ma ocena zmian dla czasopisma liczba czasopism liczba zmian
Brak zmian 22025 0
Brak zmian - ocena KEN 199 0
_ 3231 4013
Akceptacja zmian powoduje zmiane punktdw 1744 2842
Akceptacja zmian powoduje koniecznos¢ oceny
KEN 279 517
159 220
Akceptacja niweluje koniecznosé oceny KEN 68 aQ

Ostateczna wersja listy czasopism pojawi sie po wakacjach!
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=

ceny szkot doktorskich we Franciji:
che el de I'e iement superieur
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-
KEN

odpowiedzialnos¢

Dziekuje za uwage




PANEL DYSKUSYJNY

Wptyw wprowadzonych regulaciji
prawnych na funkcjonowanie
wydawnictw | zrwnowazony

rozwQj nauki







Wprowadzenie do panelu

Prof. Andrzej Biafas

Uniwersytet Jagiellonski
Polska Akademia Umiejetnosci

Ulegajac wielkiemu autorytetowi Organizatoréw Konferencji, nieopatrznie
podjelismy sie niemozliwego. Nie da si¢ bowiem w 80 minut omowic¢ tak skom-
plikowanego zagadnienia. Skoro jednak juz stowo si¢ rzekto, sprobujmy zrobic to
jak najsprawniej. Prosz¢ wigc przede wszystkim o pilnowanie czasu: przypomi-
nam, ze kazdy z panstwa panelistow ma tylko 7 minut.

Wsrdd zaproszonych ekspertow nie ma przedstawicieli nauk Scistych. Z ko-
niecznosci zabieram wigc glos jako reprezentant tzw. $cislakow, chociaz dla nas
kwestia wydawnictw jest marginalna, jako ze ksiazki nie sg zwykle istotna czgscia
dorobku naukowego.

Ze smutkiem muszg¢ si¢ zgodzié, ze ocena placoéwek badawczych wymaga —
niestety — sporzadzenia listy wydawnictw, ktore uznajemy za powazne oficyny
naukowe. Aby jednak zminimalizowa¢ szkody, lista winna by¢ — moim zdaniem
— mozliwie szeroka. Trzeba z niej oczywiscie wykluczy¢ tzw. wydawnictwa dra-
piezne, publikujace — za pienigdze — wszystko. Wykluczylbym rowniez wydaw-
nictwa, gdzie nie ma dobrego zespotu redakcyjnego, gdzie publikuje si¢ na pod-
stawie opinii lokalnych, czgsto niekompetentnych recenzentéw, czasem w ogole
bez recenzji. Wreszcie, lista winna by¢ otwarta, co jaki$ czas uzupetniana i wery-
fikowana. To s3, wydaje mi sig, sprawy oczywiste.

Ale mam tez bardziej radykalny postulat. Uwazam mianowicie, ze wydawnic-
twa znajdujace si¢ na liScie, winny by¢ traktowane roéwnorzednie, bez réznico-
wania punktacji. Sprobuj¢ to uzasadni¢. Po pierwsze, w ten sposob redukujemy
maksymalnie tzw. punktozg: skoro wszyscy maja tyle samo punktéw, punkty tra-
cg znaczenie. Po drugie, nie jest prawda, ze dobre ksigzki mozna znalez¢ tylko
w tzw. wydawnictwach prestizowych. Wregcz przeciwnie, takie wydawnictwa ra-
czej niechetnie przyjmuja do druku ksigzki nowatorskie, wprowadzajace praw-
dziwie nowe, oryginalne idee. Po trzecie, dobra ksigzka znajdzie czytelnikow nie-
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zaleznie od tego gdzie jest wydana, bo o poczytnosci decyduje nazwisko autora,
a nie nazwa wydawnictwa (przynajmniej tak jest w fizyce). Wreszcie, na zakon-
czenie, argument najwazniejszy: nie widze¢ zadnego sposobu, jak takg punktacje
wydawnictw zrobi¢ rozsadnie, solidnie i uczciwie. Juz samo sporzadzenie listy
jest niezwykle trudne i — jak widzimy — kontrowersyjne. Kazda proba dalszego jej
dzielenia (czyli tworzenia dodatkowych list) moze jedynie spowodowaé kolejne
spory i protesty, a takze zarzuty o nieuczciwy, subiektywny lobbing. Bo wedtug
jakich kryteriow uzasadni¢ taki podziat? Podziwiam odwagg ludzi, ktérzy si¢ tego
podejma. Ale nie podziwiam ich rozsadku.

Rozumiem, ze takie podejscie moze nie by¢ uzyteczne w humanistyce i w na-
ukach spotecznych, gdzie sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana, a takze
znacznie powazniejsza, bo tam monografie sa — jak stysze — najwazniejszg czgscia
dorobku. Ale moze warto o tym porozmawiac.

Sporzadzenie listy wydawnictw to tylko cze$¢ problemu. Inng wazng kwestig
jest ich finansowanie. Mysle, ze podczas dyskusji ustyszymy wiecej o tym i o in-
nych zagadnieniach, ktérych ja nie osmielitbym si¢ nawet dotkna¢.

Konczac, goraco prosze, aby nasza rozmowa nie ograniczata si¢ wylgceznie do
krytyki rozwigzan proponowanych przez Resort. Skoro juz uznajemy, ze oceny sa
niezbedne, sprobujmy zaproponowac, jak majg wygladac.



Wykazy wydawnictw i czasopism
Z perspektywy prawnika

Prof. Dorota Malec
Uniwersytet Jagiellonski

Jedynym z najwazniejszych elementéw wprowadzanej od 2018 r. reformy
szkolnictwa wyzszego i nauki jest nowe okreslenie zasad dokonywania ewaluacji
osiggnig¢ naukowych. Zagadnienie to, wazkie nie tylko z punktu widzenia mozli-
wosci rozwoju nauki w Polsce, ale takze z punktu widzenia kazdego pracownika
szkolnictwa wyzszego, budzito bardzo duze emocje w toku dyskusji nad zatoze-
niami reformy, i budzi je nadal, w czasie jej wdrazania.

W toku dyskusji, mimo odmiennego podej$cia do problemow, bardzo czesto
pojawiaty si¢ i pojawiajg argumenty dotyczace zard6wno zagadnien zwigzanych
z listg czasopism, jak i lista tzw. wydawnictw renomowanych, ktorych nie da si¢
w pehni od siebie oddzieli¢ takze ze wzgledow prawnych: regulacje dotyczace
sposobu ich tworzenia umieszczone zostaly w jednym akcie normatywnym — roz-
porzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r.
w sprawie sporzgdzania wykazoéw monografii naukowych oraz czasopism na-
ukowych i recenzowanych materiatow z konferencji naukowych (Dz. U. 2018,
poz. 2152). Zorganizowana w Auli Politechniki Warszawskiej, przez Konferencje
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Politechnike Warszawska oraz Insty-
tut Problemow Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha w dniu 21 maja
2019 r., konferencja Szanse i wyzwania dla polskich wydawnictw i czasopism
naukowych takze dowiodla, iz nie da si¢ oddzieli¢ od siebie i osobno omawiaé
spraw dotyczacych wydawnictw oraz czasopism. W wystgpieniach panelistow
obu dyskusyjnych czgséci konferencji, poswigconej wptywowi regulacji prawnych
na funkcjonowanie wydawnictw i zrownowazony rozwo6j nauki oraz wplywo-
wi zmian zasad oceny czasopism naukowych na pozycj¢ jednostek naukowych
i struktur¢ organizacyjng uczelni, problematyka ta przewijata si¢ wielokrotnie.
W tre$ci wystapien nie mozna byto poming¢ dwoch wyktadow: prof. dr. hab. Bta-
zeja T. Skoczenia, Przewodniczacego Komisji Ewaluacji Nauki MNiSW, prezen-
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tujacego ewaluacje jakosci dzialalnosci naukowej i kategoryzacje w zadaniach
KEN, oraz prof. dr. hab. Marka Niezgodki, analizujgcego plany i kierunki zmian
w Open Access. Organizatorzy postawili przed uczestnikami paneli dyskusyjnych
trudne zadanie, relacjonowania i dyskutowania stanu istniejagcego w dniu odby-
wania si¢ konferencji, a nastgpnie podsumowania wystgpien w wersji pisemnej po
uptywie kilku tygodni, w zmieniajgcej si¢ sytuacji i przy wciaz trwajacej dyskus;ji.
Zapewne w chwili publikacji materialéw konferencyjnych bedziemy mie¢ do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej czes¢ argumentow aktualnych w maju 2019 r. straci na
waznosci. Taka nadzieje wyrazaja przedstawiciele nauk prawnych, wciaz licza-
cych na uzupehienie obu wykazéw ministerialnych, w tym zwlaszcza projektu
wykazu czasopism o wazne z punku widzenia nauk prawnych pozycje.

Wraz z wej$ciem w zycie 1 pazdziernika 2018 r. nowego Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Dz. U. 2018, poz. 1668) na mini-
stra wlasciwego do spraw nauki nalozony zostal obowigzek okreslenia w drodze
rozporzadzenia wykazow wydawnictw, publikujacych recenzowane publikacje
naukowe, stanowigce osiagnig¢cia podlegajace ewaluacji (art. 267 ust. 2 prawa
o szkolnictwie wyzszym). Jednoczes$nie przepisy nalozyly na ministra obowigzek
okreslenia sposobu sporzadzenia takiego wykazu, sposobu ustalania i przypisy-
wania im punktow z uwzglednieniem renomy wydawnictw oraz z podziatem na
grupy odpowiadajace ich randze (art. 267 ust. 1 pkt 2).

Celem przyswiecajacym tworcom ustawy w przyjetym 20 lipca 2018 r.
brzmieniu bylo miedzy innymi usuni¢cie z obiegu naukowego wydawnictw nie-
rzetelnych, deklarujacych gotowos¢ publikowania kazdego nadestanego im tekstu
1 pozostawienie tylko tych, ktore stosujg w praktyce wydawniczej zasady etyki
oraz majg ustalong praktyke recenzowania nadsytanych tekstow!'.

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada
2018 r. w sprawie sporzgdzania wykazow monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materialdéw z konferencji naukowych (Dz. U. 2018,
poz. 2152) okreslono kryteria, ktore winny spetnia¢ wydawnictwa, publikujace
monografie naukowe. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia mogty to by¢ wydawnictwa
spetniajace naukowe i etyczne standardy wydawnicze, przez stosowanie zasad
etyki publikacyjnej, przeciwdziatajgcej nieuczciwym praktykom publikacyjnym,
ustalonej recenzji naukowej, publikujacych recenzowane monografie naukowe
wnoszace istotny wklad w rozwo6j §wiatowej nauki, prowadzacych polityke zmie-
rzajaca do upowszechniania monografii naukowych w skali §wiatowej, uznawa-
nych za wiodgce przez srodowisko naukowe (z uwzglednieniem pozycji zajmo-

! https://konstytucjadlanauki.gov.pl/pierwsza-wersja-nowego-wykazu-wydawnictw-juz-jest-wiekszosc-pozycji-to-

wydawnictwa-polskie, dostep: 23 lipca 2019 r.; (red.), Gowin: chcemy wyeliminowa¢ tzw. wydawnictwa drapiezne,
20 grudnia 2018 r., ,,Gazeta Prawana”, https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1388525,gowin-chcemy-
wyeliminowac-tzw-wydawnictwa-drapiezne.html, dostep: 23 lipca 2019 1.
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wanej w wykazach klasyfikujacych czasopisma), a takze stosujacych jednolite
standardy klasyfikowania monografii do publikacji (niezaleznie od optaty za pu-
blikacje oraz jej wysokosci).

W rozporzadzeniu okreslono zatem bardzo wysokie wymagania, a takze po-
stawiono niezwykle trudne wyzwanie przed zespotem, ktéremu powierzono za-
danie przygotowania wykazu. W wykonaniu przepiséw ustawy, komunikatem
z dnia 18 stycznia 2019 r. ogloszony zostal wykaz wydawnictw, publikujacych
recenzowane monografie naukowe. W zalgczniku do komunikatu umieszczonych
zostatlo 536 pozycji. O zamieszczeniu w wykazie decydowato grono ekspertow
— zespdt doradczy Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktorzy, dokonujac
oceny, uwzglednili m.in. zestawienie, zaakceptowanych przez ewaluatorow Ko-
mitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, zgtoszen odnoszacych si¢ do wszystkich
publikacji ksigzkowych z lat 2013-2016, zestawienie publikacji z lat 2013-2016
uznanych przez Biblioteke Narodowa jako ksigzki naukowe, zestawienia wydaw-
nictw indeksowanych na zagranicznych listach wydawnictw (SPI — Scholarly Pu-
blishers Indicators, Hiszpania; Norwegian Register for Scientific Journals, Series
and Publishers, Norwegia; Publication Forum, Finlandia), a takze dwa zestawie-
nia wydawnictw indeksowanych w miedzynarodowych bazach bibliograficzno-
bibliometrycznych (Book Citation Index, czes¢ Web of Science Core Collection
oraz Scopus?).

W obrebie powstaltej w ten sposob bazy dokonano, stosownie do przepisow usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, klasyfikacji 36 wydawnictw, jak okreslo-
no na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bezsprzecznie Swiatowej
renomie, spehiajacych kryteria okre$lone w rozporzadzeniu z 18 listopada 2018 r.?

Wykaz tzw. wydawnictw renomowanych, a takze prace nad nim oraz nad wyka-
zem czasopism budzito i budzi nadal duze emocje w $rodowisku*. Niezaleznie od
uznawanej powszechnie koniecznos$ci statego podnoszenia jakosci prac naukowych,
w tym monografii, w toku dyskusji podczas prac nad ustawg o szkolnictwie wyzszym
1 nauce zwracano uwage na koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki poszczegoélnych
dziedzin i dyscyplin nauki. Dyskusja ta trwa nadal, zwlaszcza w obrebie humani-

2 Ibidem.
3 Ibidem.

4 Por. m.in. A. Nowakowski, Lista prestizowych wydawnictw naukowych to reglamentacja rynku i ograni-
czenie swobody autoréw (list do J. Gowina), ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 8 czerwca 2018 r., http://wyborcza.
pl/7,75968,23513294 lista-prestizowych-wydawnictw-naukowych-to-reglamentacja-rynku.html?disableRedi-
rects=true, dostep: 29 lipca 2019 r.; P. Kieracinski, Kontrowersje wokoét listy wydawnictw, ,,Forum akademickie”,
23 stycznia 2019 r., https://forumakademickie.pl/news/kontrowersje-wokol-listy-wydawnictw/, dostep 30 lipca
2019 r., por. takze odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Sebastiana
Skuzy z dnia 31 stycznia 2018 r. na interpelacj¢ nr 28595 Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Jana
Szewczaka w sprawie tzw. listy wydawnictw naukowych, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=B8YJTL, dostep w dniu 29 lipca 2019 r.
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styki, a takze nauk spotecznych’®. Uwagi, wyrazane m.in. w wystgpieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie zasad tworzenia wykazu
czasopism®, juz wezesniej zglaszane byly w publicznej debacie, m.in. przez dzieka-
néw wydziatdéw prawa’. Argument, ze Srodowisko prawnikow nie przedstawito listy
badz list czasopism, a jedynie pojedyncze tytuly czasopism, co nie spelnia wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu, nie przekonat sceptykows®. W kwestii wykazu wydaw-
nictw renomowanych powtarzane jest wcigz podstawowe pytanie: czy taki wykaz jest
potrzebny, czy jego istnienie ma znaczenie dla jakosci monografii, a tym samym roz-
woju dyscyplin, w ktorych monografie stanowig wazng czes¢ dyskursu naukowego.

W niniejszym opracowaniu, stanowigcym poklosie uczestnictwa w panelu,
chciatabym zwrdci¢ uwage na aspekty istotne z punktu widzenia dyscypliny, pra-
wo, ktérg reprezentuje w badaniach naukowych od poczatku swej pracy zawo-
dowej. Nie jest przy tym mozliwe odniesienie si¢ do wszystkich zagadnien, na
ktore zwracajg uwage prawnicy, oceniajac juz dokonane i planowane dziatania
w zakresie ewaluacji wydawnictw i czasopism naukowych.

Prawo jest dyscypling specyficzng, a prace naukowe, zwtaszcza te, ktore dotykaja
aktualnych probleméw praktyki stosowania prawa adresowane sg w pierwszej kolej-
nosci do sedzidow, prokuratorow, adwokatow, notariuszy wykonujacych zawdd w Pol-
sce. To specyfika prawa nie tylko w Polsce, zawsze bowiem nauka prawa w pierwszej
kolejnosci stuzy¢ ma rozwojowi i wptywac na stosunki, takze spoteczne, w skali kra-
jowej. Prace prawnicze — zardwno monografie, jak i opracowania w czasopismach
muszg by¢ wykorzystywane w codziennej praktyce prawa, w tym w orzecznictwie,
by je doskonalié. Internacjonalizacja nauki prawa i publikowanie dorobku naukowe-
go na przyktad w jezyku angielskim, cho¢ stanowig wazny element rozwoju, musza
zatem mie¢ inny wymiar i cel, mogg mie¢ zastosowanie tylko w pewnym zakresie.
Odbiorca, ktéremu w pierwszej kolejnosci shuzy¢ majg rezultaty badan naukowych
— sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny i notariusz — oczekuje nie tylko szyb-
kiej reakcji doktryny prawa, ale takze reakcji zrozumiatej, w miar¢ mozliwosci jed-
noznacznej, sformutowanej w urzedowym jezyku wymiaru sprawiedliwoscei, czyli

3 Por. m.in. List otwarty do prezesa Jarostawa Kaczynskiego w sprawie wolnosci polskiej humanistyki, ,,Rzecz-
pospolita” z dnia 23 grudnia 2018 r., https://www.rp.pl/Kultura/181229744-List-otwarty-do-prezesa-Jaroslawa-
Kaczynskiego-w-sprawie-wolnosci-polskiej-humanistyki.html, dostep w dniu 29 lipca 2019 r.; J. Gowin, Uwolni¢
polskq nauke od makulatury, ,Rzeczpospolita”, 1 stycznia 2019 r., https://www.rp.pl/Opinie/181239902-Uwolnic-
polska-nauke-od-makulatury.html, dostep 29 czerwca 2019 .

6 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Nauki%201%20%20
Szkolnictwa%20Wy%C5%BCszego%20ws.%20czasopism%20naukowych.pdf; dostgp 29 czerwca 2019 r.

7 List dziekanow wydziatlow prawa uczelni publicznych w sprawie wykazu czasopism, https://wpia.uj.edu.pl/aktu-
alnosci/wszystkie/-/journal_content/56 INSTANCE JGf0Y855365b/41601/141295064, dostep 29 czerwca 2019 1.

8 Odpowiedz Wicepremiera Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostawa Gowina z dnia 13 lutego 2019 r.,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MNiSW%20ws%20czasopism%20nauko-
wych%2C%2013.02.2019.pdf, dostep 29 czerwca 2019 1.
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w jezyku polskim, niewymagajacej thumaczenia, ktdére mogloby rodzi¢ dodatkowe
watpliwosci w praktyce stosowania prawa. Wyjatki od tej reguly rzecz jasna istnieja
i dotycza w szerszej skali m.in. prawa europejskiego, teorii prawa, socjologii prawa,
historii prawa, podczas gdy rezultaty badan w zakresie prawa karnego, cywilnego, ad-
ministracyjnego adresowane sg i musza by¢ w pierwszej kolejnosci do praktyki prawa
w Polsce. Ta odrgbnos¢ dyscypliny w zakresie celéw, jakim shuzy prawo, w ocenie
srodowiska nie do konca zostala uwzglgdniona zardwno w wykazie wydawnictw, jak
i podczas prac nad ministerialng lista czasopism. Zlozyto si¢ na to kilka przyczyn. Jed-
nocze$nie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze srodowisko prawnicze nie zamyka si¢ we
wiasnym, krajowym kregu i publikuje takze w renomowanych wydawnictwach i cza-
sopismach zagranicznych. W przygotowanym projekcie wykazu czasopism zabrakto
jednak liczacych sig, uznawanych periodykéw z europejskiego obszaru badawczego,
a takze czasopism amerykanskich (cho¢, z drugiej strony, w debacie podnoszono réw-
niez argumenty o przesadnej obecnosci periodykéw amerykanskich na ministerialnej
liscie). Nie uwzgledniono, moim zdaniem, w dostatecznym stopniu historycznych
uwarunkowan rozwoju prawa w Polsce 1 zwigzkéw doktryny prawa z prawem Euro-
py kontynentalnej, przejawiajacych sie m.in. wspdtpraca z osrodkami w Niemczech,
Austrii, Francji i publikacjami w tamtejszych czasopismach — liczacych si¢ i prestizo-
wych w $rodowisku naukowym, a nie zawsze obecnych na listach Ministerstwa. To
wartosci, ktére trudno bylto w prosty sposob przetozy¢ na warunki formalne, uwzgled-
niane przy tworzeniu wykazu.

Luki, bardzo wyraznie dostrzegalne, istniejg takze w proponowanym wykazie
w zakresie czasopism krajowych. Spowodowane s3 w wyrazanych przez prawni-
kéw opiniach nietrafnie przyjeta przestanka formalng, decydujaca o mozliwosci
znalezienia si¢ na liscie czasopism: decydowata o tym bowiem mozliwos¢ ubiegania
si¢ przez podmiot wydajacy pismo o pomoc de minimis, a nie rzeczywisty prestiz,
jako$¢ 1 rozpoznawalnos¢ czasopisma w §rodowisku. Z tego powodu, a nie z po-
wodu negatywnej oceny merytorycznej, w wykazie zabrakto podstawowych, obec-
nych na rynku wydawniczym od wielu lat periodykéw prawniczych. To najwigksza
bolgczka proponowanego wykazu i przedmiot duzego rozczarowania srodowiska.
O randze czasopisma, a tym samym o liczbie punktéw na li§cie ministerialnej nie
powinny decydowa¢ kryteria formalno-prawne, jesli rzeczywiscie zalezy nam na
podniesieniu jakosci. Na te usterke i tym samym wykluczenie a priori czasopism,
w tej grupie uznawanych i cieszacych si¢ od lat prestizem w $srodowisku, m.in.
z powodu niepublikowania tekstow w otwartym dostepie, zwracali juz w 2018 r.
uwage dziekani wydzialow prawa’. Brak wielu waznych czasopism prawniczych
jest tym bardziej dostrzegalny, ze podczas dyskusji nad zasadami ewaluacji dorobku
naukowego jako jeden z mozliwych instrumentéw oceny wplywu prac prawniczych
na otoczenie spoteczno-gospodarcze proponowano ocen¢ powotywania tych prac

? https://wpia.uj.edu.pl/aktualnosci/wszystkie/-/journal content/56 INSTANCE JGf0Y855365b/41601/141295064
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w orzecznictwie sadowym, podczas gdy w uzasadnieniach wyrokow sadowych,
z powodow, wskazanych powyzej, przytaczane sa prace z krajowych czasopism
i wydawnictwa publikowane w jezyku polskim.

Wykaz wydawnictw obejmowa¢ miat w swym zatozeniu elit¢, jednak wobec jego
rozszerzenia i objgcia wykazem w rezultacie kompromisu ponad 500 podmiotéw,
z reguly elitaryzmu przeszliSmy na regule egalitaryzmu. Pomijam przy tym w dal-
szych rozwazaniach nieliczng grupe wydawnictw ocenionych najwyzej, znacznie
bardziej zrownuje ze sobg réznych wydawcow czes¢ druga wykazu (wydawnictwa,
ktérym przyznano 80 punktow). Ten rodzaj egalitaryzmu rodzi duze watpliwosci i nie
uspokaja obaw wyrazanych w toku prac nad ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce co do przysztosci dyscyplin, w ktorych wcigz podstawowa forma dyskursu
naukowego i prezentacji badan sg monografie. W petni podzielam opinie, iz rozwo-
ju nauki nie da si¢ ,,wyceni¢’ w punktach przyznawanych za osiggniecia naukowe,
a swoista ,,punktoza” byta chorobg toczaca $wiat nauki w ostatnich latach, jednak od
problemu oceny i przyjecia wymiernych jej kryteriow, np. przez punktowanie osig-
gnigd, nie da si¢ odejs¢. Proponowany obecnie 1 wdrazany system ewaluacji nadal,
W mojej ocenie, nie sprzyja (a moze nawet zagraza) monografiom. W wypadku mo-
nografii prawniczych, podobnie jak w humanistyce, jest to szczegdlnie zauwazalne.
Przy zalozonym systemie oceny pracownika, od ktérej zalezy (i powinno zaleze¢)
jego dalsze zatrudnienie w jednostce, znacznie bezpieczniej bedzie opublikowac 2 ar-
tykuly w czasopismie z ministerialnej listy czasopism niz monografi¢, ktorej powsta-
nie wymaga wielkiego naktadu badan, czasu liczonego czesto w latach i przyniesie
rozczarowujacy final w postaci skromnej oceny punktowej ksigzki. Rodzi to pytanie
o korelacje migdzy punktacja dla grup wydawnictw oraz grup czasopism.

Jednocze$nie, wobec bardzo duzej liczby uwzglednionych w wykazie wydaw-
nictw, moze nastapi¢ sptaszczenie wynikow i takie samo traktowanie monografii
publikowanych u rzeczywiscie renomowanych wydawcéw i tych o mniejszej roz-
poznawalnosci w dziedzinie. Obaw nie uspokaja takze mozliwos¢ przedstawienia
do oceny monografii opublikowanej w wydawnictwie spoza listy, tym bardziej, iz
niezaleznie od realnego prestizu wydawnictwa w tym wypadku mozliwe bedzie
uzyskanie 80 punktéw. Oceniajac liste wydawnictw renomowanych trudno nie
powrdci¢ do fundamentalnego pytania: czy jest ona potrzebna i czy moze stano-
wi¢ element ksztalttowania rozwoju polskiej nauki. Zapewne dla wielu wydaw-
nictw, m.in. uczelnianych, stanowi ona duze rozczarowanie i beda one starac si¢
o wprowadzenie na list¢ w zapowiadanym trybie uzupetnienia.

Niezaleznie jednak od ksztattu listy, jej dalszego uzupetiania, modyfikowania
i doskonalenia, opublikowanie monografii w znajdujagcym si¢ na niej wydawnic-
twie moze by¢ tylko elementem dodatkowym przy ocenie jej realnej wartosci
1 wplywu na rozwoj nauki. Mam gleboka nadzieje, ze naprawde wartosciowe mo-
nografie prawnicze stuzy¢ beda przez wiele lat rozwojowi doktryny i praktyki
prawa bez wzgledu na przyznang im liczbe punktoéw oraz miejsce publikacji.



Jesli chcesz wydawac ksigzki...

Dr Jacek Zurek
Wojskowy Instytut Wydawniczy w Warszawie

Jesli cheesz sprzedawaé gazety na ulicy, musisz mie¢ zezwolenie, zarejestrowac sig
na policji i nosi¢ na szyi blache z numerem, wielkqg jak spodek

George Kennan, The Russian Police (1888/1889)

O problemie pisze ogolnie. Dlaczego? System ocen sparametryzowanych, kto-
re majg decydowac o obiegu naukowym publikacji, uwazam za niemozliwy do
naprawy, za§ genetycznie z nim zwigzany sposob myslenia i traktowania jakiej-
kolwiek twoérczej pracy umystowej za slepa uliczke, powtarzajaca si¢ od wiekow
w historii ludzko$ci. Zreszta, gdybym nawet uwazat 6w system za emendandis’,
to ani bym mogt, ani chciat go zmienia¢ — nie lubi¢ dziata¢, jesli juz, to organi-
zowac, ale robig to tylko pod przymusem. Ponadto rzecz nie dotyczy mnie osobi-
$cie, bowiem nie podlegam zadnym punktacjom w miejscu pracy i w tak zwanym
awansie zawodowym, stad moge pozwoli¢ sobie na refleksje i nie mam koniecz-
nosci czy potrzeby, zeby stara¢ si¢ co§ zmieniac tu i teraz, tak zeby ,,dalo si¢ zy¢”.
Porusze trzy zagadnienia: historia — wspotczesnos¢ — srodki zaradcze?.

Krytyka sama w sobie jest bezplodna, ale mozna powiedzie¢, ze wlasciwie nie
chce krytykowaé, skoro sprawe uwazam za beznadziejng, to bytoby jak podsta-
wi¢ noge staruszkowi, ktory wlasnie potknat si¢ o kamien. Jesli spojrze¢ wstecz

"TozF rycza Modrzewskiego — uczylem si¢ o nim w szkole, moze dlatego, ze chodzilem do pierwszego §wiec-
kiego liceum tysiaclecia w stolicy, ktore akurat miato go za patrona.

2 Wykorzystalem dwa swoje teksty opublikowane w krakowskiej ,,PAUzie Akademickiej”, dzigki zyczliwosci
jej redaktora naczelnego Andrzeja Biatasa (nr 406 z 14 XI1 2017 i nr 462 z 14 111 2019) — drugi z nich, z ktérego
bezczelnie zrzynam, zwrdcit uwage wspotorganizatora sympozjum prof. Marka Krawczyka. No i dzigkuje prof.
Biatasowi za jego uwagi polemiczne, ktore poprzedzity nasz udziat w tym ciekawym sympozjum.
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dziejow, to od czasow Hammurabiego (panowanie symboliczne) powtarza si¢
doktadnie to samo — pragnienie ujecia ilo§ciowego catego dorobku umystowego
cztowieka, bez wzgledu na czas i miejsce funkcjonowania danego ustroju. Jest to
cecha cywilizacji zap6znionych, a w kazdym razie cywilizacji trwajacych w sta-
gnacji. Dobrym przyktadem sg imperia mongolskie, ktore zaadaptowaly biuro-
kracje chinska, albo panstwo japonskie, trwajace w izolacji do drugiej polowy
XIX wieku pomimo przejecia w X VI stuleciu szeregu wynalazkow technicznych
Zachodu (przede wszystkim muszkietow).

Powtorze przemys$lenia amerykanskiego historyka polsko-zydowskiego po-
chodzenia — Richarda Pipesa. To bodaj moj ulubiony autor — wysokiej klasy in-
telektualista o szerokich horyzontach myslowych, ale nie talmudysta. Taki facet
z zydowska kiepete, twardo chodzacy po ziemi, ktdry nie zostawia suchej nitki
na inteligentach chcacych reformowac rzeczywisto$¢. W stuleciach XVII 1 XVIII
rozwineta si¢ w mysli europejskiej idea, ktora zwyciezyta w wieku XX, mowig-
ca, ze skoro cztowiek jest niezapisang kartg (Locke), to wszelkie wytwory mysli
ludzkiej i dziatalno$¢ cztowieka zalezne sg od panujacych warunkow. W trywial-
nym uproszczeniu Marksa i Engelsa: byt ksztattuje s$wiadomos¢. Od tego stwier-
dzenia wychodzg wszyscy wazni nowozytni reformatorzy: od liberatow (postu-
lat zmian ewolucyjnych) po komunistow (zmiany rewolucyjne). Liberalowie sg
w defensywie, bo czujg si¢ zap6znieni i winni ze swojg zachowawczos$cig, ponie-
waz wszyscy na lewo od nich, ci ktérzy zadajg zmian tu i teraz, s3 w ich mnie-
maniu bardziej od nich odwazni, idealistyczni, bezkompromisowi, czysci. Stad
w liberalizmie analogiczne, bo majace te same korzenie, zapedy do totalizmu,
ktorego wykwitem jest wspolczesna biurokracja: skoro nie mozna wszystkiego od
razu zmienic¢, trzeba to najpierw uporzadkowac i zyska¢ w ten sposob nad przed-
miotem widoczng, policzalng, a wigc w kazdym razie wymierna, jesli nawet nie
catkowitg wladzg. Stad jeden krok do drugiego marksistowskiego dogmatu — ilo$§¢
przechodzi w jakos¢.

W Polsce biurokracja rozwinetla si¢ gwattownie w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, do czego przyczynili si¢ majacy socjalistyczne korzenie pitsudczycy,
ktorzy w tym kierunku zaczeli reformowac takze nauke, ustawowo odsuwajac na
boczny tor krytykéw z Polskiej Akademii Umiejetnosci i uniwersytetow. Mieli
jak najlepsze intencje. Swoja droga dobre intencje mieli takze uczeni propagujacy
bardzo szlachetng w swych ideach, wywodzacg si¢ z tego samego pnia, eugenike
(mato kto pamigta, ze Janusz Korczak byt zwolennikiem eksterminacji niedosto-
sowanych spotecznie dzieci; poglad ten co prawda zmodyfikowat przed §miercia,
uznajgc za mozliwg dozywotnig izolacj¢ dziecka po stwierdzeniu jego nieuleczal-
nych, dziedzicznych, zlych sklonnosci). Podobnie dobrymi checiami kierowa-
li si¢ uczeni radzieccy w czasach stalinowskich, jak religijny i madry Pawlow,
ktory posiadat witasny instytut, poniewaz z efektéw jego pracy nad odruchami
bezwarunkowymi korzystato NKWD. Na tego rodzaju idealizmie zerowali rzecz
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jasna analfabeci, hochsztaplerzy i karierowicze w rodzaju Miczurina czy Lysenki.
Whiosek jest banalny: na biurokracji, dla ktorej z natury rzeczy ostatecznie jedy-
nym wymiernym efektem twoérczosci jest miernik ilosciowy, zawsze traci mys$l
ludzka, a triumfuja spryciarze i miernoty, ktére dostosowuja si¢ do panujacego
sposobu myslenia.

Obowigzujacy w Polsce system oceny publikacji, za ktérg idzie finansowanie
nauki, wywodzi si¢ z ducha — co ma szczegdlowe przetozenie na przepisy prawne
— ze wzorcow socjalistycznych, i to wlasnie w wydaniu wschodnioeuropejskim —
rosyjskim. I tak na przyktad ustawa o Narodowym Centrum Nauki i jego uchwata
w sposob absurdalny ,,doprecyzowuja”, kto jest ,,doswiadczonym naukowcem”.
Toz to przepis zywcem przeniesiony z carskiego ,,ziercala” (dwa w jednym: portret
cara i ,,zwierciadto praw” pod kloszem, rodzaj prawostawnej monstrancji wysta-
wianej ongis$ na stot w kazdym rosyjskim urzedzie na czas posiedzen). Szczegd-
lowe przepisy do roku 1917 — i dalej, pod rzadami ,,nowych car6w” — precyzyjnie
bowiem okreslaty, jakie tytuly i na jakich zasadach winien posiada¢ pracownik
naukowy, ktory byl jednoczesnie carskim czynownikiem. Odwotanie od decyzji
pozostaje nadal powaznym uchybieniem i wylomem w obowigzujacej przewle-
ktej biurokratycznej procedurze (rosyjska wotokita). W Rosji byto ono wprost
zakazane. Zgodnie z ruskim przystowiem — ,,kto bez grzechu przed Bogiem, kto
bez winy przed carem?” — jedynym dysponentem stanowisk, od petersburskiego
ministra po inzyniera w Pikutkowie, byt cesarz (tu przytocze poczatek sztampo-
wego podania o przyjecie do pracy jednego z tworcow polskiego kolejnictwa:
,Najjasniejszy Cesarz Mikotaj Aleksandrowicz, Samowtadca Wszechrosji, Pan
Najmito$ciwszy, prosi inzynier-technolog ze szlachty Antoni Zachariasz Andre-
jewicz Xiezopolski. Majac zyczenie wstapi¢ na shuzbe panstwowa w resorcie ko-
munikacji, najunizeniej prosze dla siebie, aby nakazane bylo przyj¢cie mnie na
shuzbe Waszej Imperatorskiej Mosci do Zarzadu panstwowych kolei zelaznych™).
Mianujac osobe urzedowa na dane stanowisko, car obdarzat j3 swoim zaufaniem.
Oficjalne przyznanie, ze nominat popetnil btad lub przestepstwo w ogdle nie
wchodzitlo w rachube. Znaczytoby to, ze samodzierzca si¢ pomylil, co z natury
rzeczy bylo niemozliwe. Stad — w ostateczno$ci — przenosiny urzednikéw na inne
stanowiska (boczny tor), awanse (kopniak w gore), emerytury, dymisje na wlasng
prosbe (rzadko$¢), ale nie mozliwos¢ odwotania, w obu znaczeniach tego stowa —
urzednika oraz od decyzji urzednika.

Jest to ideat petryfikacji, w ktorej nie ma miejsca na zadng wolng konkurencje,
wszystko pozostaje raz na zawsze zmierzone, zwazone, policzone, a wigc osadzone.

Idea ,,listy ministerialnej” likwiduje w pierwszej kolejnosci konkurencj¢ ze
strony nowych wydawnictw. Oficyny prywatne powstaja jak grzyby po deszczu,
znikaja, zmieniajg swoje profile wydawnicze. Sprawnemu menedzerowi wystar-
czy krotki okres, zeby wejs¢ na rynek i zyska¢ dobra marke w swojej dziedzinie.
W dobie internetu, gdy pracownicy mogg wykonywac¢ swoja prace na zlecenie
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w domu, i to w dowolnym miejscu na $wiecie, dostosowujac si¢ do terminow
1 wymagan szefa, za$ druk obstalowa¢ mozna niemal wszedzie, stworzenie i po-
prowadzenie takiej oficyny nie jest naprawde jakims wyjatkowym wyczynem.

Oponenci powiedza, ze kiedy wydawnictwo takie wejdzie na rynek naukowy
i dowiedzie swej wartosci, bedzie moglo aspirowaé do owej listy. Jak w praktyce
jednak ma si¢ to dokona¢? Kto bedzie chciat publikowa¢ w wydawnictwie nieprzy-
noszacym materialnego i naukowego profitu w postaci ostawionych ,,punktéw”?
Nowe wydawnictwa na rynku przetamuja monopol dotychczasowych i pomagaja
W utrzymania poziomu, bo autor moze przenie$¢ si¢ do konkurencji lub sam opla-
ci¢ druk w dowolnej oficynie, ponadto stymulujg zycie naukowe w matych osrod-
kach 1 w badaniach regionalnych. Zapewne tu pies jest pogrzebany — mysle, ze
jestesmy $swiadkami podzialu wplywoéw w Swiecie wydawnictw, ktore otrzymuja
demokratyczny monopol na obshuge polskiej nauki. Ponadto ,,lista wydawnictw”
staje si¢ surogatem recenzji, zastepujac faktycznie wymodg recenzowania prac do
druku. Wydawnictwa popularne zamawia¢ beda o wiele czesciej recenzje przychyl-
ne, fikcyjne lub napisane przez samych autoréw. Ogot czytelnikéw otrzymuje wigc
tylko pozér jedynej — niedoskonatej, to prawda, lecz nic lepszego dotad nie wymy-
slono — mozliwosci prostej weryfikacji publikacji naukowe;j, za$ autor i wydawca
zostajg zwolnieni z dotrzymania wymogoéw rzetelno$ci w swojej pracy. Wiekszos¢
produkcji naukowej, tak bylo zawsze, to kompilacje, przyczynkarstwo, nuda lub
chtam, ktore zostaty w ten sposéb urzedowo nobilitowane, otrzymujgc ministerial-
ny i wydawniczy stempel ,,naukowosci”. Owszem, cata ta produkcja wydawnicza
jest naturalna i nieuchronna, a nawet potrzebna, to podglebie, na ktérym wyrastaja
kwiaty — syntezy muszg czerpa¢ z nudnych przyczynkow, odkry¢ dokonywac moga
amatorzy, a grafomani miewajg przebtyski talentu. Czemu jednak wszystkich wrzu-
cac do jednego worka z urzegdowym stemplem: ,,naukowe”?

Wydawnictwa popularne produkuja dla zysku, ich witascicieli ,,punkty” nic nie
obchodzg, stawiaja wigc autorom publikacji naukowych jeden, zasadniczy wymog
— towar musi si¢ sprzeda¢. Chyba, zeby za publikacjami naukowymi w wydawnic-
twach popularnych mialy i$¢ pienigdze z ministerstwa. Jesli tak, sadzg, juz czekaja
w kolejce krewni i znajomi krolika, ktorzy beda w ten sposob legalnie ,,doi¢ kro-
we”, bo dla wszystkich przeciez tego mleka nie starczy. Jesli wiec chodzi o rozdziat
pieniedzy posrednio, nie dostang ich, w postaci grantow wydawniczych, oficyny,
ktorych nie ma na tej liScie, co jest logiczng konsekwencja jej stworzenia. Mysle,
ze pozostale, ,,listowe” oficyny nadal bedg dostawac tego rodzaju granty wedlug
dotychczasowych zasad, czyli zaleznie od stopnia uktadéw z decydentami.

Od poczatku XVI wieku rozsadnikiem mysli byty, powstajace wilasnie jak
grzyby po deszczu, oficyny wydawnicze — niewatpliwie nowy, nowoczesny, de-
mokratyczny (drukowac¢ mogt kazdy, kogo byto na to sta¢) i uniwersalny srodek
przekazu informacji. Dzi$ takim srodkiem jest, czy si¢ komu podoba czy nie, in-
ternet oraz wydawnictwa elektroniczne. Brak na liscie takich wydawnictw, ktore
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by — analogicznie jak tak zwane czasopisma elektroniczne — publikowaty wytacz-
nie ,,w sieci”. To istotne jej ograniczenie. To tak, jakby kto$ chciat wykluczy¢
z obiegu naukowego w czasach nowozytnych druki ulotne, ktére stanowily znacz-
ng czese, jesli nie wigkszos¢ owczesnej produkcji wydawniczej, podobnie jak pra-
sa od poczatku XIX wieku. Skoro na ministerialnej liScie figuruja wydawnictwa
zajmujace si¢ gtownie popularyzacja, nieposiadajgce stricte rad naukowych i nie-
publikujace na ogoét wydawnictw recenzowanych, nie bedac przeciez zapleczem
prac naukowych instytucji, to dlaczego oficyny elektroniczne lub w ogole strony
internetowe miatyby by¢ z takiej listy wykluczone? Tym bardziej, gdy miarg oce-
ny ma by¢ poczytnos¢ tekstu, ukryta pod terminem ,,obieg naukowy”?*

Republika naukowcow nie ma granic. Nauki $ciste same regulujg swoj Swiatowy
obieg, bez pomocy ministerialnych ,,punktow”, o czym §wiadczy chocby przyktad
Kopernika, publikujagcego oczywiscie w 6wczesnej lingua franca, czyli po tacinie,
do czego nie potrzebowal zadnych zachet ze strony rzadzacych. Nauki humani-
styczne 1 po czesci spoteczne maja obieg swoisty i zadne ,,punkty” go nie skory-
guja, nadajac mu pozadany przez ustawodawce kierunek. To mrzonka oswiecenio-
wa. Bedziemy za to §wiadkami — czemu stuzy ministerialna stymulacja — ucieczki
publikacji autorskich na Zachdd, uszczuplajacej obieg mys$li naukowej oraz wy-
dawniczej w Polsce, cho¢by w postaci nowych miejsc pracy, o ktérych rzadzacy
zawsze trabig. Zwrocono juz uwage na razaca nieobecno$¢ na tej liscie wydaw-
nictw zagranicznych ze Wschodu. To dowod cigglosci z okresem Polski Ludowej,
w ktérej nauka jak najbardziej miata granice panstwowe i geograficzne, nakreslone
wymogami geopolityki. Jest to zarazem widomy znak przejmowania polskiej mysli
naukowej przez os$rodki anglojezyczne, zapoczatkowany drenazem mozgéw pol-
skiej inteligencji w wyniku emigracji z lat 80. XX wieku. Charakterystyczne jest
takze, ze ,,lista” traktuje po macoszemu wydawnictwa krajow romanskich. ,,Prestiz”
publikacji za posrednictwem wydawnictw, zwlaszcza migdzynarodowy, to wyraz
kompleksow rzadzacych, rowniez ignorancji i, jestem przekonany, réznego rodzaju
wpltywow zakulisowych, ktore istnieja przeciez nie tylko na rynku wewnetrznym,
ale 1, moze przede wszystkim, na rynkach miedzynarodowych.

Potrzeba racjonalnego rozdziatu pieniedzy jest dla mnie jasna, a skoro nie mozna
zmieni¢ calego systemu, nalezy go jako$ usprawnic¢ (w co watpie, to jak z reformo-
waniem socjalizmu), a w kazdym razie starac¢ si¢ go wykorzysta¢. Nie zmienia to
jednak, moim zdaniem, potrzeby trabienia, ze sam w sobie taki system jest zly, bo
stanowi zaprzeczenie wolnosci tworczej, bez ktorej nastepuje uwiad nauki.

3 Znajomy moj zalozyt taka strong internetowa z publikacjami ze swojej dziedziny naukowej oraz rownolegle
normalng oficyn¢ wydawnicza, w ktorej, obok wydawanych drukiem recenzowanych publikacji, sprzedawat pu-
blikacje w postaci plikow elektronicznych. Jedna z jego czotowych publikacji, typowo humanistyczna, powstata
za pieniadze z panstwowego grantu i zostala opublikowana na stronie internetowej jego macierzystej uczelni
pigtnascie lat temu jako ,,wydanie elektroniczne”.
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Za dobre rozwigzanie uwazam system amerykanski, czyli w wielkim uprosz-
czeniu badania naukowe w rekach instytucji prywatnych, ale jego wprowadzenie
musiatoby oznaczaé zaprzestanie urzadzania przez panstwo polskie calego zycia
spoteczno-gospodarczego, co uznaje za niemozliwe. Pierwotny ministerialny po-
myst zreformowania instytucji naukowych byt parodig tego systemu, gdyz usito-
wano pogodzi¢ ogien z woda — uczelnie w rgkach prywatnych, przy zachowaniu
omnipotencji panstwa. Uwazam jednak tak radykalng zmiane¢ za niemozliwg ze
wzgledu na zasiedzenie, gdyz 6w oswieceniowy moloch przyszedt do nas wraz
z zaborami w X VIII wieku i zostal rozwinigty po roku 1918, bez wzgledu na to
kto rzadzit w Polsce (socjali$ci, narodowcy, pitsudczycy, narodowi socjalisci, czy
komunisci). Opanowat jednoczesnie cata Europe Zachodnia, wiec po roku 1989
wpadlismy z deszczu pod rynng.

Jestem wiegc przeciwko wszelkim listom i kategoryzowaniu wydawnictw i cza-
sopism, istotna jest dla mnie tres¢, a nie forma. Podkreslam, takim niedoskonatym
sposobem oceny niewatpliwie jest znany z imienia i nazwiska recenzent, nic lep-
szego dotad nie wymyslono. To pewien bat na autoréw i wydawcow oraz stempel
jakosci dla dociekliwego czytelnika. Wydawnictwo popularne, mieszczace si¢
cho¢by w pokoju jednoosobowego redaktora, moze z r6znych powodoéw, choéby
dla dotacji, wydawac takze prace naukowe, nie ma to dla mnie zadnego znaczenia.
Pytanie, czemu wszelka ocena ma shuzy¢. Jesli kryteria formalne majg by¢ czyn-
nikiem pomocniczym przede wszystkim w finansowaniu nauki, to nie mam nic
przeciwko temu, wobec ogromu materiatu wydawniczego do przerobienia. Jesli
staja si¢ bogiem, dzieje si¢ nieszczgscie. To efekt koszmarnej centralizacji i1 biu-
rokratyzacji, jak w innych dziedzinach zycia, gdy o wartosci dzieta, w szerokim
znaczeniu tego stlowa, decydujg urzednicy, z natury bedacy ignorantami.

W ogole jestem przeciwnikiem wprowadzania podobnych rozwigzan o charak-
terze ustawowym, czyli w postaci najwyzszego aktu prawnego procz konstytucji,
ktory co prawda dawno si¢ zdewaluowal, bo ustawy zmieniaja si¢ jak w kalejdo-
skopie 1 przecza sobie wzajemnie. Dopuszczam za to w sprawie ,,ewaluacji nauki”
wewnetrzne zarzadzenia, obowigzujace jednak tylko pracownikow danej instytucji
panstwowej, jak NCN na przyktad. Jako wyjscie dorazne, posrednie, widze wiec
zmiang charakteru ustanawiania prawa. To moja utomna, kompromisowa, lecz —
mysle — i tak niemozliwa do przeprowadzenia propozycja zmian. Nazwe jg wigc,
wbrew jej charakterowi, propozycja maksimum. Niech rosng kolejne punkty,
listy, zasady, przepisy, co nieuniknione, lecz niech stang sie tylko i wylacznie
wewnetrzng ewaluacja w urzedach, to jest niech nie majg mocy ustaw, rozpo-
rzadzen ministra itd. Powinny nosi¢ charakter wylacznie wewnetrznych kryteriow
oceny, stosowanej przez ministerialnych urzednikow, pomagajac im poruszaé si¢
w tym skomplikowanym §wiecie na styku nauki, finanséw i biurokracji. Decyzje
oczywiscie bylyby jawne i konkretne. Bylyby one nadal podstawg przydzielania
pieniedzy, lecz za kazdym razem decyzje taka mozna by skutecznie (co nie znaczy,
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ze z pozytywnym skutkiem) zakwestionowac. Gdy na przyktad jedynym lub zasad-
niczym motywem odmowy badz zmniejszonego finansowania bytby fakt, ze autor
opublikowat swoje teksty w ,,zZlym” wydawnictwie lub czasopi$mie, bedacym na
wewngetrznej, czarnej liScie urzedu, miatby on pelne prawo do ponownego rozpa-
trzenia decyzji, zgodnie z przedstawiona przezen merytoryczna argumentacja,
a nie na podstawie kryterium, ktorym Kierowat sie urzednik. Wiem, oznacza to,
ze urzednik byltby stuga petenta, a nie panem, jak do niedawna dziato si¢ w Wielkiej
Brytanii. Poprzedzi¢ takie rozwigzanie musiatby wigc przewrdt umystowy w Pol-
sce, na miar¢ tego, ktory dokonat si¢ w wieku X VIIIL.

Bylby to wiekopomny kompromis, w mysl zasady Leben und Leben lassen.
Kompromiséw takich nie brak w naszej historii, cho¢ warunkiem zasadniczym
wprowadzenia ich w zycie jest wizja przysztosci, do ktorej daza zainteresowani.
Rewolucyjne ustawodawstwo sejmu czteroletniego nie dosztoby do skutku, gdy-
by nie byto grupy zdeterminowanych politykéw i publicystéw, cho¢ dokonane
zmiany byty z ich punktu widzenia utlomne, zasadzaty si¢ na kompromisie, po-
dobnie jak ustawodawstwo powstania ko$ciuszkowskiego. Takiej wizji we wspot-
czesnych dyskusjach o nauce, stojac z boku, jednak nie widze, raczej pomysty na
dorazne poprawki, ktére maja ulzy¢, i dobrze, ale bez wyraznego celu, do ktorego
ma zmierza¢ ,,polityka naukowa” (nie lubi¢ tego sformulowania): centralizacja
czy decentralizacja, etatyzm czy liberalizm, indywidualizm czy kolektywizm itd.,
uzywajac pewnych sztamp.

Drugie proponowane rozwigzanie to bardzo przyziemna, lecz moze wlasnie
skuteczna, wersja minimum. Oceny to sprawa urzednikéw, za§ problemem jest
ich mentalnos$¢, nawet kiedy maja dobra wole, zas naukowcy podobnej mentalno-
$ci nie zmienig. Sg petentami w tym systemie, a petent rzadko wygrywa z urzegd-
nikiem. Jesli naukowcy cos dobrego wymysla, to albo wbrew tym ocenom, albo
przez wykorzystanie luk w prawie lub przez uczynienie prawa w praktyce
martwym, o co akurat tatwo w takim niezyciowym systemie. Starczy na przy-
ktad, ze liczba publikacji naukowych wydawanych poza urzgdows listg osiggnie
rozmiary niemozliwe do strawienia przez ministerialne komisje, ktore si¢ zapcha-
ja. Prawo bowiem dopuszcza¢ ma podobne, nadzwyczajne w teorii przypadki —
autor publikujacy w wydawnictwie ,,nieurzedowym” bedzie mdgt odwotac si¢ do
decyzji takiej superkomisji, ktora wtadna bedzie uznac jego publikacje¢ za ,,nauko-
wa”. Istnienie takiej superkomisji jest zresztg symptomatyczne. Pierwotny pro-
jekt jej nie przewidywat, ale na skutek protestow zainteresowanych ministerstwo

4 Pomyst nie jest moj, zaczerpnatem jego ide¢ ze wspomnien rosyjskiego dysydenta Wiadimira Bukowskiego
1 powraca wiatr: nie mogac si¢ doprosi¢ o zaspokojenie przez wladze wigzienia elementarnych potrzeb zycio-
wych, razem ze wspolwi¢zniami-kryminalistami zorganizowat system pisania skarg do wtadz nadrzgdnych we
wszystkich mozliwych sprawach wigziennego bytowania. Rekordzisci pisali ich po kilkadziesiat dziennie, co
doprowadzito do paralizu wig¢ziennej administracji, majacej obowiazek odpowiada¢ na wszystkie skargi.
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oglosito, ze bedzie mozliwy tego rodzaju tryb odwotawczy. Przewiduje ciag dal-
szy. Jesli tego rodzaju gremium w pierwszej badz co badz instancji uzna publika-
cje za ,,nienaukowq”, pojawig sie automatycznie zgdania w trybie odwolawczym,
co$ w rodzaju sadowej apelacji. Jestem przekonany, ze popra je sady w kolejnych
instancjach, bo za ktoryms razem dojdzie do procesu sadowego, z Trybunatem
Konstytucyjnym na koncu, ktory orzeknie zgodnie z prawdg i praktyka admi-
nistracyjng, ze polskie prawo dopuszcza odwolanie od decyzji administracyjnej
(niedawno taka batalic wygrat jeden z maturzystow, ktoremu odmoéwiono pra-
wa do zaskarzenia decyzji komisji maturalnej). Sadze wigc, ze wszelkie dorazne
préby ulepszenia tego rodzaju systemu sg z natury rzeczy bezptodne, chyba, ze
wlasnie mialyby takie ,,makiaweliczne” cele, a whasciwie srodki — a czemu nie?

Zakoncze historig anegdotyczna, lecz chyba prawdziwa. Babcia moja wydata
w latach dwudziestych ubiegltego wieku nudng jak flaki z olejem, cho¢ — wierze —
cenng dla specjalistow prace doktorska o drukarzach poznanskich w XVI wieku.
Ciz sami, tylko dwudziestowieczni drukarze oprawili z wdzi¢czno$ci jeden z eg-
zemplarzy ksigzki w, o zgrozo, §winska skore. Dzieki temu znalazt si¢ on w Kana-
dzie na jakiej$ Swiatowej wystawie, gdzie reprezentowat historyczng i wspotcze-
sng polska mysl drukarska. Egzemplarz w ten sposéb ocalat z zawieruchy wojen-
nej 1 wrocit po okupacji do Polski, co$ jak historia arraséw wawelskich w pigutce.
O szczytnych celach polityki ministerialnej wiem tyle, co ,,$winia o gwiazdach”
(tu przypis bibliograficzny, pozwalajacy odrzuci¢ zarzut o plagiat oraz wzmoc site
cytowania — zawdzieczam znajomos$¢ tej figury retorycznej przyjacielowi z Pol-
ski, biofizykowi w Kalifornii), no wi¢c jak ta biedna §winka, ale wiem jedno
i jest to dla mnie jasne jak stonce na niebie: gdyby obecna polityka wydawnicza
obowigzywata sto lat temu w wolnej Polsce, na pewno babcina ksigzka w cudnej
swinskiej oprawie nie ujrzataby swiatta dziennego.



Nauki spoteczne w obliczu globalizacii

Dr Anna Perkowska-Klejman

Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Szanowni Panstwo,

Anna Perkowska-Klejman, reprezentuj¢ srodowisko nauk spotecznych, a $ci-
slej rzecz ujmujac Akademie Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Wyjasni¢ na
wstepie, ze znalaztam si¢ w tym zacnym gronie panelistow, poniewaz prorektor
ds. nauki Profesor Jarostaw Rola poprosit mnie o zastepstwo. Chciatabym w przy-
znanym mi czasie — w konteks$cie tematu tej debaty — odnies¢ si¢ pokrotce do kilu
kwestii. Po pierwsze, do modelu uniwersytetu, po drugie tzw. dziatan pozornych,
do ktérych moga doprowadzi¢ nowe przepisy, chciatabym takze poruszy¢ kwestie
kapitatu spotecznego w §rodowisku nauki.

1.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nowe regulacje prawne powoduja to, ze szkoty wyz-
sze traca swoj akademicki charakter. Badania przestaja by¢ prowadzone na rzecz
nauki, a zaczynaja by¢ prowadzone wylacznie na rzecz gospodarki i spoleczenstwa.
Uniwersytety przyjely model globalny, a nawet korporacyjny — dociera do nas kapi-
talizm akademicki, ktorego motorem napedowym maja by¢ migdzynarodowe i po-
réwnywane wskazniki osiggnie¢ naukowych. Dotychczasowe dokonania naukowe,
w logice ustawy 2.0 stajg si¢ niemierzalne i tym samym przestajag mie¢ znaczenie.
Liczba profesoréw i doktoréw habilitowanych, jako miara statusu uczelni, przestaje
by¢ najwazniejsza. Bedzie si¢ liczyt biezacy dorobek naukowcow (tytularnych i nie-
tytularnych), catkowicie mierzalny i wskaznikowany publikacjami, cytowaniami
oraz grantami badawczymi. Model globalny oznacza réwniez miedzynarodowos¢
badan i publikacji. Spdr o lokalnos¢ versus globalno$¢ w §wiecie nauki to jeden
z najistotniejszych wymiaréw sporu wokot reformy. W naukach spolecznych tego
sporu nie da si¢ rozstrzygna¢ jednoznacznie. Z jednej strony wiemy, ze obowig-
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zujaca wspodtczesnie koncepcjg nauki jest jej umigdzynarodowienie, a duza czes$¢
badan z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych ma charakter uniwersalny
i ponadnarodowy. Z drugiej strony w srodowisku panuje przekonanie, ze polskie
nauki spoteczne maja przede wszystkim shuzy¢ polskiemu spoleczenstwu, co jest
wpisane w ich misje. Globalno$¢ w nauce nie musi dotyczy¢ wszystkich naukow-
cow 1 wszystkich instytucji. W pedagogice wigkszos¢ wydawnictw skierowana jest
do krajowych czytelnikoéw. Wiadomo, ze sytuacja, o ktérej mowie, dotyczy mniej-
szosci kadry akademickiej. Czy ta mniejszo$¢ ma by¢, w taki sam jak inni sposob
potraktowana? Mozna domniemywac, ze nauki humanistyczne i spoteczne zostaty
potraktowane nieco tagodniej, np. w uzasadnieniach nowych przepisoéw wielokrot-
nie pisze si¢ 0 wzmocnieniu wagi monografii przez przyznanie znacznie wyzszej
punktacji za jej publikacje. Mozna odnies¢ wrazenie, ze do niedawna pisanie mo-
nografii ,,nie optacalo si¢” — to nieprawda, ...optacalo sie, np. w pedagogice byta
ona najczestszym kluczowym wyznacznikiem awansu naukowego... W zakresie
wydawania monografii nic si¢ nie zmieni. Nawet jesli w przesztosci zdarzato sie,
ze przedstawiane do oceny monografie miaty niska warto$¢ naukows, to w przy-
sztosci, wykaz prestizowych wydawnictw raczej nie wyeliminuje tego zjawiska.
Natomiast przyjety system oceny czasopism naukowych — oparty na bazach Web
of Science 1 Scopus — jest w duzym stopniu nieadekwatny do specyfiki badan i do-
tychczasowych praktyk publikacyjnych w pedagogice. W przestrzeniach tych baz
polskie czasopisma pedagogiczne w zasadzie nie funkcjonuja. Jest jeszcze kwe-
stia jezyka. Mam na mysli jezyk pedagogiki — cze$¢ termindéw i pojec jest trudna
do przelozenia na jezyk angielski, w ktorym wydawane sg czasopisma znajdujace
si¢ na liscie czasopism, do ktorych odnosi si¢ rozporzadzenie. Dla krajowej nauki
wiodacym jezykiem nauki jest jezyk polski, co utrudnia jej dostep do globalnego
dyskursu naukowego i tym samym odmawia jej/pozbawia jg globalnego prestizu.

2.

Odnoscie do zagrozenia tzw. dzialaniami pozornymi — obawiam sig¢, ze 2.0 moze
spowodowa¢ ich rozw¢j. Przyklady pomystéw na ich eliminacje juz padly — np.
eliminacja tzw. wydawnictw drapieznych publikujacych monografi¢ jedynie pod
warunkiem wniesienia optaty. Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na funkcjonowa-
nie czasopism w kontekscie nowych przepiséw i zagrozenia dziataniami pozornymi
w tym obszarze. Redakcje czasopism naukowych pozostajg swiadome tego, jakie
wskazniki umiedzynarodowienia sg brane pod uwage przy parametryzacji:

e umig¢dzynarodowienie autorow,

e umig¢dzynarodowienie recenzentow,
e umig¢dzynarodowienie jezyka,

e umig¢dzynarodowienie rady naukowe;.

Obawiam si¢, ze w celu spelnienia wymogdéw zwigzanych z wskaznikami
umig¢dzynarodowienia autorow, moga by¢ oni poszukiwani troche na sile, a war-
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to$¢ napisanych przez nich artykutéw niekonieczne wiodgca/wybitna. Komu z za-
chodniej Europy ,,oplaca si¢” publikowaé w Polsce? Analogicznie — w kwestii
umig¢dzynarodowienia jezyka — artykuty pisane po angielsku mogg mie¢ pierw-
szenstwo przed artykutami polskimi, cho¢ jakos¢ merytoryczna tych drugich be-
dzie wyzsza. W koncu, zagranicznych czlonkéw rad naukowych czasopism po-
rownuje si¢ do ,.kwiatkoéw do kozucha”, gdyz czesto petnig role honorowe i nie
angazuja si¢ w dziatania wydawnicze.

3.

Na koncu odniose si¢ do kwestii kapitatu spolecznego w srodowisku nauki
w kontek$cie funkcjonowania wydawnictw naukowych. Jak wiemy, podstawo-
wym sktadnikiem kapitatu spotecznego jest zaufanie. Przyznanie stopnia nauko-
wego czy tytutu naukowego profesora wigze si¢ z prestizem naukowym, takze
spotecznym tej osoby, ale co najwazniejsze powinno tez owocowaé zaufaniem
do tej osoby. Tymczasem kapitat spoleczny w Polsce, takze w polskiej nauce, jest
bardzo niski. Obawiam si¢, ze samo wprowadzenie nowych przepiséw tego nie
zmieni. Intencje 2.0 w tym zakresie wydaja si¢ jasne. Ustawa 2.0 wskazuje na
bardzo duze zaufanie do migdzynarodowych list i rankingéw, a takze recenzji za-
granicznych, w poréwnaniu z listami i recenzjami krajowymi. Wiemy, ze rzetelny
proces recenzji jest bardzo czasochtonny i kosztowny. Na dodatek wymagajacy
bardzo duzego zaufania do ewaluatorow i recenzentow. Niski kapital spoteczny
moze by¢ tez w przysztosci, a nawet obecnie, podsycany tzw. niezdrowg rywali-
zacja. Wydaje mi si¢, ze do niedawna nauki spoteczne i humanistyczne byty od
niej wolne — w mys$l zasady — ,,wiedzy” ... ,,nauki” nikomu nie zabraknie... masz
wizje, instrumenty — mozesz je tworzy¢... W nowej rzeczywistosci pula mozli-
wych do zdobycia — indywidualnie i instytucjonalnie — sSrodkow jest mata, a pula
naukowcow, ktérzy cheg te srodki wykorzystywac, zwigksza si¢ nie tylko liczba
naukowcow, ale i liczba pdl badawczych. Koszty uprawiania nauki sg nieskon-
czone. Powtorze to, co powiedzialam, ale inaczej ...na stopnie naukowe, tytuty
profesorskie zastugujg tylko ci, ktérych obdarzy¢ mozna zaufaniem, wobec kto-
rych nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze rzetelnie beda recenzowaé dokonania
innych. Na tym zakoncze, poniewaz zasygnalizowatam juz inny problem.






Rozwoj umiedzynarodowienia nauk
spotecznych w ostatnich 10 latach

na przyktadzie psychologii oraz problemy

z punktacjg wynikajgce z niespojnosci
rozporzagdzen dotyczacych ewaluacii

Prof. Grzegorz Sedek
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

Moje wystapienie panelowe dotyczylo dyscypliny naukowej psychologia

1 trzech kwestii:

1.

Rozwoju naukowej psychologii w ostatnich 10 latach — poréwnanie trzech pol-

skich uczelni z uczelniami brytyjskimi.

2. Problemu ze zréwnowazonym rozwojem nauki ze wzgledu na odmienne re-
gulacje dotyczace wprowadzenia zmian w punktacji wydawnictw naukowych

i punktacji czasopism.

3. Problemoéw z I poziomem punktacji wydawnictw (80 pkt.) — ogromne zr6zni-

cowanie jako$ciowe.

Ad. 1. W ostatnich dziesi¢ciu latach nastapit szybki rozwoj uczestnictwa pol-
skich naukowcow w wymianie naukowej, jesli chodzi o dyscypling nauk spotecz-

nych — psychologig.
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Powyzszy wykres ilustruje ponad trzykrotny wzrost rocznej liczby publika-
cji w miedzynarodowej wymianie naukowej w ostatnich dziesigciu latach (lata
2009-2018) w trzech czotowych polskich jednostkach naukowych, jesli chodzi
o dyscypling naukowa psychologia (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Ja-
giellonski i Uniwersytet SWPS). Liczba publikacji (w latach 2016-2018) za-
czyna doréwnywac rocznej liczbie publikacji dla wybranych przecietnych uni-
wersytetow brytyjskich (University of Liverpool i University of Southampton),
cho¢ oczywiscie wszystkie te uniwersytety odstaja od $cistej czotéwki swiato-
wej (University of Oxford). Wynika z tego, ze aktualne wymagania parametry-
zacyjne, spowodowaly w dyscyplinie naukowej psychologia radykalny wzrost
produktywnos$ci polskich badaczy, jesli chodzi o publikacje migdzynarodowe
w ostatnich 10 latach. Czotowe polskie osrodki badan psychologicznych, je-
sli nie pojawig si¢ strukturalne przeszkody w wewngtrznej polityce naukowej
powinny wiec z czasem dorownywac a nawet przewyzszaé przecigtne uniwer-
sytety w ,,starych” panstwach UE, jesli chodzi o produktywno$¢ w miedzynaro-
dowej wymianie naukowe;.

Warto doda¢, ze udzial publikacji ksigzkowych i rozdziatéw w monografiach
zbiorowych w tej migdzynarodowej produkcji naukowej czotowych polskich
osrodkow psychologicznych nie przekracza 3%. Nie jest wiec prawda, ze we
wszystkich naukach spolecznych publikowanie na poziomie migdzynarodowym
wymaga dodatkowego wsparcia publikacji ksigzkowych.

Ad. 2. Powstaje pytanie, czy aktualna polityka w dziedzinie ewaluacji spowo-
duje dalszy wzrost tego pozytywnego trendu w kierunku umiedzynaradawiania
naukowej psychologii oraz czy aktualne rozporzadzenia nie stojg w sprzecznosci
z tym kierunkiem rozwoju. Chcialbym tu wskaza¢ na jaskrawg niesp6jnos¢ w za-
kresie: (A) punktowania monografii ksigzkowych oraz (B) czasopism naukowych
za okres ewaluacji 2017-2018.

(A)

USTAWA z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 324.2. W przypadku pierwszej ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej za
autorstwo artykulu naukowego opublikowanego w ostatecznej formie w latach
2017 i 2018 w czasopi$mie naukowym ujetym w wykazie czasopism naukowych
[...] MNiSW z dnia 25 stycznia 2017 1. [...] przyznaje si¢ liczbe punktéow okre-
slong w tym wykazie.

Z ustawy wynika, ze najlepsze publikacje w pismach naukowych opublikowa-
ne w latach 2017 1 2018 maja punktacj¢ 50 pkt., pisma majace IF, a wigc uczest-
niczgce w wymianie naukowej, maja punktacje 15-50.
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(B)

Rozporzadzenie MNiSW w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej
§ 35. W ewaluacji przeprowadzanej w 2021 r. liczbe punktow przyznawanych za
monografie naukowe opublikowane w ostatecznej formie w latach 2017 i 2018,
rozdziaty w tych monografiach i redakcje¢ naukowa tych monografii ustala si¢
zgodnie z ostatnim wykazem wydawnictw sporzadzonym i udostgpnionym przez
ministra w 2019 1.

Wynika z niego, ze publikacje ksigzkowe z listy I (500 wydawnictw) beda
punktowane 80 pkt. za lata 2017-2018.

Podsumowujac, publikacja w czotowych migdzynarodowych pismach nauki
swiatowej Science (Nature, Psychological Review, etc.) w latach 2017-2018 —
50 pkt., za§ publikacja monografii na praktycznie dowolnej uczelni w Polsce
(Lista I) w latach 2017-2018 — 80 pkt. Rozdzialty w monografiach krajowych
(20 pkt.), beda liczy¢ sie tyle lub wiecej niz miedzynarodowe publikacje w pi-
smach z aktualnej listy A MNiSW, z Impact Factor (IF) okoto 1-2.

Chciatbym podkresli¢, ze w naukach spotecznych publikowanie w pismach
migdzynarodowych z IF ok. 1-2 jest juz znacznym osiagnigciem naukowym na
poziomie migedzynarodowym, na pewno zupetnie nieporownywalnym z publika-
cja rozdzialu w uczelnianej monografii zbiorowe;j.

Powyzsze regulacje sa mocno absurdalne i catkowicie sprzeczne z kierunkiem
umig¢dzynarodowienia polskiej nauki, promowanym przez Ustawe 2.0. Zwracam
si¢ wiec z propozycja, aby KEN wystapit do KN MNiSW o spo6jna regulacje zasad
ewaluacji monografii i pism naukowych za lata 2017-2018. Taka regulacja moze
polega¢ na modyfikacji rozporzadzenia (aby nowa punktacja monografii obowia-
zywala od 2019 roku).

Ad. 3. Jesli chodzi o poziom punktacji wydawnictw z I listy (80 pkt.) wystepu-
je tam ogromne zroznicowanie jakosciowe. Brak jest zroznicowania wydawnictw
uczelnianych na podstawie poprzedniej parametryzacji. Wszystkie monografie
punktowane sa jednakowo, zarowno dla uczelni, w ktorej wiekszos¢ wydziatow
uzyskala ocene A lub A, jak i dla uczelni, ktérej zaden wydzial nie byt parametryzo-
wany lub uzyskat tylko oceny B i C. Na liscie [ wydawnictw znajduje si¢ tez wiele
prestizowych naukowych wydawnictw miedzynarodowych, na przyktad Springer,
Elsevier, Palgrave Macmillan, i traktowanie ich na réwni z bardzo stabymi wydaw-
nictwami uczelnianymi wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem. W petni popieram wigc
plany KEN, aby podzieli¢ liste wydawnictw na cztery kategorie punktowe.






Uwagi na temat ministerialnej listy
wydawnictw punktowanych

Prof. Roman Z. Morawski
Politechnika Warszawska

Szanowni Panstwo, jestem metrologiem z pi¢édziesigcioletnim doswiadcze-
niem badawczym w obszarze elektroniki i telekomunikacji, fizyki i chemii, inzy-
nierii biomedycznej, diagnostyki technicznej i sejsmologii. Sadzg, ze w pospie-
chu, ktéry towarzyszy pracom nad systemem ewaluacji dyscyplin naukowych,
odwotujemy si¢ do paradygmatow myslenia, ktore uksztattowaly si¢ w czasach
bezkrytycznego zaufania do bibliometrii jako instrumentu zarzadzania naukg. Te
czasy jednak, jak si¢ wydaje, mijaja bezpowrotnie i od co najmniej dekady trwa
poszukiwanie nowych instrumentow, ktore pozwolityby przezwycigzy¢ negatyw-
ne nastepstwa kwantofrenii w nauce. Z tego wlasnie powodu zagadnienie rdz-
nicowania wartosci ksigzek na podstawie oceny wydawnictw, ktore je wydaty,
chciatbym przedstawi¢ w nieco szerszym kontekscie zarysowanym przez cztery
tezy o szkodliwosci redukcjonizmu w systemie ewaluacji osiggnig¢ naukowych.
Poddam, mianowicie, krytyce:

e redukcje osiggnie¢ naukowych do osiagni¢¢ publikacyjnych,
o redukcje kryteriow oceny osiggniec¢ publikacyjnych do wskaznikow bibliome-
trycznych,

redukcje oceny ksigzki naukowej do oceny wydawnictwa, ktore ja wydato,

o redukcje skali wskaznika jako$ci wydawnictwa naukowego do dwoch arbitral-
nie ustalonych wartosci.

1. Szkodliwos$¢ redukeji osiagnie¢ naukowych do osiagnie¢ publikacyjnych

Autorzy raportu, opublikowanego w 2012 przez The League of European Re-
search Universities (LERU), stwierdzili: ,,[...] the explosion of various types of
research assessment for a variety of users and purposes in recent years risks to
create — or, one may argue, has already started to create — an obsession with mea-
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surement and monitoring, which may result in a ‘bean counting’ culture detracting
from the real quality of research and the boundless search for new knowledge™'.
Produktem owej kultury ,bean counting’ jest stan §wiadomosci naszych najmtod-

szych badaczy.

Przyklad. Rozpoczynajac w tym semestrze 45-godzinny wyktad dla doktoran-
tow Ethical and Methodological Aspects of Research, zapytatem: ,,Co uwazamy
za osiggnigcie w nauce?” Stuchacze bez wahania odpowiedzieli: ,,uzyskanie stop-
nia naukowego” i ,,opublikowanie artykutu w prestizowym czasopi§mie”’; a do-
piero po chwili namystu zaryzykowali: ,,a moze jakie§ odkrycie?” Gdy za trzy
lata zadam podobne pytanie, ustysze zapewne: ,,200 punktéw ministerialnych”.

Przyktad ten pokazuje, ze doczekaliSmy si¢ juz nowej generacji badaczy, kto-
rzy biurokratyczng redukcje osiggnie¢ naukowych do osiggni¢¢ publikacyjnych
uwazaja za normalny stan nauki — wrecz jej istote — 1 zapominajg o tym, ze celem
nauki jest pomnazanie wiedzy i jej nieustanne korygowanie. Presja publikacyjna
doprowadzita, w skali globalnej, do lawinowego wzrostu liczby publikacji i czasu
poswigcanego na ich przygotowanie, przy niezmienionym czasie po§wigcanym
na studia literaturowe?. Najwazniejszym jednak negatywnym nastepstwem syn-
dromu publish or parish jest uwiad krytyki naukowej — dewastacja systemu im-
munologicznego nauki. Mechanizm tego procesu jest dos¢ oczywisty:

e 7za recenzje nie ma (i nie moze by¢) ,,punktéw”; dlatego czas spedzony na
rzetelnym recenzowaniu uwazany jest, dos¢ powszechnie, za czas stracony
z punktu widzenia awansu akademickiego;

e 7 lawinowym wzrostem liczby artykulow, spowodowanym kwantofrenig, wig-
ze si¢ lawinowy wzrost liczby zaproszen do recenzowania i koniecznos$¢ ogra-
niczania $redniego czasu na recenzje.

O upadku krytyki naukowej $swiadczy zawartos¢ recenzji wnioskéw habili-
tacyjnych i profesorskich, dostgpnych na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuléw: coraz czesciej sprowadzajg si¢ one do streszczenia dziel kandydata do
stopnia lub tytutlu naukowego oraz analizy ich parametrow bibliometrycznych.
O upadku krytyki naukowej §wiadczy réwniez jako$¢ recenzji manuskryptow
nadsytanych do redakcji prestizowych czasopism. Od mniej wigcej dekady sg one
udostepniane wszystkim recenzentom z chwilg podj¢cia przez redakcje decyzji
accept/reject. okazuje si¢ wtedy, ze duza ich cze¢s¢ sprowadza si¢ do zdawkowych
komentarzy, pozbawionych waloru uzasadnienia dla redakcji 1 instruktazu dla au-
tora. W ten sposob ugruntowuje sie¢, niestety, przekonanie, ze ,,the system of peer

U Research universities and research assessment, The League of European Research Universities (LERU), May 2012.

2 P.C. Baveye, ,,Learned publishing: who still has time to read?”, Learned Publishing, 2014, Vol. 27, No. 1, pp. 48-51.
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review is biased, unjust, unaccountable, incomplete, easily fixed, often insulting,
usually ignorant, occasionally foolish, and frequently wrong™.

Jak mawiat ksigze Frangois de La Rochefoucauld: ,,kazde zfo narasta, az prze-
bierze sie jego miara”. Wydaje si¢, ze ta miara si¢ przebrata u zrédet syndromu
publish or perish”, tj. w krajach anglosaskich. Zaczyna si¢ tam bowiem poja-
wia¢ $wiadomo$¢ jatlowosci wyscigu publikacyjnego* oraz narastajgcej dywer-
gencji migdzy naktadami na badania a ich efektami poznawczymi’®. Podwajajac
od 2003 roku globalny dorobek publikacyjny®, nie byliSmy w stanie w sposob
istotny powigkszy¢ tezaurusa idei: zachtannie transferowalismy, komercjalizowa-
lismy i konsumowalismy zasoby idei wygenerowanych przez naszych przodkéw
w zlotych latach 1890-1970.

2. Szkodliwos$¢ redukcji kryteriow oceny osiagnie¢ publikacyjnych
do wskaznikéw bibliometrycznych

Albertowi Einsteinowi przypisywane jest nastepujace stwierdzenie: ,,Not
everything that counts can be counted, and not everything that can be counted
counts”™. W polskiej nauce trwa kwantofreniczne wzmozenie, de iure — wylacznie
woko6l ewaluacji dyscyplin naukowych; de facto jednak — takze wokdt metodyki
oceny dokonan indywidualnych badaczy. Jak pokazuje bowiem doswiadczenie,
zarzadcy instytucji (jednostek czy programéw) badawczych w sposéb racjonal-
ny, zgodny ze sztuka zarzadzania, reaguja na zmiany kryteridéw ich ewaluacji:
przekladajg, mianowicie, te kryteria na kryteria oceny okresowej i awansu pra-
cownikow naukowych. Ten sposob dziatania zapewnia im optymalizacj¢ wyniku
ewaluacji instytucji, a w konsekwencji — poziomu jej finasowania. W polskiej
nauce trwa kwantofreniczne wzmozenie, mimo ze pragmatyczne i etyczne utom-
nosci kwantofrenicznych modeli zarzadzania naukg doczekaty si¢ juz powaznych
opracowan krytycznych, a u historycznych zrédet ich powstania podejmowane
sg proby przezwyci¢zenia syndromu, ktéry Eugene Garfield, tworca wskaznika
IF, nazwal ,,obsession and paranoia of impact factor”. Wazne przyktady to San

3 Research universities and research assessment, The League of European Research Universities (LERU), May 2012.

4 P.G. Altbach, H. de Wit, ,,Too Much Academic Research Is Being Published”, International Higher Educa-

tion, Winter 2018, No. 96, pp. 2-3.

3 N. Bloom, C.I. Jones, J. Van Reenen, M. Webb, Are ideas getting harder to find?, National Bureau of Eco-
nomic Research, Cambridge (USA), Working Paper #23782, Ver. 3.0 of February 15, 2019, https://web.stanford.
edu/~chadj/ldeaPF.pdf [2019-05-24].

6 Por. Podcast der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren ,,RES146 Das wissenschaftliche Pu-
blikationssystem® verdffentlicht am 16.11.2018, https://resonator-podcast.de/2018/res 146-das-wissenschafili-
che-publikationssystem/[2019-05-23].

7 Prawdopodobnym autorem tej mysli jest amerykanski socjolog William Bruce Cameron; por. https://quote-
investigator.com/tag/william-bruce-cameron/ [2019-05-22].
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Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)®, Slow Science move-
ment’, Leiden Manifesto for Research Metrics' oraz ksigzki, takie jak Biblio-
metrics and Research Evaluation: Uses and Abuses"'. Zgodnie z pierwsza zasada
Leiden Manifesto: ,,Quantitative evaluation should support qualitative, expert
assessment. [...] assessors must not be tempted to cede decision-making to the
numbers. Indicators must not substitute for informed judgement”"?.

3. Szkodliwo$¢ redukcji oceny ksigzki naukowej do oceny wydawnictwa,
ktore ja wydalo

Nawet niewielkie wydawnictwo moze jednoczes$nie oferowac dzieta $cisle na-
ukowe, paranaukowe'® i pseudonaukowe'*. Zignorowanie tego faktu musi prowa-
dzi¢ do nadwartosciowania ksigzek nalezacych do drugiej i trzeciej z tych katego-
rii. Moze to sta¢ si¢ sposobnoscia do kreowania naukowego dossier na podstawie
dorobku paranaukowego (np. publicystyki okolonaukowej), a nawet na podstawie
dorobku pseudonaukowego — jezeli zawioda mechanizmy recenzowania. A te
ostatnie zawodzg coraz czg¢sciej, poniewaz — jak juz wspomniatem — kwantofre-
nia zabija krytyke naukowg. Warto zauwazy¢, ze w przypadku wtornych zrodet
informacji, takich jak ksigzki syntetyzujace wiedze naukowa, lepszym filtrem niz
zewngtrzni recenzenci (podlegajacy uwarunkowaniom $rodowiskowym i sys-
temowym) okazujg si¢ w tej sytuacji zespoty redaktorow wyspecjalizowanych
w ocenie jakosci (W szczegdlnosci — wiarygodnosci) informacji.

4. Szkodliwos$¢ redukcji skali wskaznika jako$ci wydawnictwa naukowego
do dwoch arbitralnie ustalonych wartosci

Sposdb tworzenia jakiegokolwiek systemu oceny dokonan naukowych powi-
nien spetnia¢ podstawowe kryteria metodologiczne funkcjonujace w nauce — bi-

8 por. https://sfdora.org/ [2019-05-21].
o1 Stengers, Another Science is Possible: A Manifesto for Slow Science, Polity Press, Cambridge-Medford (UK) 2018.
0por, http.://www.leidenmanifesto.org/ [2019-05-21].

My, Gingras, Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses, MIT Press, Cambridge (USA) — Lon-
don (UK) 2016.

12 D. Hicks, P. Wouters, ,,The Leiden Manifesto for Research Metrics”, Nature, 2015, Vol. 520, pp. 429-431.

13 Wydawnictwo Springer, obok ksiazek technonaukowych na najwyzszym poziomie, ma w swej ofercie ksiazki
o charakterze dokumentacji technicznej, ktore naukowymi nie sg. Podobnie, najstarsze polskie wydawnictwo kato-
lickie, zatozone w 1872 Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, znane dzisiaj pod nazwa Wydawnictwo WAM, obok
znakomitej literatury filozoficznej, wydaje literature religijna, literaturg pigkng oraz ksiazki dla dzieci i mlodziezy.

14 Wydawnictwo Bellona, obok ksigzek historycznych, ma w swej ofercie pseudohistoryczne ksiazki Janusza
Bieszka: Chrzescijanscy Krolowie Lechii oraz Cywilizacje kosmiczne na ziemi.
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bliometria jest czgscig metrologii (tak jak chronometria, spektrometria, antropo-
metria czy psychometria) i powinna spelnia¢ standardy tej nauki o pomiarach.

Przyklad. Przez wiele lat zajmowalem si¢ spektrofotometrycznymi analizato-
rami zywnosci ze szczegolnym uwzglednieniem czerwonego wina i oliwy. Wy-
obrazmy sobie, ze — kontynuujac te badania — wysytam do redakcji manuskrypt,
w ktéorym proponuj¢ ocenia¢ wino w skali dwupunktowej: 200 pkt. za certyfiko-
wane wino' z regionow Bordeaux, Piemont, Rioja i Douro; 80 pkt. za certyfiko-
wane wino ze wszystkich innych regionow. Jedyna rekomendacja dla redakc;ji,
jakiej moge sie spodziewa¢ od kompetentnych recenzentoéw, to: ,,reject without
option to resubmit”.

Definiowanie nowej wielkosci mierzonej (w szczegélnosci — wskaznika jako-
$ci) obejmuje nastepujace kroki'®:
¢ identyfikacja semantycznego modelu obiektu pomiaru, uwzgledniajacego ce-

chy tego obiektu istotne z punktu widzenia celu pomiaru,

e konwersja modelu semantycznego na model matematyczny,

wybér parametru modelu matematycznego, ktory niesie informacje istotng

z punktu widzenia celu pomiaru.

W socjologii czy psychologii, gdzie konwersja modelu semantycznego na
model matematyczny jest problematyczna, méwi si¢ o weakly-defined measure-
ments. Podstawa definicji wielkos$ci mierzonej jest woéwczas model semantyczny
oraz ciag operacji umozliwiajgcych wyznaczenie wyniku pomiaru.

Przyklad. Pomiar 1Q polega na wazonym usrednieniu wynikow testu, przy
czym zaktada sie, ze zadania sktadajace si¢ na 6w test sg reprezentatywne dla
semantycznego modelu ludzkiej inteligencji.

Sadze, ze definicja wskaznika jakosci wydawnictw powinna spetnia¢ co naj-
mniej wymagania stawiane weakly-defined measurements, tzn. powinna opierac
si¢ na zbiorze kwantyfikowalnych atrybutéw tych wydawnictw oraz zasadzie
agregacji miar tych atrybutow spdjnej z zasadami agregacji innych miar w sys-
temie ewaluacji osiggnie¢ naukowych. Podstawowym kryterium wyboru tych
atrybutow powinna by¢ ich korelacja z prawdopodobienstwem opublikowania
merytorycznie wartosciowej ksigzki. Przyktadami (ale tylko przyktadami) takich

15 Chodzi o certyfikaty, takie jak IGT, DOC i DOCG we Wtoszech czy AOC i AOP we Francji.

16 Wiecej informacji na ten temat znalezé mozna, na przyktad, w nastgpujacych ksiazkach: F. Franceschini,
M. Galetto, D. Maisano, Management by Measurement.: Designing Key Indicators and Performance Measure-
ment Systems, Springer, Berlin—Heidelberg 2007; R.Z. Morawski, Technoscientific Research: Methodological
and Ethical Aspects, de Gruyter, Berlin—Boston 2019, Chapter 6.
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atrybutow sg: sprawno$¢ systemu selekcji manuskryptow!’, dorobek wydawnic-
twa w zakresie publikacji $ci$le naukowych'®, zasieg publikacji i czestotliwo$¢
ich cytowania'®. Bedacy przedmiotem dyskusji wskaznik jakos$ci wydawnictw
(z dwupunktowg skalg) nie powstal w ten sposdb: wglada on raczej na produkt
lobbingu $rodowiskowego.

Whioski i postulaty

Sadze, ze skutki wprowadzenia proponowanej listy wydawnictw do systemu
ewaluacji beda negatywne zarowno dla §rodowiska naukowego, jak i dla nauki
i wydawnictw; w dtuzszym horyzoncie czasowym — nawet dla wydawnictw for-
malnie na tej liScie dowarto$ciowanych.

Za pozadane uwazatbym szersze wykorzystanie w pracach nad systemem ewa-
luacji badan (w szczego6lnosci — w pracach nad listami wydawnictw punktowa-
nych) bogatego dorobku miedzynarodowych grup eksperckich zajmujacych si¢
od lat tg problematyka.

Przyklad. W zesztym roku opublikowane zostaty wyniki pigcioletniego pro-
jektu pt. International School on Research Impact Assessment (ISRIA), w ktorym
uczestniczyto 450 ekspertow i praktykow z 34 krajéw. Sadze, ze wynikiem ich
pracy o fundamentalnym znaczeniu metodologicznym jest stwierdzenie koniecz-
nosci uwzgledniania nastepujacych 10 czynnikow: ,,(1) context, (2) purpose, (3)
stakeholders’ needs, (4) stakeholder engagement, (5) conceptual frameworks, (6)
methods and data sources, (7) indicators and metrics, (8) ethics and conflicts of

interest, (9) communication, and (10) community of practice” >

Jako wyktadowca etyki badan naukowych na pierwszym miejscu postawitbym
etyke, wymieniong w 6smym punkcie listy ISRIA. Uczynitbym tak ze wzgledu
na powodowang przez kwantofreni¢ demoralizacj¢ srodowisk naukowych, o kté-

17 peer review jest tylko jedna z mozliwych opcji.

18 Wydawnictwo Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim (80 pkt.) ma w swym dorobku
6 ksigzek na temat techniki i informatyki o zasiegu wielkopolskim, za§ wydawnictwo Springer (tez 80 pkt.) ma
800 serii takich ksigzek o zasiggu $wiatowym.

19 Przyktad w artykule: A. Zuccala, R. Guns, R. Cornacchia, R. Bod, ,,Can we rank scholarly book publishers?
A bibliometric experiment with the field of history”, Journal of the Association for Information Science and
Technology, 2015, Vol. 66, No. 7, pp. 1333-1347.

20 P. Adam, P.V. Ovseiko, J. Grant, K.E.A. Graham, O.F. Boukhris, A.-M. Dowd, G. V. Balling, R.N. Chris-
tensen, A. Pollitt, M. Taylor, O. Sued, S. Hinrichs-Krapels, M. Solans-Doménech, H. Chorzempa, ,,ISRIA state-
ment: ten-point guidelines for an effective process of research impact assessment”, Health Research Policy and
Systems, 2018, Vol. 16, No. 1, pp. 1-16.
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rej pisze w dwoch ksigzkach?!,?? oraz w eseju ,,Nauka w czasach biurokracji”?.
Literatura dotyczaca negatywnych nastepstw kwantofrenii w nauce jest ogromna.
Wydaje sie, ze zbliza si¢ moment, w ktorym jakies ,,dzieci¢ z thumu podziwiaja-
cego nowe szaty cesarza” zawola: ,,Cesarz jest nagi!” Tq metaforg Yves Gingras
konczy swoja ksigzke Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses™.

Stworzenie listy wydawnictw punktowanych — spetniajacej postulaty metodo-
logiczne metrologii, a zarazem zgodnej z zasadami Leiden Manifesto oraz Inter-
national School on Research Impact Assessment — bytoby zapewne przedsigwzig-
ciem bardzo zlozonym, angazujacym powazne zasoby intelektualne i materialne.
Jezeli nas na to nie stac, to lepiej na poczatek zrezygnowac z réoznicowania punk-
tacji; jak radza Francuzi: En cas de doute s’abstenir! R6znicowanie punktacji
mogtoby nastepowac dopiero w miare tworzenia solidnych specyfikacji kolejnych
grup wydawnictw. Niezaleznie od wyboru strategii rozwigzania tego problemu
konieczna jest petna przejrzystos¢ kryteriow i procedury oceny wydawnictw:
chcieliby$my wszak zna¢ szczegdlowe uzasadnienie tak sprzecznych z intuicja
decyzji jak ta o zrownaniu w ocenie wydawnictwa Springer i wydawnictwa Aka-
demii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim.

2Rz Morawski, Etyczne aspekty dziatalnosci badawczej w naukach empirycznych, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

2Rz Morawski, Technoscientific Research: Methodological and Ethical Aspects, Walter de Gruyter, Berlin—
Boston 2019.

BRraz. Morawski, ,,Nauka w czasach biurokracji”, [w:] Inzynier z duszq humanisty (red. J. So$nicka), Wyd.
Politechniki Lodzkiej, £.odZ 2017, ss. 321-347.

My, Gingras, Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses, MIT Press, Cambridge (USA) — Lon-
don (UK) 2016.






Postep jest pokonaniem wszelkich
zaleznosSci — jest postepem ku
doskonatej wolnosci

Prof. Arkadiusz Orzechowski
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podzickowatem prof. Andrzejowi Biatasowi kierujacego panelem pierwszym
za przekazanie mi gltosu w dyskusji.

Na wstepie wyrazitem wdzigeznos$¢ za zaproszenie 1 okazje do znalezienia si¢
w towarzystwie uczonych polskich o wielkich zastugach dla nauki. W celu upo-
rzadkowania informacji przypomniatem, ze nauki weterynaryjne jako dziedzina
istniaty do 30 kwietnia 2019 r. a od 1 maja tegoz roku zgodnie z Ustawa 2.0 sg juz
tylko dyscypling w dziedzinie nauk rolniczych.

Zostatem przedstawiony jako fizjolog i chcialbym trzymac¢ si¢ nauki, ktorg upra-
wiam i zwracam uwagg na fakt, ze §rodowisko akademickie, ktore przedstawiono
wczesniej jako organizacje, w istocie rzeczy jest organizmem i dziata prawidtowo
w analogiczny sposob jak zywy organizm. Organizm funkcjonuje prawidtowo tylko
wowczas, gdy dziataja w nim sprzezenia zwrotne, to znaczy rozkazy, decyzje czy zale-
cenia nie s3 wylacznie wydawane, lecz trafiajac do odbiorcow, powoduja, iz odbiorcy
odpowiadaja na te rozkazy. Taka ciggla wymiana informacji pomiedzy hierarchicznie
zroznicowanymi podmiotami powoduje, ze caly organizm funkcjonuje prawidtowo.

Odnoszac si¢ do tematu panelu pierwszego, przyznaje, ze nie jestem specjalnie
biegly w sprawach wydawnictw, natomiast chce¢ si¢ podzieli¢ refleksja na temat
tego, co budzi moje obawy, co wywotuje pewien niepokodj. Widze na przyktad, ze
zyjemy w $wiecie bardzo dynamicznie si¢ zmieniajagcym. Dotyczy to takze wy-
dawnictw, o czym mowil przed chwilg prof. Roman Z. Morawski, kiedy przyznat,
ze otrzymuje wiele e-maili (kilkadziesiat miesigcznie) zachgcajacych do sktadania
rekopisoéw, recenzowania prac albo zapraszajacych do wejscia w sktad kolegiow
redakcyjnych czy komitetow naukowych. Podobnie pewnie jest ze zgromadzony-
mi na sali naukowcami. Problem moim zdaniem w chwili obecnej w wigkszym
stopniu dotyczy kwestii wyboru i zakwalifikowania wydawnictwa jako rzetelne-
g0, by warto byto bez ryzyka podja¢ z nim wspotprace.
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Wiadomo, ze uregulowania prawne s3g bezwladne, wymagaja czasu. Jezyk
przepisoéw jest trudny w odbiorze (przy okazji przyznam, ze bardzo mi si¢ podo-
bata prezentacja prof. Blazeja Skoczenia przyblizajagca w odbiorze zapisy Usta-
wy 2.0, albowiem ustawa zajmuje kilkaset stron i przyznaje, ze w niektérych spra-
wach dla uniknigcia uchybien proceduralnych musze zasigga¢ opinii prawnikow
lub przedstawicieli instytucji panstwowych, takich jak Centralna Komisja czy Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Zmierzam w swojej wypowiedzi do
tego, ze dzisiaj komercjalizacja nauki osiggneta juz taki stopien zaawansowania,
ze wydawnictwo moze powota¢ do zycia kilku przedsigbiorcow, ktorzy zatrudnia
informatykow i1 urzadza serwerowni¢. To oznacza, ze jezeli moOwimy dzi$ o jakim$
wykazie wydawnictw, ktére bedg nastepnie poddawane ewaluacji, to jutro, za rok,
czy za dwa cala ta lista przestanie w petni odpowiadaé rzeczywistemu rynkowi
wydawniczemu. W tym czasie pojawig si¢ nowe wydawnictwa, albowiem obec-
nie wida¢ duze zainteresowanie uruchamianiem takich przedsigwzieé¢. Nie podam
nazw, zeby nie reklamowa¢ nowych wydawnictw, ale dziatajg one bardzo spraw-
nie (cykl wydawniczy nie przekracza kilku tygodni), poddaja rekopisy sprawdza-
niu, wytawiajg z tekstu fragmenty zaczerpnigte z wtasnych juz opublikowanych
prac, oferuja recenzentom manuskrypty anonimowe, a jednoczesnie zapewniaja
mozliwo$¢ ujawnienia ich nazwisk po przyjeciu pracy do druku. Oferujg korekte
jezykowa, szybkie (24 godziny) pojawienie si¢ przyjetej do druku pracy w bazie
PubMed i ORCID. Ponadto od lat dostgpne sg na rynku wydawnictwa elektro-
niczne typu ,,Open Access”, ktdére musza pobieraé¢ optaty za opublikowanie pracy,
cho¢by ze wzgledu na koniecznos$¢ optacenia pracy zespohu redakcyjnego, obstugi
serwerow, kosztow petnego dostepu do publikacji dla kazdego zainteresowanego,
czy wymagajac utworzenia repozytorium surowych danych, na podstawie ktorych
przedstawiono wyniki. Nie moge mie¢ pretensji do kogo$, kto obcigza mnie kosz-
tami opublikowania pracy naukowej, poniewaz on musi optaci¢ pracownikoéw.
Sa ludzie, ktorzy siedzg przy komputerach i wymieniaja informacje z autorami,
aw wyniku interakcji autor—wydawca powstaje dzielo, ktore nabiera formy, jako-
$ci 1 blasku takiego, zeby bylo ciekawe w odbiorze. Nie mozna wigc mie¢ o to pre-
tensji. Przeciez wydawca nie publikuje tylko dlatego, ze, jak kto$ tu powiedziat,
autor ma dobre, no$ne nazwisko i jest znany w srodowisku naukowym w dziedzi-
nie lub dyscyplinie, ktorg uprawia. Wydawca musi patrze¢ na to, jak sprzedaje si¢
artykut naukowy, jak czgsto jest ,,Sciggany” ze strony wydawnictwa, jak wplynie
na pozycje wydawnictwa i rangg¢ tytulu czasopisma w ocenie naukometryczne;j.
Sa wydawnictwa elektroniczne, ktore maja po kilkaset tytutéw i ogarniajg tymi
tytutami wszystkie dziedziny nauki: humanistyczne, matematyczne, chemiczne,
biologiczne, ekonomiczne, medyczne. Niektore z tych wydawnictw powstaty kil-
kanascie lat temu, kilka lat temu lub nawet wspotczesnie kilka miesiecy temu. Sg
bardzo dobrze zarzadzane od strony marketingowej, od strony wymagan, jakie
stawiajg autorom. Sg tam filtry, jest program antyplagiatowy, programy sprawdza-
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jace poprawnos¢ jezykowa. Sa to czesto wydawnictwa nowe, niemajace jeszcze
ugruntowanej pozycji na rynku wydawniczym, ale wszystkie przeszkody sg do
pokonania. W obecnych czasach, kazdy kto potrafi korzysta¢ z komputera, umie
znalez¢ odpowiednie stowa kluczowe, moze w ciaggu kilku, kilkunastu minut do-
trze¢ do kazdego rodzaju informacji. Dlatego moim zdaniem to co dzisiaj jest
rozwazane i przewidywane jako czynnos¢ niezbedna do ewaluacji dyscyplin (lista
rankingowa wydawnictw), w przysztosci moze si¢ zdezaktualizowaé zanim po-
wstanie. To jest moja gtdéwna teza wypowiedzi, dzigkuje za uwage.






Czy ,impact factor” to wszystko

Prof. Piotr Pruszczyk
Warszawski Uniwersytet Medyczny

W przypadku nauk medycznych monografie naukowe i rozdziaty odrywaja
pewna, nawet istotng rolg¢ w wymianie naukowych pogladow. Jednak niewatpli-
wie publikacje w czasopismach naukowych maja najwigksze znaczenie. Pozy-
cja i rozpoznawalnos$¢ czasopisma naukowego w duzej mierze odzwierciedla ja-
ko$¢ opublikowanej pracy i wplywa na jej percepcj¢ przez srodowisko naukowe.
W przypadku nauk medycznych jako$¢, a tym samym i znaczenie naukowych cza-
sopism medycznych, moze by¢ precyzyjnie oceniona. Obecnie znakomita wigk-
sz0$¢ prac naukowych z zakresu medycyny publikowana jest po angielsku, gtow-
nie w czasopismach zagranicznych Iub czasopismach polskich wydawanych po
angielsku. Jest cata grupa angloj¢zycznych polskich czasopism naukowych, ktore
w ostatnim okresie bardzo si¢ rozwingtly 1 juz maja ugruntowang mi¢dzynarodowa
pozycje. Polskojezyczne czasopisma medyczne majg gtdownie walor edukacyjny
i nie odgrywajg istotnej roli w obiegu naukowym. Najczgsciej stosowanym mier-
nikiem jako$ci czasopism jest wskaznik oddziatywania, czyli impact factor. Mimo
pewnych ograniczen wspotczynnik ten jest powszechnie stosowany i uzywany do
przygotowania zestawien i rankingdéw medycznych czasopism naukowych. Swia-
domie podkreslitem rankingdéw, poniewaz poszczegdlne specjalnosci medyczne
majg swoje znaczne odrgbnosci. Roznice nie sg az tak duze jak np. przy probie
poréwnania prac z zakresu kardiologii 1 np. historii. Jednak w sposdb oczywisty
prace naukowe z zakresu chordb sercowo-naczyniowych najczgséciej publikowane
sa w innych pismach niz np. prace stomatologiczne czy z zakresu chirurgii on-
kologicznej lub ginekologii i potoznictwa. Rozpigtosci w ocenie czasopism, np.
przy zastosowaniu impact factor, w réznych specjalnosciach medycznych sa duze.
Najlepsze czasopismo w jednej specjalnosci moze cechowac si¢ nie kilkukrotnie,
a nawet kilkunastokrotnie wyzszym IF niz najlepsze pismo z innej dyscypliny.
Prowadzenie odrgbnych czasopism dla réznych specjalno$ci medycznych ma
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uzasadnienie, wazne jest, aby byly przygotowywane przy zastosowaniu tej sa-
mej metodyki. Ponadto w moim przekonaniu w rankingach nalezy w odpowiedni
sposob doceni¢ dobre czasopisma, aby przede wszystkim promowac jakos¢, a nie
liczbe prac naukowych. Pewnym, dodatkowym elementem, ktéry warto uzgodnic¢
przy ocenie polskich czasopism jest ich dynamika rozwoju. W moim przekonaniu
pisma, ktore znacznie zwickszyty swoje znaczenie naukowe, moglyby otrzymac
pewien kredyt zaufania i bonus przy kolejnej ocenie.
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Dr Marcin Pieniazek
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Nastgpnie glos zabrat dr Marcin Pienigzek, Prorektor ds. Nauki i Nauczania
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Prorektor wskazal,
ze reprezentuje uczelni¢ niepubliczna, ktdrej wydawnictwo (Oficyna Wydawnicza
AFM) nie zostata wpisana na list¢ wydawnictw ,,prestizowych” (objetych komu-
nikatem MNiSW z dn. 18.01.2019 r.w sprawie wykazu wydawnictw publikuja-
cych recenzowane monografie naukowe). Prorektor wyjasnit, ze w rozmowie tele-
fonicznej (z MNiSW) powziat informacje, iz 1 lipca Komisja Ewaluacji Nauki ma
uruchomi¢ elektroniczny system uzupelniajacych wpisow wydawnictw na ww.
listg. W zwigzku z tym Prorektor zwrocit si¢ do Przewodniczacego KEN, prof. dr.
hab. inz. Btazeja Skoczenia z prosbg o ramowg charakterystyke procedury wpisu.

Anna Kedziorek
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego

Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Anna Kedziorek i jestem redaktorem naczelnym Wydawnictw
Uniwersytetu Warszawskiego. Chcialam krétko przedstawi¢ Panstwu stanowisko
wydawcow w kwestii ostawionej juz listy wydawcéw punktowanych monografii
naukowych.

Sama lista jeszcze przed jej oficjalnym opublikowaniem wywotywata wie-
le emocji 1 spekulacji co do jej ostatecznego ksztattu. Dhugo na nig czekalismy,
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miata by¢ ogloszona na poczatku roku akademickiego, potem pod koniec roku
kalendarzowego... Wreszcie si¢ pojawita i... nie zadowolita nikogo — a raczej
rozczarowala wszystkich: naukowcow, wydawcow — zaréwno tych, ktorzy sie
na niej znalezli, jak i tych, ktorzy zostali pominieci.

Otrzymalismy dwie listy. Na pierwszej znalazty si¢ wydawnictwa — w liczbie
36 — ,,wycenione” na 200 punktow. Sg to prawie wylacznie wydawnictwa anglo-
jezyczne, w przewazajacej wigkszosci amerykanskie. Nie ma tam ani jednego
wydawnictwa niemieckiego, francuskiego, nie méwigc juz o rosyjskich. Czyzby
nauke na wysokim $wiatowym poziomie uprawiano wytgcznie na kontynencie
amerykanskim?

Na drugiej liscie znalazly si¢ wydawnictwa, ktore otrzymaly 80 punktow,
w tym wigkszos¢ polskich naukowych wydawnictw uczelnianych — ale rowniez
oficyny, niemajgce de facto z nauka wiele wspdlnego. Nie wiadomo wlasciwie, ja-
kie byly kryteria doboru do listy — mozna odnie$¢ wrazenie, ze wpisywano je ,,spod
duzego palca”. Obok zastuzonych instytucji wydawniczych, majacych powazny
dorobek, znalazty si¢ firmy publikujace literature pseudonaukowa (np. o wype-
dzaniu demondw) lub powstate w celu wydania jednej publikacji jednej osoby,
nie méwigc juz o dos¢ duzej liczbie wydawnictw religijnych (tam si¢ wprawdzie
publikacje recenzuje, i to niekiedy bardzo rzetelnie, ale raczej nie nowatorstwo
jest gtownym kryterium...). Niewatpliwie ustawodawca wykazat si¢ kompletnym
brakiem orientacji na polskim rynku wydawniczym. Jako swoisty przyktad opinii
srodowiska UW na temat listy wydawcdéw moge przytoczy¢ e-maile z wyrazami
wspotczucia pod naszym (Wydawnictw UW) adresem, ze znalezliSmy si¢ w jed-
nym ,,worku” z tak dziwnymi bytami...

Chcialabym jednak zwrdci¢ uwage na inne jeszcze aspekty tej listy. Liczy ona
500 instytucji, w tym ok. 130 zagranicznych (notabene, zestawienie np. niemiec-
kiego Beck Verlag, francuskiego Seula czy Springera z oficyna wydawnicza wyz-
szej szkoty zawodowej z Gorzowa Wielkopolskiego czy Miedzyrzeca Podlaskie-
go zakrawa na kping!). Pozostaje zatem ok. 370 polskich prestizowych (bo takim
przymiotnikiem zostata ta lista opatrzona) wydawnictw naukowych. W kraju li-
czacym 36 mln mieszkancoéw i niespetna dwadziescia powaznych duzych osrod-
kow akademickich, 370 prestizowych wydawnictw naukowych to jest kompletny
absurd (wzigwszy pod uwagg stownikowe znaczenie przymiotnika *prestizowy’)!

Naczelng zasadg, ktorg kierowali si¢ tworcy listy — sadzac przynajmniej po
pierwszym zdaniu obszernego uzasadnienia rozporzadzenia w sprawie wydaw-
cow recenzowanych monografii naukowych — jest ,,dziedziczenie prestizu wy-
dawnictwa” — a zatem liczba punktéw, jaka otrzyma monografia, zalezy od liczby
punktow, jaka ma wydawca. Ot6z moim zdaniem jest to pomyst calkowicie chy-
biony. O prestizu monografii powinny decydowac jakos$¢ publikacji oraz prestiz
jej autora, a nie prestiz wydawcy. To dziala w obie strony — oczywiscie, jakos¢
prac wydawniczych na pewno sprzyja utrzymaniu dobrego poziomu publikacji,
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ale przede wszystkim o prestizu wydawcy decydujg autorzy, ktérzy u niego
publikujg. Prestiz nie jest zresztg dany raz na zawsze. Od ponad trzydziestu lat
zajmuje si¢ wydawaniem literatury naukowej i mogtabym przytoczy¢ dtuga liste
bardzo prestizowych niegdys wydawcow — a obecnie nie ma czego dziedziczy¢,
bo albo wydawcy juz nie ma, albo prestizu brakuje...

Kolejny brak konsekwencji: ustawodawca umiescit na liScie punktowanych
wydawnictw wszystkie instytuty Polskiej Akademii Nauk — nawet te, ktore do tej
pory zadnych ksigzek nie wydawaly. Jesli zatem wpadng na pomyst, by co§ wydac,
to tez dostang 80 punktéw (do konca obecnego okresu ewaluacyjnego dotyczy to
rowniez wszystkich jednostek uczelni — na liscie znalazty si¢ nie wydawnictwa,
a cate uczelnie, a wyktadnia ministerstwa jest taka, ze wydawnictwa wydziatowe,
instytutowe, katedralne i wszelkie inne tez bedg otrzymywaty 80 punktéw, a nie
tylko gléwna oficyna wydawnicza danej uczelni). Mamy tu zatem do czynienia
z wydawcami potencjalnymi. A co ze stawetnym dziedziczeniem prestizu? Co
bedzie dziedziczy¢ wydana w tych instytucjach monografia? Potencjalny prestiz?

Prosze Panstwa, mamy dwa ,,$wicte Graale” rozporzadzenia w sprawie wy-
dawcow — recenzowanie i umiedzynarodowienie. O umig¢dzynarodowieniu,
zwlaszcza w kontekscie dyscyplin ,,narodowych”, powiedziano tu juz bardzo
duzo, nie bede wiec do tej kwestii wracac. Jesli chodzi o recenzowanie, to szanu-
jace sie wydawnictwa naukowe od zawsze recenzowaty publikacje i nie potrzebu-
ja zadnych ustaw, by nadal to robi¢. Ale rzetelny i uczciwy proces recenzowania
to sprawa Panstwa — naukowcow. My jesteSmy jedynie zleceniodawcami.

Zadnych innych powaznych kryteriow ustawa nie przewiduje.

W wypowiedzi jednego z panelistow padto sformutowanie, ze naukowcy ,,musza
moéc wybrac rzetelnego wydawce”. Zgadzam si¢ w pelni — tylko ze ustawodawcy ta
kwestia zdaje si¢ nie interesowaé. Nie wystarczy ,,zawiesi¢” na stronie wydawnictwa
zasad etyki wydawniczej 1 procedury recenzowania publikacji, zeby by¢ rzetelnym
wydawcg. A ustawa moéwi tylko o tym. W zadnym miejscu ustawodawca nawet si¢
nie zajgknal o jakos$ci ustug wydawniczych, §wiadczonych przez poszczegodlne ofi-
cyny. A to jest wszak sprawa podstawowa! Wiem, ze taka ocena jest trudna — ale
przytoczone w ministerialnym dokumencie kryterium ,,cieszenia si¢ szerokim uzna-
niem $rodowiska naukowego” jest chyba jeszcze trudniejsze do zweryfikowania. ..
Prosze mi wierzy¢, ze srodowisko wydawcéw doskonale orientuje sie, kto Swiadczy
ustugi na jakim poziomie... Ale przy sporzadzaniu listy nikt nie poprosit o konsul-
tacje ani Polskiej Izby Ksiazki, ani Stowarzyszenia Wydawcow Szkdt Wyzszych...

Reasumujac:

1. Lista, ktorg otrzymalismy, jest bublem, mogacym przynies¢ wiecej ztego niz
dobrego. Dostaliscie Panstwo de facto jedna liste — wydanie ksigzki u kto-
rego$ z wydawcow z listy ,,za 200 punktéw” jest bardzo trudne, zwlaszcza
w przypadku publikacji humanistyczno-spotecznych — ale nie tylko: warto tu
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przypomnie¢ przytaczany przez wielu z panelistow przyktad 10-procentowej
skutecznosci aplikowania z artykutem do ,,Nature”.

2. Postulowany nowy podziat na cztery grupy tez nie wydaje si¢ przemyslany
1 budzi powazne watpliwosci: jak odrozni¢ wydawce ,,globalnego” od ,,mig-
dzynarodowego”? Czy Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego lub Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego to oficyny ,.krajowe” (bioragc pod
uwage wydawane np. monografie wieloautorskie ,,miedzysrodowiskowe” czy
publikacje autoréw z innych niz siedziba macierzystej uczelni osrodkow aka-
demickich, a takze ogélnokrajowa dystrybucje, nawet ksigzki drukowane;j), czy
,,lokalne” (biorac pod uwage przyporzadkowanie do macierzystej uczelni)?

3. Moim zdaniem, taka lista albo w ogdle nie jest potrzebna — kazdy naukowiec po-
winien moc swobodnie wybra¢ wydawce, a oficyny wydawnicze powinny rywa-
lizowac jakoS$cia oferowanej ustugi, a nie miejscem na arbitralnie ustalonej
liscie — albo powinna by¢ bardzo krétka i naprawde prestizowa, a wydawane tu
monografie powinny stanowi¢ ,,pierwszg lige”. Czyli przyjecie ksigzki do planu
wydawniczego u takiego wydawcy niejako nobilitowatoby autora, z drugiej zas
strony wydanie ksigzki autora o uznanym w $rodowisku prestizu nobilitowatoby
wydawce. Miejsce wydania publikacji (w znaczeniu oficyny wydawniczej) mo-
globy by¢ ewentualnie wyltacznie dodatkowym elementem wyrdzniajacym, a nie
jedynym kryterium (znowu owo nieszczesne ,,dziedziczenie prestizu”).

4. Nadal pozostaje nierozstrzygnigta kwestia finansowania dziatalnosci wy-
dawniczej. Obecnie caty cigzar zdobywania §rodkow na publikacje spoczy-
wa na naukowcach. Dla wydawcow — zwlaszcza akademickich, podlegtych
MNiSW, a zatem niemogacych korzysta¢ z dotacji innych instytucji publicz-
nych, np. Instytutu Ksigzki przy MKiDN — od wielu lat nie ma Zadnych
programow pomocowych. Wptywa to nie tylko na ograniczenie programu
wydawniczego 1 uniemozliwia inicjatywy witasne wydawcow, ale rdwniez
poglebia przepas¢ w sile ekonomicznej i potencjale rynkowym polskich
oraz zagranicznych wydawcow.

Dziekuje Panstwu za uwage.

Prof. Zbigniew Marciniak

Uniwersytet Warszawski

Instytut Problemow Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

W dyskusji o wydawnictwach naukowych zdecydowanie dominuje watek roli,
jaka beda pelni¢ w procesie ewaluacji wartosci punktowe przypisane poszcze-
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g6lnym czasopismom naukowym. W wielu wypowiedziach zdaje si¢ dominowac
poglad, ze uzyskanie jak najwyzszego wyniku punktowego przez poszczegdlne
dyscypliny naukowe uprawiane w uczelni jest podstawowym zadaniem zatrud-
nionych w niej uczonych. Co wiecej, niejednokrotnie wyrazane sg opinie, ze za-
biegi wokot osiagniecia tego celu sg najwazniejszym zadaniem kazdego uczone-
€0, a co za tym idzie — jego ,,wktad” w punktowy wynik instytucji powinien sta¢
si¢ podstawowym elementem oceny pracy naukowej pracownika.

Jest to poglad ryzykowny, cho¢ pozornie racjonalny. Podstawowym ryzykiem
jakie on niesie, jest ukorzenienie si¢ pogladu, ze dzialalnos¢ uczonych mozna
zredukowa¢ do uktadu wskaznikow ekonomicznych. Wprawdzie uczelnie sg nie-
raz duzymi przedsigbiorstwami, zatrudniajacymi tysigce pracownikow, wiec w jej
dziatalno$ci jest miejsce na pojecia z teorii zarzadzania i rézne wskazniki, ale
trzeba sobie zdawac sprawe, ze ograniczenie si¢ do tej perspektywy prowadzi do
koncepcji uczelni jako fabryki, ktorej produktami sg kwalifikacje oraz publikacje
naukowe, ze ma ona swoich klientéw itd. Trzeba z catg moca podkresli¢, ze po-
wyzszy jezyk nie ma najmniejszych szans, by calosciowo uchwyci¢ sens istnienia
szkot wyzszych.

Po drugie, kazdy wskaznik statystyczny ma swdj logiczny zakres stosowalno-
$ci i dowolne przenoszenie go na inne poziomy abstrakcji prowadzi do absurdow.
Nie inaczej jest ze wskaznikami systemu ewaluacji. Punkty zdobywa dyscyplina
naukowa uprawiana w uczelni, a nie poszczeg6lni uczeni — to nie do ich oceny
wymyslono punkty za publikacje. Parametr ten ma stuzy¢ do poréwnan miedzy
uczelniami, by jak najlepiej ulokowa¢ w kraju uprawnienia akademickie zwigza-
ne z poszczegdlnymi obszarami badan. Natomiast pordwnywanie konkretnych
profesoréw przez zliczanie, ile punktéw uczelni dostarczyl, jest absurdem, podob-
nym do absurdu, jakim byloby porownywanie obywateli Polski na podstawie ich
indywidualnego wktadu w produkt krajowy brutto, chociaz wskaznik statystycz-
ny ,,PKB na gtow¢ mieszkanca” ma sens w pordwnaniach mi¢dzynarodowych.

Po trzecie, ewaluacja ma by¢ zaledwie poréwnywalng miarg poziomu badan
naukowych w poszczegolnych uczelniach w zakresie réznych dyscyplin nauki,
wiec uzyskanie duzej wartosci jej parametrow nie moze by¢ podstawowym ce-
lem. Prowadzimy badania i publikujemy ich wyniki przeciez nie dlatego, ze bedzie
ewaluacja, tylko dlatego ze natura naszego zawodu kaze nam poszukiwaé prawdy.
W istocie, dla dyscyplin, ktore majg tradycje prowadzenia badan na dobrym, mig-
dzynarodowym poziomie, technologia procesu ewaluacji jest kompletnie nieistotna.

Po czwarte wreszcie, silne ci$nienie na indywidualne gromadzenie punktow
zachecatoby do publikowania wynikéw niedopracowanych, bo lepsze co$ niz nic.
Mechanizm ewaluacji, mechanicznie przeniesiony na poziom indywidualnych
badaczy stwarza kuszacy, bo zwalniajacy od zrozumienia subtelnos$ci procesu ba-
dawczego, model ,,zarzagdzania badaniami”. Nie tedy jednak prowadzi droga do
dobrych wynikéw badan.



Prof. Andrzej Eliasz
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny

Ubocznym rezultatem ewaluacji na podstawie punktow przypisanych do cza-
sopism moze by¢ stopniowe marginalizowanie pewnych subdyscyplin. Na przy-
ktad w psychologii kilka czasopism z psychologii spotecznej ma wysoka punktacje,
a z psychologii rozwojowej na liscie czasopism jest tylko jedno, i to kilkakrotnie ni-
zej punktowane. Zatem psycholog rozwojowy ma mniejsze szanse, by by¢ docenia-
nym badaczem w danej instytucji. To moze wyzwala¢ u badaczy koniunkturalizm
i wybieranie takich subdyscyplin, ktére daja szanse na publikowanie w renomowa-
nych, prestizowych czasopismach, czyli takich, ktorym zostata przyznana wysoka
punktacja. Jedynie wczes$nie ugruntowane, specyficzne zainteresowania poznawcze
i pasja badawcza naukowca moga przewazy¢ te zewnetrzne wzmocnienia.

Osoby odpowiedzialne w instytucjach naukowych za ewaluacje dyscyplin
moga rowniez zachowywac si¢ koniunkturalnie i pracownikéw naukowych z sub-
dyscyplin nisko punktowanych zwalnia¢ lub przesuwac na etaty dydaktyczne.
Roéznice w punktacji czasopism roznych subdyscyplin obserwuje si¢ w wielu dys-
cyplinach, a zatem nie jest to problem dotyczacy tylko psychologii. Na przyktad
ze wzgledow oczywistych konieczne jest prowadzenie badan historii Polski. Nie-
stety, takie badania maja nizsze szanse publikowania w wysoko punktowanych
czasopismach niz badania na przyktad z historii powszechnej, zwlaszcza, gdy sa
to badania odnoszace si¢ do regionow uzywajacych tzw. jezykow kongresowych'.

Konsekwencja tego stanu rzeczy moze by¢ wypieranie przez ,,punktodajne’ subdy-
scypliny takich, ktore dostarczaja mato punktow. W uczelniach jednak konieczne jest
rozwijanie wszystkich subdyscyplin, by ksztalci¢ studentow, przynajmniej na wstep-
nym etapie, w obszarze calej dyscypliny. Oczywiscie inne wzgledy, np. potrzeby spo-
feczne czy gospodarki, tez przemawiaja za rownomiernym rozwojem catych dyscyplin.

! Zbigniew Osinski: Badacze czy kwestorzy? Forum Akademickie, 2019, nr 4, s. 30-32.
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1. Wprowadzenie

Przedstawiane opracowanie stanowi zbior informacji i refleksji dotyczacych
obecnego stanu Otwartej Nauki oraz praktycznych aspektow wprowadzania jej
standardow. Nie ma ono w zadnym razie charakteru monograficznego ani nie pre-
tenduje do kompletnos$ci prezentacji, a jego gtownym celem jest zasygnalizowa-
nie istotnych problemow, okreslajacych miejsce Otwartej Nauki w dzisiejszym
systemie akademickim, ze szczegdlnymi odniesieniami do sytuacji w Polsce.

Przyjatem zatozZenie, ze samo pojecie Otwarta Nauka jest na tyle znane, ze
nie wymaga szerszego wprowadzenia. W sformutowaniu przyjetym przez Komisje
Europejska, ,,...Otwarta Nauka reprezentuje nowe podejscie do procesu naukowe-
g0, bazujace na wspotdziataniu i nowych drogach dyfuzji wiedzy wykorzystujacych
technologie cyfrowe i nowe narzedzia wspotpracy...”: http:/publications.europa.
eu/resource/cellar/3213b335-1cbe-11e6-ba9a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 2.

Ograniczg si¢ do stwierdzenia, ze koncepcja Otwartej Nauki wyraza idee dzielenia
sie wszelka wiedzg naukowa na mozliwie najwcze$niejszym, uzasadnionym praktycz-
nie etapie procesu poznania. Realizacja idei Otwartej Nauki obejmuje szereg wymiarow,
w tym otwartg metodyke 1 metodologie, otwarte dane, otwarta dokumentacje, otwarty
dostep do tresci publikowanych, otwarte oceny i recenzje, wreszcie otwarte tresci i ma-
terialy edukacyjne, a takze, co stanowi istotne rozszerzenie, otwarte infrastruktury. Roz-
norodnos¢ szczegdtowych punktow widzenia na ksztatt Otwartej Nauki zostata przed-
stawiona w oryginalny sposob w publikacji Benedikt Fecher and Sascha Friesike, Open
Science: One Term, Five Schools of Thought, RatSWDWorkingPaperSeries, 218, 2013;
https://pdfs.semanticscholar.org/1752/a86b1a6ba3e684107115de52tb2c60d068a0.pdf.

W tej publikacji odniesiono si¢ do Otwartej Nauki z perspektywy pigciu ujec,
szkot okreslonych jako publiczne, pragmatyczne, demokratyczne, infrastruktu-
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ralne i pomiarowe. Sama formuta Otwartej Nauki ma dtugg historie, tyle ze byta
czym$ catkowicie naturalnym do czasu uznania komercjalizacji wynikow prac
naukowych za istotny element misji wyzszych uczelni i oceny ich osiggni¢¢. Ra-
zem z uznaniem wartosci komercyjnej wynikow naukowych jako istotnego zrodta
przychodow, a w konsekwencji dobrobytu uniwersytetow, nastgpito przewarto-
sciowanie celow ich dzialalnosci, czego pochodna stato si¢ nadanie szczegodlne-
g0 miejsca patentowaniu oraz transferowi rozwigzan technologicznych. Zamiast
otwarto$ci i dzielenia si¢ powstatymi rozwigzaniami, uniwersytety zaczety si¢ za-
myka¢, rozwijajac kolejne formy ochrony uzyskiwanych wynikow. Tym samym,
uniwersytety zaczelty w coraz szerszym zakresie wiaczac si¢ w dziatalnos¢ bizne-
sowa i traktowac swoje osiggniecia jako obiekty rynkowe.

W omawianym procesie, wyzsze wartosci, takie jak dobro wspolne (publicz-
ne), nieuchronnie tracg swoje nadrzedne znaczenie, a misja uniwersytetow ulega
deprecjacji. Opinie o og6lnym kryzysie nauki, jak mozna sgdzi¢, maja z tym pro-
cesem silne zwiazki.

W tym konteks$cie, odwrocenie negatywnego trendu i przywrdcenie instytu-
cjom nauki, szczeg6lnie uniwersytetom, ich referencyjnego miejsca dziatan na
rzecz dobra wspolnego, staje si¢ sprawg krytyczng. Szerokie stosowanie paradyg-
matow Otwartej Nauki jest naturalnym sposobem realizacji takiego celu. W obec-
nym opracowaniu skupimy si¢ przede wszystkim na istotnych dla stosowania mo-
deli Otwartej Nauki zagadnieniach dotyczacych komunikacji naukowe;.

Zwigkszenie poparcia dla wprowadzania rozwigzan Otwartej Nauki w Europie
nabral nowej dynamiki podczas prezydencji holenderskiej w Unii Europejskiej
w roku 2016. Od tego czasu nastapito nie tylko przyspieszenie procesow, glownie
zwigzanych z wprowadzaniem zasad Otwartego Dostepu do publikacji nauko-
wych, ale rowniez danych naukowych i innych form dokumentacji naukowe;.

Cezurg czasowa w tym zakresie wyznaczyla juz wczes$niej Rekomendacja
2012/417/EU Komisji Europejskiej z 17 lipca 2012 roku na temat dostgpu do
informacji naukowej i jej przechowywania: https://publications.europa.eu/pl/
publication-detail/-/publication/48558fc9-d4c8-11e1-905¢c-01aa75ed71al/language-pl,
ogloszona w znowelizowanej wersji z 25 kwietnia 2018 roku: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0790&from=EN.

W ¢lad za nig, na poziomie Unii Europejskiej rozwingty si¢ dziatania promu-
jace zasade Otwartego Dostepu i okreslone zostaty ramy czasowe wprowadzania
odpowiednich strategii krajowych.

Ostatnia dekada to réwniez okres przyjmowania licznych deklaracji miedzy-
narodowych i oglaszania manifestow zwigzanych poczatkowo z Otwartym Doste-
pem, a z czasem coraz czesciej z Otwartg Nauka. Na odnotowanie w tym kontek-
scie zashuguja w szczegdlnosci dziatania EUA (European University Association),
stowarzyszenia reprezentujgcego blisko 900 uniwersytetow europejskich, ktérego
cztonkami sg w szczego6lnosci krajowe konferencje rektorow, o czym wiecej dale;.
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Wprowadzanie zasad Otwartej Nauki jest bezposrednio zwigzane z globalny-
mi procesami transformacji cyfrowej, powodujacymi gieboko siggajace zmiany
w modelach funkcjonowania uniwersytetow i innych instytucji naukowych. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢ szczegdlng role szeroko rozumianej komunikacji naukowe;j
w tych zmianach.

2. Rewolucja cyfrowa — wplyw na transformacj¢ komunikacji
naukowej i jej miejsce w systemie Otwartej Nauki

2.1. Wazne etapy, istotne aspekty transformacji

W poprzedzajacym transformacje¢ cyfrowa okresie komunikacja naukowa byta
gtownie realizowana w modelu analogowym, bazujacym na druku. Wigzaty si¢
z tym ograniczenia eksponujace role catego tancucha posrednikow — wydawcow,
agentow handlowych, a takze narzucajace silne procedury selekcji, m.in. wobec
limitéw papieru i mozliwosci produkcyjnych. Jednym z pochodnych efektow stat
sie rozwdj duzych wydawnictw, a w dalszej kolejnosci ich koncentracja i powsta-
nie wielkich grup wydawniczych, ktére stopniowo, coraz silniej dominowaty na
rynku $wiatowym. Transformacja cyfrowa umozliwila uksztaltowanie si¢ nowych
modeli gospodarczych, co poglebiato ten proces.

Wsrod pierwszych zjawisk okresu transformacji cyfrowej szczegélne miejsce
zajeta projekcja rozwigzan strukturalnych okresu analogowego na platformy cy-
frowe, czego wynikiem bylo m.in. utworzenie kolekcji wydawniczych jako swo-
istych zagregowanych jednostek bazowych.

Pewng, moze nieco swobodng, analogi¢ oferuje sama historia rozwoju tech-
nologii cyfrowych. W pierwszym okresie rozwoju komputeréw liderzy techno-
logii propagowali poglad, ze w skali globalnej wystarczy ,,kilka” systeméw do
zaspokojenia wszelkich potrzeb. Tymczasem w kolejnych okresach, podobnie jak
w rewolucjach cywilizacyjnych, nastepowaty skokowe zmiany dominujacych pa-
radygmatéw, aby dojs¢ do koegzystencji wielkich systeméw z indywidualnymi
rozwigzaniami na poziomie osobistym.

Odniesiona do komunikacji naukowej analogia dotyczy wprowadzenia r6zno-
rodnych modeli operacyjnych, od tradycyjnych wydawnictw, przez instytucjonalne
wydawnicze platformy cyfrowe do sieciowego udostepniania tresci przez indywidu-
alnych twércéw. Glowni gracze technologiczni i rynkowi, czgsto bardziej nadgzajac
za powstajacymi trendami niz je inicjujac, starajg si¢ objac role dominujacg w ich
ramach, wykonujac radykalne ruchy i wykorzystujac swoja pozycj¢ biznesowa.

Ponownie w nawigzaniu do obszaru technologii cyfrowych, jednym z ruchow
szczegoblnie spektakularnych byto dazenie do przejmowania wiodacej roli w roz-
woju rozwigzan i standardow otwartych przez gléownych graczy rynkowych, co



82 Marek Niezgddka

w szczegdlnosci obejmowato oprogramowanie aplikacyjne, narzgdziowe i syste-
mowe, a takze specyfikacje i dokumentacj¢ technologii. Rownolegle pozostaje
jednak duza otwarta przestrzen do podejmowanych wspolnie przez rézne pod-
mioty dziatan rozwijajacych technologie, co daje szanse¢ ich konkurencyjnosci
rynkowej. Caly ten obszar dziatan wpisuje si¢ w dziedzing okreslang jako Otwarta
Innowacyjnos¢. Jako podstawa programowa, ma on stanowi¢ jeden z gtownych
priorytetow kolejnego programu ramowego Unii Europejskiej, programu ,,Hory-
zont Europa”, zob. http://publications.ecuropa.eu/resource/cellar/3213b335-1cbc-
11e6-ba9a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 2.

Na poziomie technologii stan obecny reprezentuja m.in. struktury chmurowe,
gridy, inteligentne ekosystemy na réznych poziomach oraz Internet Rzeczy. Istot-
na charakterystyka zdecydowanej wigkszosci zwigzanych z tymi technologiami
paradygmatow sg rozproszenie kompetencji i uprawnien do aktywnego wspot-
udziatu — tworzenia danych, tresci, a stopniowo takze substancji fizycznej, w tym
energii. Dotyczy to rowniez udziatu na poziomie narzg¢dziowym rozwigzan po-
sredniczacych i realizujacych ustugi.

Zasygnalizowana analogia znajduje szerokie odniesienie do glebokiej trans-
formacji catego obszaru komunikacji naukowej. Rozwdj technologii cyfrowych
prowadzi nieuchronnie do rewolucyjnych zmian struktury calego systemu nauki.

Cato$¢ komunikacji naukowej w naturalny sposob staje si¢ integralng sktadowsa
procesu naukowego (badawczego, edukacyjnego). Technologie cyfrowe udostep-
niania i wymiany danych (nie tylko faktograficznych, ale publikacji i wszelkich
form komunikacyjnych) sa dostgpne kazdemu uczestnikowi procesu naukowego
bez limitujacych badz prohibicyjnych filtréw — stad zmiana ich podstawowego
paradygmatu prowadzaca do nowego poziomu intensywnosci mechanizméw roz-
sytania danych i nowej skali zasiggu oddzialywania.

Szczegdlnie wazng pochodng takiej transformacji jest to, ze procedury oce-
ny wynikéw naukowych oparte na wskaznikach czasu analogowego (cytowania,
impact factor,...), niejawnie zaktadajace sekwencyjnos¢ oddziatywan i interak-
cji, staja si¢ anachroniczne. Nieuchronna staje si¢ konieczno$¢ nowych podejs¢
do miar oddzialywania, uwzgledniajaca konsekwencje wczesniej niedostepnych
form komunikacji, w tym TDM (7ext and Data Mining): https://www.springernature.
com/gp/researchers/text-and-data-mining, form spoteczno$ciowych, itp.

Wsrod juz obserwowanych w coraz wiekszym zakresie konsekwencji rewolu-
cji cyfrowej nie mozna ignorowaé¢ pojawiania si¢ nieformalnych struktur wspot-
pracy, pomijajacych tradycyjne instytucje nauki. Ich dynamika czgsto jest wyzsza
od tempa dziatania instytucji tradycyjnych, wigc problem zachowania konkuren-
cyjnosci tych ostatnich moze sta¢ si¢ krytyczny.

Nie rozwijam dalej tego watku, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze w wielu
przypadkach jedyng szansg w tym zakresie jest wprowadzenie na szerokg skalg za-
sad i modeli Otwartej Nauki, obejmujacych rowniez otwarte struktury badawcze,
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wykraczajace poza ramy formalne i administracyjne tradycyjnych instytucji nauki.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze przedmiotem powaznej analizy powinno si¢ sta¢
odniesienie do stosowanych w praktyce ograniczen patentowych. W wielu przy-
padkach pojawia si¢ tam rozbiezno$¢ miedzy interesem indywidualnym a zbio-
rowym (publicznym), szczegdlnie w kontekscie wynikéw badan finansowanych
ze srodkow publicznych. Efekt takiego mozliwego konfliktu prowadzi do pyta-
nia o zakres zobowigzan zacigganych w momencie korzystania z takich srodkow.
I znownu, jest to przedmiot duzo szerszej debaty, istotnie wykraczajacej poza ramy
przedstawianego opracowania. Ogranicze si¢ do skrotowego stwierdzenia, ze jest
to dylemat natury podstawowej, wynikajacy z fundamentalnej rozbieznosci mig-
dzy istotg nauki i jej celami z jednej strony a interesami biznesu z drugiej. Znale-
zienie pomostow taczy sie zawsze z kompromisami, zdecydowanie wiekszymi po
stronie nauki; zob. Bhaven Sampat and Heidi L. Williams, How Do Patents Affect
Follow-On Innovation? Evidence from the Human Genome, American Economic
Review 2019, 109(1): 203-236; https://doi.org/10.1257/aer.20151398.

Kryterium podstawowym po stronie nauki powinno by¢ zawsze kierowanie
sie¢ wzgledami dobra wspolnego — publicznego, co w praktyce zaczyna czesto na-
biera¢ wymiaru zblizonego do idealistycznej utopii. I moze powinno sta¢ si¢ po-
wodem glebszej refleksji, czy taka sytuacja w szerszym wymiarze nie bedzie dla
nauki destrukcyjna, czynigc nadrzednymi racje utylitarne i zwigzane z nimi ko-
rzys$ci materialne, a tym samym odsuwajac na dalszy plan motywy podstawowe.

Moze warto, zamiast szermowac¢ argumentami pragmatycznymi, zacza¢ trak-
towac paradygmaty Otwartej Nauki jako kierunek pozwalajacy utrzymac (a nie-
kiedy wrecz przywrdcic¢) racjonalne relacje miedzy warto§ciami fundamentalny-
mi a praktyka dziatan na styku z gospodarkg. Dobra wola w tym zakresie ma
szans¢ znalez¢ wsparcie w obowigzujacych zasadach, coraz szerzej wprowadza-
nych przez najwazniejsze instytucje finansujace dziatalno$¢ naukowsa, zarowno
publiczne (krajowe i miedzynarodowe, w tym Komisja Europejska), jak i prywat-
ne (wsérdd nich m.in. Fundacja Gatesow i Wellcome Trust).

2.2. Modele udostepniania publikacji i danych naukowych

W wymiarze praktycznym odnoszacym si¢ do wprowadzania modeli Otwartej
Nauki, szczegdlnie wazne miejsce zajmuja procesy transformacji migdzynaro-
dowego systemu udostepniania publikacji naukowych oraz danych naukowych.
Globalna dominacja kilku korporacji na rynku wydawnictw naukowych doprowa-
dzita do sytuacji gtebokiej nieréwnowagi:

e koszty dostepu do publikacji zaczgty mocno rosnaé, przy rownoczesnie coraz
wiekszym zaangazowaniu autorow w proces edytorski, a srodowiska nauko-
wego w proces wydawniczy (w szczegdlnosci w recenzowanie),

e zmienila si¢ logistyka procesow dystrybucji,
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e tradycyjne metody bibliometrii nie odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu
oddziatywania publikacji, zwigzanego z dostepnoscia sieciowa peinej tresci
oraz metadanych,
umowy wydawnicze ograniczajg prawa autorow/tworcow,

e mozliwosci uzywania niesekwencyjnych metod dostepu i analizy tresci sg sys-
temowo ograniczane,

e publikacje o statusie Otwartego Dostepu wymagaja z reguty wysokiej (lub
wrecz prohibicyjnej) optaty, tzw. APC (Article Processing Charge).

W ciagu ostatnich kilku lat taka sytuacja zaczeta prowadzi¢ do coraz szerszej
postawy sprzeciwu po stronie instytucji nauki i naukowcodw. Niezaleznie od sze-
regu manifestow, artykutujacych swiadomos$¢ potrzeby fundamentalnych zmian
catego systemu komunikacji naukowej, zmierzajacych w kierunku wdrazania mo-
deli Otwartej Nauki, zostat zainicjowany rzeczywisty proces przywracania pod-
miotowej roli autoréw i, szerzej, tworcow nauki.

Lokalne dazenia do wprowadzenia zasadniczych zmian relacji miedzy auto-
rami i instytucjami nauki z jednej strony a wydawnictwami z drugiej przeniosty
si¢ na poziom catych krajow i zawieranych przez nie uméw. Zasada nazwana
,,Publish and Read” stata si¢ podstawg wymagan formutowanych przez Niemiec-
ka Konferencje Rektordw, reprezentujagcg wyzsze uczelnie RFN wobec grupy El-
sevier. Jej istotg jest nie tylko odstgpienie od stosowania APC w odniesieniu do
publikacji o statusie Otwartego Dostepu, ale wrecz uznanie wartosci takich pu-
blikacji przez obnizenie kosztéw zawieranych kontraktow o rownowaznik APC.
Takie oczekiwanie nie spotkalo si¢ oczywiscie z natychmiastowym entuzjazmem
wydawnictw, co odzwierciedlity przeciggajace si¢ perturbacje zwigzane z zawie-
szeniem negocjacji, ale proces nieuchronnych zmian zostal zapoczatkowany. Ko-
lejne kraje oraz wazne koalicje akademickie (w$rdd nich caly Uniwersytet Kali-
fornijski) podjety podobne dziatania, masa krytyczna zostata przekroczona. Na
dodatek, procesy transformacyjne znalazly poparcie Komisji Europejskiej. Naj-
wieksze grupy wydawnicze zaczynajg zmienia¢ postawe, kierunek zmian staje si¢
nieodwracalny.

Ograniczam si¢ tutaj do zasygnalizowania gtéwnych probleméw majacych zwig-
zek z dostgpem do publikacji i danych naukowych, bez szczegdlowego odniesienia
do ich faktografii. Obszerny opis tych spraw mozna znalez¢ m.in. w cytowanych
raportach EUA oraz w opracowaniu Komisji Europejskiej, m.in. dostepnym jako:
https://www.eosc-portal.eu/sites/default/files/KI0518070ENN.en_.pdf.

W wymiarze strategicznym, transformacja systemu komunikacji naukowej
bedzie wigzaé si¢ z rozwojem nowych form infrastruktur otwartych, wsroéd nich
otwartych cyfrowych platform wydawniczych jako modelu alternatywnego wo-
bec oferty tradycyjnych wydawnictw komercyjnych. Sama Komisja Europejska
zamierza utworzy¢ takg platforme: https://ec.europa.eu/info/news/ec-launch-
new-tender-open-access-publishing-platform-2019-apr-24 _en.
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We wszystkich otwartych naukowych inicjatywach wydawniczych szczego6l-
nie wazne znaczenie b¢dg mie¢ nowe modele recenzowania (rowniez otwartego),
gwarantujace wysoka jako$¢ i warto§¢ publikacji: Tony Ross-Hellauer, What is
Open Peer Review? A systematic review, F1000Research 2017, 6:588 Lastupdated:
10 OCT 2017: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5437951/pdf/
f1000research-6-13517.pdf Jest to jeszcze jeden obszar nowych wyzwan, zmie-
niajacych caty krajobraz nauki.

3. Otwarta Nauka w roku 2019 — sytuacja mi¢dzynarodowa

3.1. Plan S, scenariusze Unii Europejskiej zwiazane z programem ramowym
»Horyzont Europa”

W roku 2018 instytucje europejskie, z Science Europe jako liderem, zainicjo-
waly proces wdrazania zasad Otwartego Dostepu do publikacji naukowych, da-
nych naukowych i innych form dokumentacji naukowej. Wedtug Planu S, w jego
znowelizowanej wersji, od roku 2021, wspierany przez grupe instytucji finansuja-
cych badania w krajach Unii Europejskiej, uzywajaca nazwy cOAlition S: https://
www.coalition-s.org/. Do tej grupy przystapito Narodowe Centrum Nauki (NCN),
co warto odnotowaé z uznaniem, tym wigkszym, ze uprzednio NCN raczej nie
propagowalo modeli Otwartej Nauki. Plan S znalazl tez jednoznaczne poparcie
waznych instytucji, na czele z Komisja Europejska, a takze organizacji, w tym
EUA (European University Association), ale takze instytucji nauki w USA (m.in.
Uniwersytet Kalifornijski) i Chinach (Chinska Akademia Nauk).

Wedtug Planu S, od roku 2020 wszystkie publikacje naukowe finansowane
ze $rodkow publicznych powinny ukazywaé sie w Otwartym Dostepie. Dane
badawcze zwigzane z tymi publikacjami powinny by¢ dostepne w formule FAIR
(zagwarantowanych atrybutow findability, accessibility, interoperability and reu-
sability): https://www.nature.com/articles/sdata201618.pdf, https://www.go-fair.
org/fair-principles/.

Szczegdlnie istotne jest poparcie formuty Otwartej Nauki ze strony Komi-
sji Europejskiej, w kontek$cie przygotowan nastgpnego Programu Ramowego,
nazwanego ,,Horyzont Europa”, konstruowanego wokét trzech priorytetowych
fundamentoéw: Otwartej Nauki, Otwartej Innowacyjnosci i Globalnych Wyzwan.
Program zaktada przejscie od Otwartej Nauki, traktowanej jako podstawe, do
Otwartej Innowacyjnosci, jako docelowego modelu gospodarki europejskie;j.
Z Otwartg Nauka traktowang jako modus operandi, program Horyzont Europa
rozszerzy ramy polityki Otwartego Dostepu wprowadzone w Programie Hory-
zont 2020, wymagajac otwartego dostepu do publikacji i danych naukowych oraz
planéw zarzadzania danymi badawczymi. Parlament Europejski i Rada Europy
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zatwierdzity 17 kwietnia 2019 dokument o implementacji programu: http://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0396 EN.pdf.

Juz wczesniej Komisja Europejska opublikowata wazny raport, zatytulowany
Providing researchers with the skills and competencies they need to practise Open
Science, Open Science Skills Working Group Report, DG Research and Innovation,
2017: https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/os skills wgreport final.pdf.

W ramach trwajacego programu Horyzont 2020 na szeroka skale przysta-
piono do tworzenia infrastruktur Otwartej Nauki. Efektem sekwencji projektow
OpenAIRE (EU Open Publishing Infrastructure: https://www.openaire.eu/) jest
utworzenie i rozwdj otwartej infrastruktury publikacji naukowych oraz zwigza-
nych z nimi danych badawczych. Powstaje obejmujaca wszystkie formy Otwartej
Nauki wspdlna infrastruktura European Open Science Cloud (EOSC): https://
ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-cloud.

Parlament Europejski, po dtugiej serii debat przyjat na poczatu roku 2019 nowa
dyrektywe nt. Prawa Autorskiego, doktadniej Directive (EU) 2019/790 of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related
rights in the Digital Single Market: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/
uri=CELEX%3A32007L0002, regulujaca w szczegdlnosci istotne sprawy publiko-
wania naukowego oraz zwigzanych z nim zautomatyzowanych analiz zasobow tre-
sciowych. Dyrektywa, szeroko dyskutowana w wielu kregach, wprowadza caty sze-
reg jakosciowo nowych rozwigzan majacych odniesienie do komunikacji naukowe;.
Prowadza one do zmian relacji migdzy tworcami nauki a wydawnictwami i operatora-
mi baz danych, w szczego6lnosci mocno wyartykutowane sg regulacje dotyczace dzia-
fan z zakresu TDM. Warto takze odnotowaé, ze w Parlamencie Europejskim trwaja
réwniez prace nad radykalng nowelizacjg dyrektywy dotyczacej baz danych.

3.2. European University Association — dzialania na rzecz Otwartej Nauki

European University Association realizuje swojg dzialalnos¢, przygotowujac
rekomendacje dla krajowych konferencji rektorow, a takze prowadzac analizy do-
tyczace probleméw szczegdlnie waznych dla europejskich uniwersytetéw. Dzie-
dzina Otwartej Nauki uzyskata taki status, w zwigzku z czym zostat powotany
specjalny zespot zajmujacy si¢ szerokim spektrum jej problemow, poczatkowo
z priorytetem dla spraw Otwartego Dostepu do publikacji naukowych, obecnie
wspierajacy transformacje uniwersytetow w kierunku Otwartej Nauki, co obej-
muje przygotowanie rekomendacji dotyczacych:

e caloksztattu zagadnien ocen i ewaluacji naukowej (Research assessment),
proceséw zarzadzania danymi badawczymi,

alternatywnych modeli komunikacji naukowe;j,

relacji z wydawnictwami naukowymi,

rozwoju infrastruktur Otwartej Nauki.
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Szczegdlne miejsce wsrdd dziatan podjetych przez EUA zajmujg prace nad
przygotowaniem pod katem transformacji systemu w kierunku Otwartej Nauki,
rekomendacji dotyczacych nowych zasad i modeli ocen naukowych, od poziomu
indywidualnego do calych instytucji. Wprowadzenie nowego podej$cia w tym za-
kresie jest jednym z najwazniejszych warunkow rzeczywistego petnego wdroze-
nia zasad Otwartej Nauki.

Wazng rolg EUA jest tez wspieranie krajowych proces6w negocjacji z wydaw-
nictwami naukowymi. Skal¢ zaangazowania Panelu w sprawy Otwartej Nauki
jednoznacznie pokazuje lista opublikowanych rapotéw i rekomendacji:

e EUARoadmap on Research Assessmentin the Transition to Open Science,
07/2018: https://eua.eu/downloads/publications/eua-roadmap-on-research-
assessment-in-the-transition-to-open-science.pdf

e EUA Statement on Open Science to EU Institutions and National Govern-
ments, 10/2017: https://eua.eu/resources/publications/412:eua-statement-on-
open-science-to-eu-institutions-and-national-governments.html

e Towards Full Open Access in 2020. Aims and recommendations for uni-
versity leaders and National Rectors’ Conferences, 2017:
https://eua.eu/downloads/publications/towards%20full%20o0pen%20
access%20in%202020%20aims%20and%20recommendations%20for%20
university%?20leaders%20and%20national%20rectors.pdf

e EUA Roadmap on Open Access to research publications, 2016:
https://eua.eu/resources/publications/627:eua-roadmap-on-open-access-to-
research-publications.html

e EUA Big Deals Survey, 2019: https://eua.eu/downloads/publications/eua-
big-deals-survey-report-the-first-mapping-of-major-scientific-publishing-
contracts-in-europe.pdf

e EUA Open Access Survey, coroczne raporty, m.in.:
https://eua.eu/downloads/publications/2017-2018%20open%?20access%20
survey%20results.pdf

4. Otwarta Nauka — sytuacja w Polsce w roku 2019

Na poczatek przypomnijmy, ze w Zaleceniu 2012/417/EU Komisji Euro-
pejskiej z 17 lipca 2012 r., zatytulowanej ,,Recommendation on access to and
preservation of scientific information”, wprowadzono wymaganie zdefiniowania
i wdrozenia krajowych polityk realizacji programu wdrazania zasad Otwartego
Dostepu do publikacji naukowych powstaltych na podstawie badan finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych (w zaktualizowanej formie, dokument ten zostat
opublikowany przez Komisj¢ Europejskg 25 kwietnia 2018 r.). Sformutowano
W niej wymaganie, zeby polityki te okres§laty konkretne cele i miary postepu ich
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realizacji, plany wdrazania z okresleniem alokacji odpowiedzialnosci, a takze
zwigzane z planami wdrazania plany finansowania.

Zobowigzania wynikajace z Rekomendacji nie zostaty do chwili obecnej zrealizo-
wane w petnym zakresie przez wydelegowane do tego Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Zostatly jedynie ogloszone ogdlne zalecenia, zawarte w dokumen-
cie ,,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych
w Polsce®, opublikowanym w pazdzierniku 2015 r.: https:/www.gov.pl/documents/
1068557/1069061/20180413 Kierunki rozwoju OD wersja ostateczna.pdf .

Réwniez Ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce*, bedgca podstawg
reformy systemu nauki, obowiazujaca od 1 pazdziernika 2018 r., nie odnosi si¢ do
spraw wprowadzania w Polsce zasad Otwartej Nauki.

Pod wzgledem legislacyjnym, jako pochodna takiej sytuacji, system nauki
w Polsce nie jest przygotowany do wprowadzania zasad i wdrazania modeli
Otwartej Nauki, co oznacza brak jego dostosowania do standardéw wprowadzo-
nych jako obowigzujace w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Przez ponad dwie dekady, od roku 1997, trwa rozwo6j programu WBN (Wir-
tualna Biblioteka Nauki). Program nie tylko byt spojny ze standardami rekomen-
dowanymi przez Komisje¢ Europejska, ale w wielu aspektach wyprzedzat je lub
stosowat je w rozszerzonym zakresie.

Nadrzedna zasadg byto zawsze zatozenie rownych praw dostepu do zasobow
dla wszystkich instytucji akademickich (zar6wno publicznych, jak i niepublicz-
nych) i wszystkich os6b z nimi zwigzanych (zarowno pracownikéw, jak i stu-
dentéw). Ta zasada dotyczyta w szczegolnosci rownych praw do publikowania
w modelu Otwartego Dostepu, bez wprowadzania ograniczen i regut selekcji.

W roku 2018 zakonczyly sie okresy obowigzywania wszystkich uméw kra-
jowych z gtownymi miedzynarodowymi grupami wydawniczymi, co stworzylo
wyjatkowa szanse na wprowadzenie w nowych umowach modeli typu ,,Publish
and Read* oraz, kierunkowo, zmian spdjnych z dziataniami Komisji Europejskiej
w zakresie Otwartej Nauki.

Pomimo ogtlaszanych deklaracji o dziataniach spdjnych z Planem S, Polska
nie wdraza obecnie podstawowej dla Otwartej Nauki zasady réwnosci. Umowy
zawarte z grupami wydawniczymi Elsevier i Springer-Nature naruszajg t¢ zasade
w szczegolnos$ci przez ograniczenia ilosciowe liczby artykutéw objetych prawem
publikowania w trybie Otwartego Dostepu, co bedzie pociggato za soba trudne
do opanowania konsekwencje. Chociazby to, ze nieuchronnie wystapi koniecz-
nos¢ wprowadzenia mechanizmoéw selekcji, przyznajacych prawo do nadawania
statusu Otwartego Dostepu artykutom publikowanym w czasopismach. Wrecz
nie sposdb wyobrazi¢ sobie niearbitralne rozwigzania w tym zakresie, co moze
prowadzi¢ do réznych, zawsze fatalnych konsekwencji.

Przed rokiem zostal przedstawiony alternatywny program rozwoju systemu
komunikacji naukowej w Polsce, zaproponowany przez UKSW, z Centrum Cy-
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frowej Nauki i Technologii jako jednostki odpowiedzialnej za realizacje. Program

ten zawiera nowy model krajowego systemu komunikacji naukowej i dostepu do

zasoboéw naukowych. Istota nowej jako$ci przedstawionej propozycji byto, od

roku 2019:

e wprowadzanie radykalnie zmienionej formuly kontraktéw z wydawnictwami,
dotyczacej w pierwszej kolejnosci licencji krajowych,

e wprowadzanie powigzania kontraktow wydawniczych z zapewnieniem praw
otwartego dostepu do polskich publikacji naukowych, bez zwigzanych z tym
dodatkowych kosztow i ograniczen ilosciowych,

e przyjecie zasad zapewniajacych szerokie uprawnienia do masowej analityki
zasobow,

e rozwo6j 1 wdrazanie polskiej cyfrowej platformy wydawnictw naukowych,
o catkowicie nowym modelu indeksacyjnym, w szczego6lnosci integrujacej pu-
blikacje z danymi faktograficznymi oraz umozliwiajacej nowatorskie podej-
scie do oceny naukowej publikacji,

e szerokie wdrazanie paradygmatow Otwartej Nauki i jej promowanie.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie odniosto si¢ do przedstawio-

nej oferty.

W obecnej sytuacji krytyczne dla powodzenia procesu transformacji w kie-
runku Otwartej Nauki staje si¢ zaangazowanie KRASP-u jako reprezentatywne-
go dla krajowego systemu akademickiego ciata opiniodawczego i inicjatywnego.
Nawigzujac do rekomendacji EUA dotyczacych wprowadzania zasad Otwartej
Nauki, KRASP moze przyja¢ zatozenia programowe stanowigce podstawe rze-
czywistego procesu wdrozeniowego w wyzszych uczelniach. Wspotdziatajac
z kierownictwem PAN i Radg Glowng Instytutow Badawczych, KRASP moze
obja¢ pozycje lidera takiego procesu w catym polskim systemie nauki.

I ostatnia refleksja, niekiedy mozna spotkac¢ si¢ w polskich kregach naukowych
z opinig, ze sam temat Otwartej Nauki jest bardziej ideologiczny niz rzeczywiscie
istotny. Parafrazujac jedno z zapytan: A co, jezeli nie wprowadzimy zasad Otwar-
tej Nauki? Odpowiedz jest prosta. O ile lokalnie, krajowo, moze si¢ wydawac, ze
to sprawa niepierwszorzedna, o tyle w kontekscie udziatu w systemie migdzyna-
rodowym efektem prawie natychmiastowym stanie si¢ wykluczenie, juz wkrotce
rowniez na poziomie kryteriow formalnych udziatu w programach wspdlnych,
europejskich i innych.
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Wptyw zmian zasad oceny
czasopism naukowych na pozycje
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» Czy zaangazowanie ekspertow w tak szerokim wymiarze dyscyplinowym pozwoli
$rodowisku naukowemu utozsamié sie z wynikami prac zespoldw eksperckich?

- Jaki jest realny wplyw $rodowiska naukowego na aktualnie tworzona liste czasopism
naukowych.

» Czy istnieje mozliwosé szerszego wykorzystania doswiadczonych ekspertow w
innych aspektach ewaluacii jakosci dziatalnosci naukowej?

- Czy poprawi sig pozycja jednostek naukowych w rankingach migdzynarodowych?

= Czy przeniesienie uwagi polskich naukowcdéw z nisko punktowanych czasopism na
wysoko punktowane spowoduje upadek polskich czasopism naukowych?

« Jaki bedzie los tych czasopism naukowych, ktére stanowily podstawe komunikacji
miedzy podmiotami naukowymi i gospodarka, administracja, sfera ochrony zdrowia,
bezpieczeristwa i obronnosci, czy kultury i sztuki?
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- Czy docelowa struktura uczelni powinna by¢ struktura oparta na szkotach (np.
college), czy tez powinna pozostat struktura macierzows (organizacyjnie: wydziaty,
naukowo: dyscypliny).

« Jaka jest optymalna struktura uczelni w kontekscie skutecznej walki o wysoka
kategorie naukowa w poszczegdlnych dyscyplinach oraz wysokie miejsce w
rankingach miedzynarodowych?






Wptyw zmian zasad oceny czasopism
naukowych na pozycje jednostek
naukowych i strukture organizacyjng na
uczelni — kilka uwag

Prof. Zbigniew Kgkol

Akademia Gdorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie

W nowej ocenie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej wprowadzono nowe
zasady oceny (punktacji) czasopism naukowych.

W poprzedniej ocenie punktacje czasopism ustalano na podstawie wspotczyn-
nika wptywu Impact Factor (IF) znajdujacego si¢ w bazie Journal Citation Re-
ports (JCR) oraz bazie European Reference Index for Humanities (ERIH).

Po szeregu uwag i propozycji ze strony m.in. naukowcoéw reprezentujacych
rozne dyscypliny naukowe zdecydowano, ze oceny czasopism naukowych do-
konuje si¢ w pierwszym etapie na podstawie wybranych przez zespot ekspertow
wskaznikow wptywu (wymienionych w rozporzadzeniu MNiSW).

Te wskazniki generuja rézne liczby czasopism, np. dla fizyki czasopisma
z 200 pkt. na podstawie WoS — 33 czasopisma, Scopus — 53 czasopisma (ra-
zem 57). Roézne wskazniki daja zdecydowanie inne wyniki. Na przyktad w dys-
cyplinie matematyka najkorzystniejsza kombinacja wskaznikow daje 29% cza-
sopism z punktacjg > 100 pkt., podczas gdy najmniej korzystna kombinacja daje
tylko 11% takich czasopism. W informatyce ta rozpig¢tos¢ wynosi od 33% do
21% itd.

W zwigzku z tym w drugim etapie eksperci pochylili si¢ nad tymi wynikami
wygenerowanymi na podstawie wskaznikow wplywu i przeprowadzili analizg,
czy punktacja odpowiada rzeczywistemu wptywowi danego czasopisma na roz-
woj nauki i mogli dokona¢ korekty punktacji, zwigkszajac lub zmniejszajac punk-
ty nawet o dwa progi punktowe.

Z wstepnej analizy dla kilku dyscyplin w dziedzinie nauk $cistych i przyrod-
niczych oraz dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych wynika, ze po tych ko-
rektach listy czasopism niewiele odbiegaja od poprzednich list w sensie ,,hierar-
chii” czasopism cho¢ oczywiscie wartosci punktowe sg inne. Czasopisma wysoko
punktowane ,,utrzymaty” swojg pozycje.
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Jedynie pewne zmiany daty si¢ zauwazy¢ w przypadku czasopism multidyscy-
plinarnych, gdzie przypisane punkty byly wynikiem obliczania $redniej po tych
dyscyplinach. Tu zauwazono zanizenie punktow niektérych czasopism. Wynika-
o to moim zdaniem z tego, ze chociaz zgodnie z rozporzadzeniem obliczania
sredniej mozna dokona¢ tylko dla czasopism, dla ktorych wystepuja réznice przy
zastosowaniu tego samego wskaznika wplywu, to wyglada, ze tak nie jest i wy-
liczano $rednig ,,po dyscyplinach”, nawet gdy zespoty stosowaty rézne wskazniki.

Sposdb obliczania $redniej budzi duze watpliwosci 1 jest przedmiotem dalsze;j
dyskusji w KEN.

Réwniez watpliwosci wzbudzito to, ze niektore dyscypliny zglosity bardzo
duzg liczbg czasopism, preferujgc punktowo wilasne, co podwaza wiarygodno$¢
czesci naszych ekspertow. To bardzo niedobre zjawisko, zwlaszcza ze juz mamy
w Polsce do czynienia z bardzo niskim spolecznym kapitatem wigzacym.

Podsumowujac ten watek, uwazam, ze wpltyw zmian zasad oceny czaso-
pism naukowych na pozycje jednostek naukowych nie bedzie duzy. Publikujacy
w dobrych czasopismach utrzymaja wysoka pozycje, kontynuujac publikowanie
w tych czasopismach, bo na nowych listach te czasopisma tez zachowajg wysoka
pozycjg.

Trudno jest natomiast przewidzie¢, w tak krotkiej perspektywie, jaki wplyw
beda mialy te zmiany na strukture organizacyjng uczelni, czym to bedzie skutko-
wac. Chociaz jeden efekt jest moim zdaniem do przewidzenia; pojawi si¢ daze-
nie do tworzenia zespotow multidyscyplinarnych, a co za tym idzie zwickszy si¢
liczba publikacji multidyscyplinarnych. Mam nadzieje, ze wynika to z naturalnej
ewolucji nauki, ale po cze$ci moze tez wynikac z proby uwzgledniania (liczenia)
tej samej publikacji w kilku dziedzinach, co pozwoli efektywniej ,,wypetniac¢”
sloty publikacyjne. Oby to nie byla ta motywacja.



Reforma szkolnictwa wyzszego i nauki
— refleksje wybrane

Prof. Cezary Mik

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Dnia 20 lipca 2018 r. uchwalono ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Ustawa ta, zwana takze Konstytucja dla nauki, wprowadzita zasadnicze
zmiany w funkcjonowaniu uczelni, w szczegolnosci w zakresie sposobu zarza-
dzania i finansowania jej dziatalnosci, a takze prowadzenia dziatalno$ci naukowej
i dydaktycznej zarowno w rozumieniu instytucjonalnym, jak i indywidualnym.
Na jej podstawie przyjeto m.in. nowe reguly dotyczace oceny jednostek, na nowo
zdefiniowano ich uprawnienia naukowe, okreslono nowe reguty oceny dziatal-
no$ci naukowej pracownikéw, ustalono listg wydawnictw naukowych oraz nowe
kryteria oceny czasopism naukowych. W obliczu tak szeroko zakrojonych zmian
pojawia si¢ pytanie, czy reforma ta ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do zasadniczej trans-
formacji nauki polskiej?

Odpowiedz na to ztozone pytanie nie jest i nie moze by¢ zupetnie jedno-
znaczna. Wykracza ona z pewnos$cig rowniez poza ramy tej krotkiej wypowiedzi.
Wymagalaby bowiem poglebionej analizy konkretnych rozwigzan ustawowych.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dotychczasowy stan regulacji, wielokrotnie
zmienianej, nie odpowiada ani potrzebom $wiata nauki, ani jej funkcji stuzebnej
wzgledem panstwa i spoteczenstwa polskiego.

Refleksje na temat reformy szkolnictwa wyzszego 1 nauki rozpocznijmy od
uwagi, ze jej celem powinno by¢ podniesienie jakosci i wydajnosci nauki polskiej,
jej uzytecznosci spotecznej i zdolnosci do komunikacji i wspotdziatania z nauka
swiatowa. Powstaje zatem pytanie, czy cel ten moze by¢ osiagnigty. Mozna miec¢
co do tego watpliwosci.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze istotny impet regulacji usta-
wowej zmierza do dokonania zmian organizacyjno-zarzadczych. Do uczelni wpro-
wadza si¢ zasadniczo metode zarzadzania spotkami (metode korporacyjng): jest
silny zarzad, zwlaszcza wszechstronnie uprawniony rektor, osoby zarzadzajace
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na nizszych szczeblach (np. wydziatach) stajg si¢ jego pelnomocnikami, rola ciat
kolegialnych ulega ograniczeniu (zaréwno senatu, jak i rad wydzialowych), z je-
dynym zastrzezeniem nadawania stopni naukowych (powigzanych w nowym roz-
wigzaniu z instytutami jako strukturami reprezentujacymi dyscypliny). Tworzy si¢
rady uczelni, ktore funkcjonalnie miatyby stanowi¢ odpowiednik rad nadzorczych.
Zmiany te zostaly przeprowadzone w przekonaniu, ze usprawnig dziatanie uczelni.

Z pewno$cig zmiany organizacyjne i zarzadcze byly potrzebne. Jednak uzna-
nie, ze beda miaty one istotne znaczenie dla osiggniecia celu, o ktorym mowa,
uwazam za wysoce watpliwe. Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze wladza w uczelni
zostata skoncentrowana w jednym rgku (wszelka, nie tylko finansowa czy w za-
kresie zatrudnienia, takze w sprawach polityki naukowej) i w praktyce nie podle-
ga kontroli na uczelni.

Rady uczelni, majace petnié¢ funkcje¢ swoistej rady nadzorczej, nie spetnia zada-
nia, przede wszystkim ze wzgledu na sposé6b ich ukonstytuowania, ale takze z uwa-
gi na brak niezbednego zaplecza administracyjnego. Od cztonkéw rady uczelni nie
wymaga si¢ tez zadnych profesjonalnych kompetencji do zasiadania w tego typu
organie. Rownie dobrze funkcje ustawowo przewidziane dla rady uczelni mogiby
spetnia¢ senat. Ponadto nie nalezy bagatelizowac znaczenia powszechnie znanych
w uniwersytetach organow kolegialnych, takich jak senaty czy rady wydziatow
1 marginalizowa¢ znaczenia w zakresie wykonywania szeroko rozumianych funk-
c¢ji naukowych, tacznie z finansowaniem badan naukowych w ramach uczelni.
Kiedy przedstawia si¢ im réznego rodzaju problemy, konieczne staje si¢ ich upu-
blicznienie i mozliwa staje si¢ dyskusja, rozwazenie argumentdéw ,,za” i ,,przeciw’’,
wywazenie racji, tacznie z wycofywaniem si¢ z projektéw nietrafnych lub ztych
decyzji. Petienie funkcji rektora wymaga tego typu partnerstwa.

Uczelnie, zwlaszcza publiczne, nie s i nie powinny by¢ uwazane za spotki.
Owszem rektorzy podejmuja decyzje pracownicze, ptacowe i finansowe. Pono-
sza za nie odpowiedzialno$¢. Jednak nie majg i nie moga mie¢ peinej wiedzy,
jak funkcjonuja poszczegdlne dyscypliny, jak wyglada srodowisko naukowe ich
uczelni i jak ono prezentuje si¢ na tle srodowiska ogoélnopolskiego czy swiato-
wego. Nauka z natury swej jest zdecentralizowana. Zarzadzanie nig w sposéb
jednoosobowy, nawet przy udziale dziekanéw-petnomocnikoéw, bez zapewnienia
odpowiedniej wspotpracy i kontroli ze strony cial kolegialnych uczelni, moze
spowodowa¢ powazne szkody.

Nowe ustawodawstwo wprowadzito tez nowe kategorie naukowe jednostek
uczelnianych, koncentrujgc uwagg na dyscyplinach naukowych (zmniejszajac za-
razem istotnie ich liczb¢) i wigzac z nimi uprawnienia naukowe oraz $rodki finan-
sowe na badania naukowe. Przepisy w tej materii zmienialy si¢ wielokrotnie, co
powodowato, ze koncentrowano si¢ na ,,dogonieniu” kryteriéw, a nie na rzeczy-
wistej pracy naukowej. Efekt stosowania kryteriow byt zreszta niejednokrotnie
watpliwy. Obecnie rowniez nastgpi pogon za spelnieniem kryteriow. Czy efekty



Reforma szkolnictwa wyzszego i nauki — refleksje wybrane 101

oceny odzwierciedlg stan realny nauki — watpie. Warto podkresli¢, ze porzad-
kowanie oceny wedtug dyscyplin utatwia przeprowadzanie zewng¢trznej oceny
jednostek (istnial bowiem klopot z wydziatami, ktére byty interdyscyplinarne).
Z drugiej strony moze spowodowac ostabienie interdyscyplinarnosci badan, ktora
niewatpliwie jest warto$cig sama w sobie.

W odniesieniu do listy dyscyplin trzeba takze podnies¢, ze zmniejszenie ich
liczby niekoniecznie zapewni wewnetrzng ich integracje. Co wiecej, juz dopro-
wadzilo do sytuacji (obserwuje to juz na do$¢ szeroka skale w naukach praw-
nych), ze zwtaszcza w ramach procedur awansowych wyznacza si¢ recenzentow
z subdyscyplin niekorespondujacych z tematyka prac (dorobku). Tak np. specja-
lista z prawa administracyjnego moze by¢ oceniany przez specjalistow z prawa
karnego albo migdzynarodowego. To tak, jakby dorobek okulisty byt oceniany
przez ginekologa, a ortopedy przez laryngologa. Jest to zupelne nieprozumienie,
szkodliwe dla rzeczywistego rozwoju nauki. Jesli bowiem przyjmiemy, ze nauka
to tworzenie teorii na podstawie praktyki, to trzeba przyzna¢, ze jest ona dzisiaj
mocno wyspecjalizowana. Oczywiscie nie wolno jej zamyka¢ w obrgbie subdy-
scyplin, lecz dokonanie oceny pracy czy dorobku jest istotnie mozliwe tylko przez
specjaliste z takiej subdyscypliny. Inni uczeni ani nie znajg literatury, ani praktyki.
Jak maja oceni¢ to, czy zainteresowany uwzglednit istotng literature, albo swoimi
wnioskami wnosi cokolwiek tworczego do rozwoju nauki!

Na tle klasyfikacji jednostek naukowych uwazam, ze wigzanie statusu jed-
nostki z finansowaniem dziatalno$ci naukowej generalnie jest niesprawiedliwe
i nietrafne. W Polsce praktycznie nie istnieje mobilnos¢ pracownicza, co jest kon-
sekwencja niskiego poziomu zycia (a nie tylko niecheci pracownikow) czy braku
niezbednej infrastruktury (np. mieszkan uczelnianych), wreszcie uwarunkowan
srodowiskowych. Nie oznacza to jednak, ze w jednostce majacej nawet najwyzsza
kategori¢ naukowa pracuja ex definitione same wybitne osoby. Sa to czesto osoby,
ktore ksztatcity si¢ na danej uczelni i tam juz zostaly. Z drugiej strony w mniej-
szych uczelniach pracujg wybitne postacie, ktore czgsto rowniez tam si¢ ksztatcity
i juz pozostaty. Nie widze¢ powodow, dla ktorych nalezaloby je kara¢ brakiem
srodkow tylko dlatego, ze nie pracuja na tzw. najlepszych uczelniach (tzw. uczel-
niach badawczych). Wbrew bowiem temu, co twierdzit Lenin, ilo$¢ nie przeradza
si¢ w jako$¢. Do finansowania dziatalnosci naukowej jeszcze powroce.

W ramach jednostek organizacyjnych (na poziomie podstawowym uczelni)
muszg ukonstytuowacé si¢ réwniez rozne ciata kolegialne: rady wydziatow, rady
instytutow, ewentualnie rady kierunkow. Ich kompetencje nie sg tatwe do rozdzie-
lenia, a liczba (w warunkach marginalizacji) nadmierna. Ich cztonkowie (zwtasz-
cza w przypadku dzielonego przypisania si¢ do dyscyplin) beda udawali si¢ z jed-
nego posiedzenia na inne, nie liczac innych zebran réznych komisji.

Jednym z istotnych zatozen reformy jest wprowadzenie nowych zasad oceny pra-
cownikéw naukowych. Szczegdtowe kryteria tej oceny ma ustala¢ jednoosobowo



102 Cezary Mik

rektor w specjalnym regulaminie. W ocenie tej jednak niemal nie uwzgledniono spe-
cyfiki dziedzin humanistycznych i spotecznych (albo, by¢ moze lepie;j, teoretycznych
i stosowanych). Oceng¢ pracowniczg, podobnie zresztg jak w znacznym zakresie oce-
n¢ jednostek naukowych, oparto na systemie punktowanych publikacji ksigzkowych
i w czasopismach naukowych. Przyjeto tez zalozenie, ze nalezy publikowa¢ niewiele
(cztery osiggniecia w okresie oceny, zasadniczo nie wiecej niz dwie ksigzki) 1 w jak
najlepszych wydawnictwach i1 czasopismach. Zatozenie to co do istoty wydaje si¢
trafne. Nie chodzi bowiem o grafomanig, lecz o ujawnienie rzeczywistych osiggnigé
badawczych. Jednak ocena pracownicza i ocena jednostki nie sg nalezycie prawnie
skoordynowane. Pracownik moze tez co dwa lata zmienia¢ swojg przynaleznos$¢ do
dyscypliny (w catosci lub czesciowo), co moze wprowadza¢ zamieszanie, takze w za-
kresie decydowania o jego udziale w dyscyplinie i w r6znych gremiach akademickich.

Nowe regulacje prawne okreslaja, co podlega ocenie w ramach kategoryzacji
jednostki naukowej, a zatem takze co pracownik naukowy powinien pisac, aby
uznaé, ze dysponuje odpowiednim dorobkiem naukowym. W tej materii nalezy
sformutowaé przynajmniej trzy uwagi (mozna byloby znacznie wiecej). Wiaza
si¢ one z niedostatecznym rozréznieniem dziedzin humanistycznych i spotecz-
nych oraz innych. Po pierwsze, w ocenie dorobku naukowego uwzglednia si¢ mo-
nografi¢ naukows. Jej objetos¢, kiedys$ ustalona na poziomie 6 arkuszy, obecnie
jest przemilczana. Sprawia to, ze wystarczy, aby byta to ksigzka. Jednak moze to
prowadzi¢ do publikacji niewielkich prac jako ksigzek. Rzecz jasna, objetos¢ mo-
nografii zawsze moze by¢ kwestionowana. Autorzy czgsto wydaja monografie na
minimalnie wymaganym putapie, co je degraduje i powoduje, ze istotnie sg dzie-
tami niepowaznymi. Takze w ocenie instytucjonalnej monografie sg zdegradowa-
ne, gdyz za okres czterech lat podlegajacych ocenie wolno uwzgledniaé jedynie
pie¢ monografii w naukach humanistycznych, spotecznych i teologicznych. Po
drugie, do dorobku nie zalicza si¢ publikowanych materiatéw z konferencji krajo-
wej. Czym jednak rézni si¢ monografia zbiorowa od publikacji materialéw z kon-
ferencji krajowej? Nie bardzo wiem. Materiaty takie wielokrotnie publikowane sg
w wydawnictwach $wiatowych, cieszac si¢ duzym uznaniem, albo tez sg publi-
kowane w uznanych czasopismach naukowych jako zbiory artykutow. Po trzecie,
w naukach wszelkich, ale zwlaszcza znowu humanistycznych i spotecznych, duza
warto$¢ majg recenzje prac naukowych. W obecnym ksztatcie uwzglednia si¢ tyl-
ko artykut recenzyjny. Istotnie, sztuka recenzji bardzo upadta. Warto jednak doce-
ni¢ znaczenie recenzji, ktore nie sg tylko relacjg z zawartosci ksiazki, lecz zawie-
raja pozytywne i krytyczne oceny. Efektem wyrugowania recenzji jest bowiem
ich zupelny niemal zanik, przynajmniej tak jest w naukach prawnych. Wspomne
na marginesie, ze podobny los spotkat glosy, ktore w naukach prawnych sg jed-
nym z fundamentalnych metod artykulacji ocen naukowych.

Jesli chodzi o publikowanie dorobku naukowego, to nalezy w pierwszym
rzedzie podnies¢, ze kryteria ustalenia listy wydawnictw 1 czasopism sg wyso-
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ce kontrowersyjne. W przypadku wydawnictw kierowano si¢ niezbyt precyzyj-
nymi kryteriami. R6znego rodzaju naciski spowodowaly tez, ze ostatecznie lista
ta jest niezwykle dhuga i sktada si¢ niewatpliwie z wydawnictw o réznej randze
(takze w poszczegdlnych dyscyplinach). Uwazam, ze konstruowanie takiej listy
ma sens wytacznie wowczas, gdy sformutowane zostang jasne zasady dotycza-
ce zasad publikacji i procesu recenzyjnego (recenzje wydawnicze powinny by¢
ujawniane na stronie wydawnictwa w catosci, powinno by¢ ich wigcej niz jedna).
Przestrzegatbym tez przed zapowiadang dalszg segregacja wydawnictw polskich,
poniewaz prowadziloby to do stosowania watpliwych kryteridow i sprzecznosci
z prawem unijnym (faktyczne subwencjonowanie wydawnictw znajdujacych si¢
w wyzszych grupach).

Jesli chodzi o oceng czasopism naukowych, to zostata ona oparta na tagcznym
stosowaniu kryteridéw formalnych: w praktyce liczyty si¢ niemal wyltacznie te cza-
sopisma, ktére znalazty si¢ w bazach indeksacyjnych Web of Science oraz Scopus
oraz na tzw. licie ministerialnej programu wsparcia dla czasopism naukowych,
wyjatkowo w bazie ERIH+ (interesujace jest przy tym, ze okresem referencyj-
nym byty lata 2016-2017, tymczasem przynajmniej niektoére z tych czasopism
w 2018 r. doznato trudnos$ci publikacyjnych i gdyby wzig¢ pod uwage takze ten
rok, nie spetnilyby wymogéw ministerialnych). Wymienione bazy obce sg bazami
indeksacyjnymi, nie dostepowymi. Nie zapewniajg umi¢dzynarodowienia czaso-
pisma, ani poszerzenia jego dostgpnosci. Sg to bazy komercyjne. Zastosowanie
wymienionych kryteriow oceny czasopism naukowych spowodowato, ze liczne
kluczowe czasopisma w réznych dyscyplinach nie znajdujg si¢ na ostateczne;j li-
scie ministerialnej (dziatajacej z moca wsteczng od 1 stycznia 2019 r.), inne bgda
sztucznie preferowane (w naukach prawnych zesp6t dokonujacy oceny czasopism,
bez szczegdtowej analizy, wyliczyl ponad 150 waznych czasopism, ktére zostaty
zupelnie pominigte). Lista bedzie zatem zachecata do publikacji w tych czasopi-
smach, ktdére na niej widnieja, chocby nie odgrywaty one istotnej roli w danej dys-
cyplinie (w naukach prawnych mogg wskaza¢ cate ich mnostwo). Z kolei pomi-
nigte czasopisma uzyskaty 5 punktow, co oznacza ich deprecjacje i marginalizacje
(przynajmniej na dwa lata), niezaleznie od tego, jaka prace dotad wykonywali
redaktorzy i z jakimi trudno$ciami si¢ mierzyli. Rozumiem, ze zamiarem mini-
sterialnym jest likwidacja ,,nadmiaru” czasopism naukowych. Chciatbym tylko
wiedzie¢, co uprawnia do takiego dziatania? Co sktania do tego, by prowadzi¢ do
likwidacji réznych czasopism, ktorych ministerstwo nie zaktadato i ktére nie ob-
cigzaja budzetu ministerialnego? Jakie argumenty pozwalajg przyjac, ze czasopi-
smo nie ma prawa dziata¢ na rynku naukowym, nawet jako czasopismo lokalne?
Czy kluczowej roli w ocenie czasopism nie powinny odgrywac kryteria jakosci
publikacji (oparte na warsztacie naukowym, poddaniu odpowiedniej procedurze
recenzyjnej itp.), a nie uwzglednianie ich w bazach niekiedy kreujacych sztucznie
rozne czasopisma (np. w bazach zagranicznych nie uwzglednia si¢ prawie wcale
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wybitnych czasopism w jezykach innym niz angielski, a za to bierze si¢ pod uwa-
g¢ tylko niektore, niemajace rangi migdzynarodowej, wydawane za to po angiel-
sku)? Czy nie nalezatoby w ramach kryteriéw oceny preferowac te czasopisma,
ktore wehodza do migdzynarodowych baz dostepowych?

Poza wszystkim mozna zastanawiac si¢, ile artykutow bedg w stanie opubli-
kowa¢ w okresie oceny czasopisma z listy ministerialnej? Ustawi si¢ do nich za-
pewne dluga kolejka. Jeszcze gorzej jest z wysokopunktowanymi czasopismami
zagranicznymi, do ktorych aspirujg autorzy z roznych czesci Swiata, ktore prefe-
ruja autorow wiasnych lub o uznanych juz nazwiskach, a ktére takze maja ogra-
niczone mozliwosci publikacyjne. W tych warunkach niejednokrotnie szybciej
mozna byloby wyda¢ wartosciowa ksigzke niz opublikowac¢ artykut. Wreszcie,
poroéwnujac czasopisma, nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie fakt, ze inaczej funk-
cjonuja czasopisma o dtuzszej tradycji, inaczej nowe, inaczej niektore czasopisma
polskie, gdzie nie brak pracy chatupniczej, inaczej zagraniczne, wspierane przez
duze wydawnictwa lub zasobne uczelnie.

Zwro6ci¢ réwniez nalezy uwage na niski lub odwrotny stopien zrdznicowania
punktow za wydawnictwa i za publikacje w czasopismach naukowych (niekie-
dy wyzszy za artykuty niz za ksigzki), bez rozrdéznienia nauk humanistycznych
i spolecznych (albo teoretycznych i stosowanych). W szczegdlnosci bowiem
w naukach stosowanych wieksze znaczenie majg artykuly niz ksigzki (najwigksze
zresztg odkrycia, patenty czy wynalazki). Tymczasem w wielu naukach teore-
tycznych wciaz kluczowe znaczenie maja ksigzki, o ile tylko zachowano rygory
warsztatowe i oceny wydawniczej. Gruntowne przeanalizowanie okreslonych za-
gadnien w zadnym przypadku nie moze zosta¢ zastgpione publikacjg artykutowa
(nawet ich serig). Naktad uczciwej pracy jest nieporownywalny.

Dokonujac z koniecznos$ci bardzo ogolnej i wybidrczej oceny reformy szkol-
nictwa wyzszego i nauki, nalezy rowniez zapytac, co zmienié, aby osiggnaé zakta-
dane cele. Gdzie zatem tkwig podstawowe problemy w funkcjonowaniu uczelni
i uczonych? W duzym uproszczeniu mozna wskaza¢ dwie sfery — finansowanie
uczelni i badan oraz procesy kreowania kadry naukowe;.

Jesli chodzi o finansowanie uczelni i badan, istotne jest zapewnienie nalezy-
tych zrodet finansowania oraz niezbednej elastycznosci. Uczelnia jako taka, ani
tez jej poszczegdlne jednostki, nie powinny co do zasady otrzymywaé srodkow
na badania naukowe. Finansowanie bezposrednie powinno obja¢ co najwyzej dy-
daktyke (podstawowe pensje pracownicze; trzeba tez pamigtaé, ze dopoki pra-
cownicy uczelni bedg uganiali si¢ za dodatkowym zarobkiem, dopoty trudno
mysle¢ o rzeczywistych efektach ich dziatan) i zryczaltowane utrzymanie (np.
utrzymanie administracji, budynkow, bibliotek, laboratoriow dydaktycznych, na-
ukowych). Zrodta tego finansowania powinny obejmowa¢ dotacje panstwowa lub
samorzadowg (jesli panstwa nie sta¢ na utrzymanie tylu uczelni publicznych; nie
uwazam, aby uczelnie prywatne, dziatajace jako podmioty prywatne i dla zysku,
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istotnie wymagatly dotacji) oraz optaty studenckie (nie sadze, aby jednolite w ska-
li panstwa optaty semestralne lub roczne, zryczattowane, byly istotnie sprzeczne
z konstytucja). Trzeba przy tym pamigtacé, ze w poroéwnaniu z uczelniami prywat-
nymi, uczelnie publiczne podlegajg znacznie bardziej rygorystycznym wymogom
dyscypliny finanso6w publicznych czy zamowien publicznych. Nalezatoby w tym
zakresie pomysle¢ o uelastycznieniu wymogdw, ktore niejednokrotnie niepo-
trzebnie petajg dzialalnos¢ uczelni.

Dzialalno$¢ naukowa (indywidualna i zespolowa) powinna by¢ finansowa-
na ze srodkéw NCN i NCBIiR. Jednak zwtaszcza w przypadku NCN nalezatoby
zwigkszy¢ budzet i wprowadzi¢ bardziej przejrzyste zasady przyznawania srod-
kow. Wydaje si¢ tez pozadane, aby panstwo, zwlaszcza w dziedzinach zwigza-
nych z narodowg tozsamoscia, ale nie tylko, okreslato zadania, ktore sg wazne dla
panstwa z uwzglednieniem mi¢dzynarodowych aspektéw jego dzialania i dziata-
nia nauki (np. zwiazki z Unia Europejska). Srodki nie powinny by¢ przyznawane
na cokolwiek. Przyznawanie tych srodkow nie powinno zaleze¢ od tego, kto gdzie
pracuje, a zatem nie kategoria jednostki, w ktdérej pracownik jest zatrudniony,
powinna mie¢ decydujace znaczenie, lecz pomystem z jakim pracownik wystapit,
jaka jako$¢ 1 wartos¢ naukowa ma jego projekt.

Za kluczowg dla reformy nauki w Polsce uwazam zdecydowang poprawg jako-
sci srodowiska naukowego. To z kolei ma zwigzek z procedurami awansowymi.
W istocie bowiem nie ma znaczenia to, czy bedzie jeden, dwa czy trzy stopnie na-
ukowe (osobiscie jestem jednak zdecydowanym przeciwnikiem likwidacji habili-
tacji, zwlaszcza w sytuacji, gdyby nie szto to w parze z radykalng zmiang kryteriow
doktorskich; inng sprawg jest to, ze nalezatoby jasno zdefiniowaé, co oznaczaja
poszczegolne stopnie, czemu majg stuzy¢ i jakie uprawnienia z nimi majg si¢ wig-
zac). Podstawowe znaczenie ma to, co jest oceniane i jak. W pierwszym przypadku
znowu wazne jest zroznicowanie nauk. O ile bowiem moge sobie wyobrazié, ze
nawet pojedyncze publikacje z zakresu nauk technicznych czy medycznych moga
stanowi¢ o randze dorobku naukowego, o tyle w takich naukach, jak literaturo-
znawstwo, historia czy prawo trudno przyjaé, ze sprawg ,,zalatwia” jeden wybitny
tekst czy nawet cykl publikacji artykutlowych. Jak wspominalem, nie jest on w sta-
nie konkurowac z uczciwie napisang i zrecenzowang monografia naukowa.

Fundamentalne znaczenie ma tez to, jak dokonywana jest ocena. Wyznacza-
nie recenzentdw prac naukowych przez rady jednostek czy organ panstwowy na
zasadzie wyboru konkretnych oséb mija si¢ z celem. Uwazam t¢ procedure za
wadliwg. Nalezy zauwazy¢, ze uznanie nowego podzialu dziedzin i dyscyplin na-
uki nie musi by¢ postrzegane jako sprzeczne z przyjeciem istnienia, w ramach po-
szczegblnych dyscyplin, subdyscyplin dla potrzeb procedur awansowych. Obiek-
tywizacja systemu oceny, tak potrzebna nauce, w tym nauce polskiej, powinna
opierac si¢ na losowaniu recenzentow sposrod koszykow (list) uczonych. Z kolei
listy takie mozna byltoby oprze¢ na zasadzie przypisania si¢ 0sob do subdyscy-
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plin w ramach okreslonych dyscyplin (nie wigcej niz dwoch lub trzech udoku-
mentowanych dorobkiem). Wéwczas powstatyby pule uczonych, sposrod ktorych
mozna bytoby, bez zarzutu arbitralnos$ci i z poszanowaniem zasady przejrzystosci
(przy zastosowaniu prostych i jasnych dla kazdego kryteriow), wytania¢ w drodze
losowania kompetentnych recenzentéw na kazdym etapie awansu naukowego.

Choroba polskiej nauki jest tez umasowienie doktoratéw i habilitacji, tak jak-
by to byt cenny drobiazg w réznorodnej karierze zawodowej, a nie potwierdzenie
kwalifikacji naukowych. Nauka w zadnym razie nie jest demokratyczna. Nawet
w §wiecie obecnego przyspieszenia i globalizacji istnieje i powinna istnie¢ rézni-
ca mi¢dzy mistrzem i uczniem. Jej fundamentem powinny by¢ rzetelnie nadawane
stopnie i tytuly naukowe, przyznawane na podstawie rzeczywistego, a nie nomi-
nalnego dorobku naukowego. Inng sprawg jest natomiast uelastycznienie struktur,
w ramach ktoérych mozna wykonywaé dziatalno$¢ naukowa.



Nowe zasady oceny osiggnie¢ naukowych
oraz punktacja czasopism

— perspektywa humanistyki

Dr hab. tukasz Niesiotowski-Spand

Uniwersytet Warszawski

Rozpoczaé wypada od banalnego pytania o cel tego calego zamieszania. Po
co panstwo polskie, a wraz z nim cate nasze srodowisko szykuje sobie rewolucje
w sposobie oceny dorobku naukowego? Innej odpowiedzi na to pytanie udzieli
zapewne minister nauki, a innej naukowiec, bez wzgledu na to, czy jest zwolenni-
kiem, czy przeciwnikiem parametryzacji nauki.

Ministrowi, a precyzyjniej mowigc — panstwu polskiemu, zalezy (bezpieczniej
byloby napisaé: zaktadam i mam taka nadziej¢, ze na tym mu zalezy) na wy-
pracowaniu zobiektywizowanych kryteriow, ktdre pozwola zroznicowaé jakosc¢
osiggni¢¢ naukowych roznych podmiotéw. Wiedza na temat tego, ktore podmioty
(np. uczelnie) uzyskuja lepsze, a ktore stabsze wyniki naukowe, jest potrzebna do
wielu dziatan. Jesli panstwo zechce sterowa¢ systemem nauki i edukacji wyzszej,
moze np. na podstawie danych o jakosci podejmowaé rozmaite decyzje. Poten-
cjalnymi dziataniami moze by¢ nadawanie i odbieranie poszczegdlnym podmio-
tom prawa do doktoryzowania lub nadawania stopnia doktora habilitowanego,
zgodnie z logika, ze w podmiocie nieprowadzacym dobrych badan nie powstanie
dobry doktorat, itd. Moze rdwniez — nadal pisz¢ o panstwie — prowadzi¢ zr6zni-
cowane dziatania w zaleznosci od wynikow takiej oceny dziatalnosci naukowe;.
Chcac dba¢ o wysoka jakos$¢, moze wspiera¢ np. finansowo podmioty uzysku-
jace lepsze wyniki. Moze réwniez, identyfikujac obszary wymagajace poprawy,
prowadzi¢ rozmaite programy naprawcze lub dziatania interwencyjne. Piszg to
wszystko w trybie przypuszczajacym, poniewaz — cho¢ z przyktadow zagranicz-
nych wiadomo, ze ocena dziatalno$ci naukowej moze stuzy¢ do powyzszych dzia-
tan — nie mnie przesadzac, do czego bedzie stuzy¢ u nas. Z doswiadczenia wynika
wyraznie, ze w minionym dziesigcioleciu pojawita si¢ mysl, i byta sukcesywnie
rozwijania, by na podstawie kryteriow jakosciowych prowadzi¢ polityke nauko-
wa panstwa. Cho¢ deklaracje sa wyraznie oparte na takich przestankach, mozna
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by¢ nadal dos$¢ krytycznym, co do efektéw tej polityki. Funkcjonujacy dotad sys-
tem byl sptaszczony, w takim sensie, ze prawdziwi liderzy (mys$le nadal o jednost-
kach naukowych, a nie poszczegodlnych badaczach) w niewielkim stopniu mogli
wybi¢ sie ponad $rednig. Jednocze$nie system utrzymywat podmioty, ktére na
podstawie stosowanych kryteriéw jawity si¢ jako stabe, lub wrecz bardzo stabe.
Jedyne, co wtadza panstwowa z pewnoscig uzyskata, to stworzyta system uspra-
wiedliwiajacy niski poziom finansowania nauki. Mamy zatem system oceny jako-
$ci, wiemy co prawda, ze jest niedoskonaly, ale oparty na stusznych zatozeniach,
zatem mozemy wyjasni¢, dlaczego niektoére podmioty otrzymuja tyle pieniedzy
na badania, a inne nieco lub znacznie mniej. System ten zbudowany zostal przy
tym nie przez anonimowe panstwo, przez urzednikow ze stotecznych ministerstw,
lecz przez samych naukowcow, ktorzy w najlepszej wierze witaczyli si¢ w proces
tworzenia i udoskonalenia mechanizméw oceny jako$ci osiggnie¢ naukowych.
Wspierajacy ten proces naukowcy obdarzyli panstwo wielkim zaufaniem, majac
nadziej¢, ze panstwo wykorzysta zbudowane narzedzie oceny do dzialan przy-
noszacych dobre efekty dla uprawianej w Polsce nauki, a za tym dla odbiorcow
tejze nauki — obywateli naszego kraju. Jak bedzie? Zobaczymy. Nalez¢ do tych
badaczy, ktorzy uwazaja, ze sam system oceny efektow nie wystarcza. Konieczne
jest odpowiednie stosowanie wiedzy zdobytej w drodze takiej oceny. W modelu
idealnym efektem przeprowadzonej oceny powinien stac si¢ system prowadzenia
badan naukowych i szkolnictwa wyzszego, ktory w optymalny sposéb réznicu-
je zadania poszczegolnych podmiotéw, dostarczajac im odpowiednich srodkow.
Z oceng skutecznosci tego lub innego systemu oceny jakosci wynikow efektow
naukowych radzitbym si¢ wstrzymaé do czasu, az na badania zacznie trafia¢ po-
nad 1% PKB.

Inaczej na zasadno$¢ parametryzacji patrzg sami naukowcy. Cho¢ wielu ba-
daczy uwaza za normg szlachetng rywalizacje i porownywanie swoich osiagnigc,
nadal dla wielu nie jest jasne, jaki cel ma zbieranie punktow i porownywanie wy-
nikéw. Rzecz w tym, ze cho¢ sami naukowcy wlaczeni zostali w proces tworzenia
systemu oceny, nie zadbano wystarczajaco, by wskaza¢ srodowisku naukowemu
potencjalne korzysci ptynace z obiektywnej oceny jakosci wynikéw ich prac. A to
gtownie dlatego, ze parametryzacja stata si¢ gtéwnie narzedziem redystrybucji
ograniczonych przeciez finansow. Badacze wiedza, ze powinni dba¢ o parame-
tryczny wynik swojej jednostki i zdobywa¢ musza punkty, publikujac odpowied-
nio dobrze. Nie zawsze jednak widzg sens tego dziatania, poza obawa, ze zty
wynik przyczyni si¢ do obnizenia prestizu, pozbawienia uprawnien, a co najwaz-
niejsze i zawsze najbardziej prawdopodobne — do zmniejszenia subwencji.

Wraz ze zmiang zasad parametryzacji jednostek, w ktérych porownywane teraz
beda miedzy sobg cate dyscypliny, a nie jak dotad jednostki podstawowe, istnieje
szansa na podniesienie w srodowiskach naukowych $wiadomosci potencjalnego
znaczenia oceny parametrycznej. W nowym systemie premiowane b¢dg zachowa-
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nia solidarno$ciowe i wzajemne wsparcie. Samolubna postawa znakomitej dyscy-
pliny i ignorowanie potrzeb stabej dyscypliny doprowadzi bowiem do katastro-
fy catej uczelni. Analogicznie, naukowcy bgda musieli dbaé nie tylko o wlasne
wyniki, lecz rowniez o wyniki swoich kolezanek i kolegéow z innych wydzialow,
instytutow w obrebie uczelni, bo bez tego ryzykuja stabszy wynik w porownaniu
do innych uczelni. Mozna jednak watpié, czy srodowisko naukowe zdaje sobie juz
sprawe z tych konsekwencji i z potencjalnych zalet wspotpracy, w przeciwienstwie
do egoistycznej rywalizacji (w obrebie jednej uczelni oczywiscie).
% * *

Powiedziawszy to wszystko, wypada przejs¢ do tytutlowej perspektywy huma-
nisty. Humanisci uchodzg — i shusznie — za grupe najbardziej sceptyczng co do
zasadnos$ci oceny parametrycznej, jako takiej. Wynika to jednak nie z faktu, ze
z zasady prowadza badania niskiej jakosci 1 boja si¢ podda¢ obiektywnej ocenie
(taki poglad prezentuja niekiedy przedstawiciele nauk odlegtych od humanistyki,
majacy na ogot znikoma wiedze o specyfice badan humanistycznych). Sceptycyzm
humanistow, lub przynajmniej ich czesci, wynika ze spotegowania w tej dziedzinie
wiedzy immanentnej stabos$ci catego systemu oceny parametryzacji. System bo-
wiem nie ocenia w istocie jakosci badan, lecz jedynie miejsca publikacji wyni-
kow tychze badan. Istnieje tu zatozenie, ze dobre badania publikowane sg w pre-
stizowych czasopismach, a wyniki badan jatowych, przyczynkarskich i wtérnych
do takich czasopism dostac si¢ nie moga. Jest to zatozenie falszywe ze swej natury,
cho¢ skala tego falszu jest inna w réznych dziedzinach i dyscyplinach naukowych.
Sa obszary wiedzy, w ktorych istnieje duza zalezno$¢ miedzy jakoscig badan, po-
twierdzonag np. srodowiskowg oceng oraz obiektywnym faktem udzielenia odpo-
wiedzi na konkretne pytanie i wyzwanie stawiane nauce, oraz publikacjg w odpo-
wiednio wysoko punktowanym czasopismie. Sg jednak obszary, w ktorych zasada
ta dziala stabiej lub nie dziata w ogole. To jest wlasnie sytuacja humanistyki.

Po pierwsze, humanistyka nie postuguje si¢ tak sztywnymi i ostrymi kryteria-
mi jako$ci badan. Nie ma w zasadzie zobiektywizowanych kryteriéw pozwalaja-
cych stwierdzi¢, ze jakie$ pytanie postawione w humanistyce doczekalo si¢ wia-
sciwej odpowiedzi. Humani$ci nie mogg liczy¢ na to, ze udzielona przez nich od-
powiedz na nurtujace pytania zyska status analogiczny do odpowiedzi udzielone;j
w naukach $cistych i eksperymentalnych. Odpowiedz udzielona przez badacza-
humaniste nigdy nie zyska rangi dowodu, jaki staje si¢ domeng innych dziedzin
wiedzy. Po drugie, w humanistyce w zasadzie nie dzialajg elektroniczne narzedzia
okreslajgce cytowania, ktore sg podstawg wielu mechanizmoéow okreslajacych zna-
czenie danego artykulu i czasopisma. Po trzecie, wreszcie, w humanistyce licz-
ba cytowan nie ma takiego waloru jak w innych dziedzinach. Czgsto cytowane
dzieta nie zawsze sg przelomowe 1 wazne, a bywaja jedynie modne, a czasem sg
przedmiotem ostrej polemiki i sporu. Liczba cytowan zatem nie dowodzi jakosci
cytowanego tekstu.
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Okolicznosci te wyjasniaja, jak sadze, przyczyne, dla ktorej wielu przedsta-
wicieli nauk humanistycznych reprezentuje daleko posuniety sceptycyzm wobec
parametryzacji i pomystu punktowania czasopism w szczego6lnosci. Fakt ten nie
usprawiedliwia jednak kontestacji systemu, ani tym bardziej postulowania wyta-
czenia nauk humanistycznych z punktowego systemu oceny publikacji. Na sys-
tem peer-review nas nie sta¢, a przy niskim stopniu wzajemnego zaufania, nie
mozna wierzy¢, ze system taki przynidstby wytacznie dobre efekty. Poniewaz
jednak nauki humanistyczne sa nadal naukami, a nie dziatalnoscig artystyczna,
powinni§my pomysle¢ o systemie, ktoéry pozwolilby na rzetelne ocenianie jakosci
przy zachowaniu specyfiki humanistyki.

Sadze, ze docelowo system bibliometrycznej oceny dorobku naukowego hu-
manistyki powinien mie¢ mieszany charakter. Z jednej strony mozna wyobrazi¢
sobie listy czasopism, ktorym na podstawie pewnych kryteriow przypisane zosta-
ng okreslone wartosci punktowe. Wykaz taki nigdy nie bedzie doskonaty i zawsze
beda niezadowoleni, lecz bylby to jaki§ punkt odniesienia. R6wnoczes$nie istnie¢
powinien drugi mechanizm, ktéry mialby na celu zapewnienie odpowiedniego
rozktadu punktéw (po 200 punktow wiacznie) czasopismom naukowym publi-
kujacym naukowe teksty w jezyku polskim. Taki specjalny mechanizm winien
obejmowac te subdyscypliny humanistyki, ktére za swdj przedmiot badan maja
polska kulture i literature, polska histori¢ i jezyk polski. Z oczywistych powodow,
specjalistyczne teksty z tych dziedzin wiedzy nie znajda dla siebie drogi do naj-
lepszych czasopism naukowych, bo uznawane bylyby za nazbyt specjalistyczne.
Sa one jednak nam bardzo potrzebne i to wlasnie napisane po polsku. Nie oznacza
to oczywiscie zaprzestania dazenia do umigdzynarodowienia polskich tekstow
naukowych i szukania sposobdw do ich prezentacji w §wiatowym obiegu. Mowa
tu o obiegach rownoczesnych i rownolegtych.

Kluczowa dla dobrego funkcjonowania mechanizmu ,,wysokiego™ opunktowa-
nia specjalistycznych, najlepszych polskich czasopism z nauk humanistycznych
bylaby dbato$¢ o ich wysokg jako$¢. Mechanizm zachowania wysokiej jakosci
polskich czasopism naukowych zajmujacych si¢ — jakkolwiek banalnie by to nie
zabrzmiato — humanistyka narodowa sformutowal niedawno Marek Wecowski'.
Zaproponowal on stworzenie mechanizmu akredytacji, czyli Srodowiskowej oceny
jakos$ci poprzez recenzowanie i kontrolg standardéw na zakonczenie jakiegos$ okre-
su oceny. Kilka lub moze kilkanascie czasopism zgtoszonych do udziatu w progra-
mie, na podstawie arbitralnej decyzji odpowiedniego gremium uzyskaloby wysoka
punktacje i wielki kredyt zaufania. Po wyznaczonym okresie, efekt prac tych cza-
sopism podlegalby ocenie eksperckiej — weryfikowanoby jako$¢ opublikowanych
tekstow, sprawdzano odporno$¢ na dopuszczanie do publikacji plagiatow lub tek-
stow powstatych z naruszeniem prawa lub zasad etyki, jakos$¢ redakcyjnego procesu

! Marek Wecowski, ,,Humanistyka narodowa. Jak uczciwie oceni¢ jako$¢”, Forum Akademickie, (2019), s. 33-35.
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oceny i recenzji tekstow. Czasopisma, ktore uchybilyby wysrubowanym zasadom
jakosci, tracityby wysoka punktacje, ustepujac miejsca czasopismu lepiej zapewnia-
jacemu wysokie standardy i wypetniajagcemu wymogi jakosci.

Aby uzyskaé¢ dobry efekt, mozliwie wielu uczestnikdw systemu winno apro-
bowac system oceny, rozumie¢ jego zasady i zgadza¢ si¢ na jego mechanizmy.
Pamigta¢ trzeba przy tym, ze budowany obecnie w Polsce system oceny nie jest
w rownym stopniu adekwatny dla poszczegdlnych dyscyplin nauki. Dazenie do
ujednolicenia systemu moze tu jednak wyrzadzi¢ wiecej szkdd niz pozytku, stad —
jak sadze — pilna potrzeba odpowiedzi na pytanie, jak zbudowaé system zr6znico-
wany, w ktérym rowniez wyniki prac humanistyki beda podlegac rygorystyczne;j
ocenie jakosci, lecz opartej na systemie akceptowanym przez samych badaczy.
Nie powinniSmy przy tym traci¢ z oczu réwniez faktu, ze celem systemu winna
by¢ poprawa jakosci samych badan, a poprawa publikowania wynikéw tychze
badan jest tylko czescig tego procesu.






Punktacja prac naukowych opublikowanych
W czasopismach i wydawnictwach

Prof. Marcin Nowotny

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularne;
i Komorkowej w Warszawie
Komitet Polityki Naukowej

Jestem przedstawicielem biologii molekularnej. Jest to dziedzina, w ktorej
jedyny istotny kanat komunikacyjny to publikacje w 25% najlepszych miedzy-
narodowych czasopismach naukowych. W mojej dyscyplinie pozycja czasopism
mierzona wskaznikami bibliometrycznymi dobrze koreluje z ich selektywnos$cig
i jako$cia badan, ktore publikuja. Ponizsze refleksje sg sformutowane z perspek-
tywy specyfiki mojej dyscypliny, ale majg tez charakter bardziej ogolny i znacze-
nie dla wielu innych pol badan.

Refleksje te warto rozpoczaé od pytania najbardziej ogolnego — jaka jest rola
ewaluacji nauki i czemu oraz komu ma ona stuzyé. Mozna zatozy¢, ze ewaluacja
nauki ma stuzy¢ jedynie naukowcom i pomaga¢ im dzieli¢ $rodki dostepne na
badania naukowe. Przy takim zalozeniu mozna by zrezygnowac z oceny jako-
$ci nauki i rozdziela¢ $rodki ,,po rowno”, na przyklad na podstawie zatrudnienia
i kosztochtonnos$ci danej dziedziny. Mozna tez jednak uznaé, ze ewaluacja nauki
ma na celu efektywne wydawanie srodkow publicznych. Innymi stowy ma stuzy¢
nam nie jako naukowcom, ale nam jako cztonkom catego spoteczenstwa, ktore
w formie podatkéw nauke finansuje. Przy takim podejsciu kluczowym kryterium
staje sie jakos$¢ nauki. Tylko doskonata nauka przektada si¢ na korzysci dla spo-
leczenstwa i prowadzi do efektywnego wydawania publicznych pieniedzy. Do-
skonate badania medyczne pozwalajg tworzy¢ innowacyjne terapie, przetomowe
badania podstawowe sg niezbedne do tworzenia wynalazkéw i1 budowania inno-
wacyjnej gospodarki, wnikliwe badania socjologiczne pozwalajg nam lepiej zro-
zumie¢, jak funkcjonuje nasze spoteczenstwo, doskonata humanistyka pozwala
formutowac oryginalne i wptywowe idee i bra¢ udziat w centralnym nurcie cy-
wilizacyjnej debaty. Doskonata nauka przektada si¢ tez bezposrednio na §wietne
szkolnictwo wyzsze — studenci majg okazje uczy¢ si¢ od badaczy, ktorzy pracuja
w aktualnych nowoczesnych polach badan, znaja najnowsze trendy, a by¢ moze
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potrafig je nawet przewidywac. Sa dla studentéw inspiracja do ciekawej pracy
naukowej w przysztosci. Przyktady znaczenia jakos$ci nauki mozna mnozy¢. Do-
skonata nauka jest niewatpliwe niezbedna dla dalszego rozwoju naszego kraju.
Nasza gospodarka zaczyna wyczerpywac proste zasoby i musi si¢ skupi¢ na pro-
duktach i ustugach innowacyjnych. Gra toczy si¢ réwniez o to, czy Polska pozo-
stanie w gldownym nurcie rozwoju cywilizacji, bedzie mie¢ na nig wptyw i bedzie
w niej pehic role kreatywna, czy tez pozostanie na peryferiach i bedzie mie¢ role
jedynie odtworcza. Nie wolno tez zapominaé o elementach mniej uchwytnych, ale
rowniez waznych — o dumie Polakéw z osiggnig¢ ich naukowcow.

Jesli zatozymy, ze jakos$¢ nauki ma centralne znaczenie, warto zastanowic¢ sie,
jak te jakos¢ oceniac. Znane sg dwa sposoby tej oceny — parametryczny i eksperc-
ki. Ten drugi pod wieloma wzgledami przewyzsza pierwszy, ale jest tez bardzo
pracochtonny i kosztowny. Przy milionie zdarzen ewaluacyjnych zgtaszanych do
oceny w okresie czteroletnim w polskim systemie oceny dzialalnosci naukowej
jest on w praktyce niewykonalny. Dlatego dla calego systemu nauki pozostaje
ocena parametryczna, ktora opiera si¢ na utomnej (w stopniu zaleznym od dyscy-
pliny) zasadzie dziedziczenia prestizu czasopisma. W skrocie zasada ta zaklada,
ze jakos$¢ czasopisma mierzona jego wskaznikiem bibliometrycznym lub prestiz
wydawcy jest przyblizeniem jakos$ci prac/monografii, ktére si¢ w nim ukazuja.
Dlatego sercem i kluczowym elementem systemu oceny nauki stajg si¢ wyka-
zy czasopism 1 wydawnictw przyznajace dang liczbe punktéw opublikowanym
w nim artykulom czy ksiazkom. Na ich podstawie oblicza si¢ liczbe punktow
zebrang za publikacje przez dang instytucje, ktora po odpowiednich ztozonych
przeliczeniach przektada si¢ na wysoko$¢ subwencji. Jesli celem systemu jest wy-
razne promowanie doskonatosci, wykazy czasopism powinny punktowaé znacz-
nie wyzej prace opublikowane w najlepszych i najbardziej selektywnych czaso-
pismach. Rozktad wskaznikéw bibliometrycznych ma ksztatt kija hokejowego.
Idac od najmniejszych wartosci wskaznika bibliometrycznego, zwigkszaja si¢ one
bardzo powoli, aby pod koniec rozktadu, dla kilku procent najlepszych czasopism
wzrasta¢ bardzo szybko. Punktacja czasopism powinna to odzwierciedla¢. Powin-
na réwniez uwzgledniac to, ze publikacja w najlepszym $§wiatowym czasopi$mie
wymaga nie tylko prawdziwie przetomowych odkry¢, ale ogromu pracy i najwyz-
szego naukowego profesjonalizmu. Publikowanie w tych najbardziej selektyw-
nych periodykach to czesto mordercza konkurencja na arenie nauki $wiatowej,
a wiec ogromne wyzwanie. Sukces publikowania w tych czasopismach powinien
by¢ szczegodlnie doceniony. Warto przypomnie¢ jak wygladato to w dotychczaso-
wym systemie. Publikacja w najlepszym czasopi$mie otrzymywata 50 punktow,
a publikacje w stabych czasopismach o zasiggu migdzynarodowym, czesto pu-
blikujacych artykuty w sposob przypadkowy — 15 punktow. Trzy przyczynkowe
prace o watpliwej wartosci rownaly si¢ wiec monumentalnemu osiggnigciu na-
ukowemu. Byt to system jaskrawo niesprawiedliwy.
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W roku 2018 Zespot ds. Wykazéw kierowany przez prof. Emanuela Kulczyc-
kiego, w ktorym to zespole miatem przyjemnos¢ zasiada¢, opracowal nowy sys-
tem punktacji czasopism. W systemie tym skala zostata rozszerzona do 200 pkt.,
a progi punktacji oparte sg na wartosciach centylowych — trzy najwyzsze progi
to odpowiednio 3%, 10% 1 25% najlepszych czasopism, co ma odzwierciedla¢
dystrybucje wartosci wskaznikéw bilbliometrycznych. Do wyznaczania punktacji
wybrano wskaznik SNIP (http://www.journalindicators.com/), ktéry zostat stwo-
rzony przez naukowcow i jest wskaznikiem niekomercyjnym. Co wazne, punk-
tacja byla liczona w ramach do$¢ waskich kategorii tematycznych migdzyna-
rodowych baz danych, co miato zapewnié, ze bgdzie ona niezalezna od réznic
wielkosci, a zatem liczby cytowan migdzy réoznymi polami badan. Intencjg bylo,
aby nie poréwnywac matych dyscyplin, takich jak mykologia, z wielkimi, jak me-
dycyna. Waznym zatozeniem systemu bylo oparcie punktacji wylgcznie na algo-
rytmie matematycznym. Uznano, ze wszelkie arbitralne zmiany w punktacji moga
doprowadzi¢ do préb promowania lub deprecjonowania konkretnych czasopism
zgodnie z interesami danej grupy badaczy, a wbrew jako$ci danego periodyku.
Na podstawie tego spdjnego, popartego symulacjami systemu, powstato rozpo-
rzadzenie o ewaluacji opublikowane jesienig 2018 roku. Wskutek silnej reakcji
spolecznosci naukowej zasady tworzenia wykazow zostaly znaczaco zmienione.
Powotano 44 zespoty dyscyplinowe, ktére dokonaty wyboru wskaznika bibliome-
trycznego oraz recznych korekt wykazdw. Zespoty wykonaly gigantyczng prace.
Teraz nowo powotana Komisja Ewaluacji Nauki zanalizuje wyniki i stworzy osta-
teczny wykaz. Ten nowy system byt tworzony pod presja czasu i jest obarczony
pewnymi wadami. Wigkszo$¢ czasopism byla oceniania przez dwa i wigcej ze-
spotdéw. Najwicksza wadg systemu byt brak koordynacji miedzy zespotami. Mo-
glo sie zdarzy¢, ze pismo niezwykle wazne dla danej dyscypliny byto przez ten
konkretny zespo6t promowane, podczas gdy inne obnizaty jego punktacje. Kolejny
problem to fakt, ze punktacje sg obliczane w ramach szerokich dyscyplin MNiSW,
a nie waskich kategorii tematycznych migdzynarodowych baz danych. Powoduje
to, ze mykologia jest oceniana wspolnie z biologig molekularng. W efekcie pisma
mniejszych dyscyplin sg deprecjonowane, a punktacja najlepszych pism duzych
dyscyplin ulega znacznemu sptaszczeniu.

Kolejnym duzym problemem w systemie sg polskie czasopisma naukowe.
Polska jest swiatowa potega pod wzgledem liczby wydawanych w naszym kraju
czasopism naukowych — jest ich ponad 2700 (Kulczycki, E. (2018). Stan prak-
tyk publikacyjnych polskich czasopism naukowych w 2017 roku. DOI: 10.6084/
m9.figshare.5683813). 1lo$¢ nie przechodzi w jako§¢ — prawie 90% z nich nie
ma systemow antyplagiatowych czy systemu DOI (Digital Object Identifier).
Wiekszo$¢ nie ukazuje si¢ na czas. W wielu publikuja jedynie uczeni z wydajace;j
pismo instytucji. Jest to fikcyjny obieg naukowy, ktory nie przynosi zadnej korzy-
sci dla utrzymujacych go podatnikow. Pojawianie si¢ czasopism (60-90 nowych
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tytutéw rocznie) wynika ze ztych zachet w poprzednim systemie ewaluacji oraz
checi tworzenia tatwych nieselektywnych kanatow publikacyjnych dla mato war-
tosciowej nauki. To musi si¢ zmieni¢ i nowy system ewaluacji powinien t¢ zmiang
promowac¢. Waznym zagrozeniem systemu oceny czasopism w Polsce jest maso-
wos$¢ programu Wsparcia Polskich Czasopism Naukowych. Poczatkowo zaktada-
no, ze bedzie to program ekskluzywny dla kilkudziesigciu czasopism. W pracach
legislacyjnych liczba ta wzrosta do 500. Wszystkie zakwalifikowane pisma maja
punktacje zwickszong do 20 punktow, a niektére, w efekcie prac zespotow dys-
cyplinowych, do 70 pkt. Wiele z nich niestety reprezentuje niski poziom mery-
toryczny. Oparcie systemu punktacji o progi centylowe powoduje, ze wtaczenie
stabych polskich czasopism do wykazu znaczaco sptaszcza punktacje.

Kolejnym waznym elementem systemu jest wykaz wydawnictw naukowych.
Zostal on opracowany przez Zespol, w ktorym mialem przyjemnos¢ zasiadac.
Zostat opublikowany na poczatku 2019 roku i spotkat si¢ z falg ogromnej kryty-
ki, moim zdaniem wysoce niezastuzonej. Zespdt wykonat ogromng prace, w spo-
sob systematyczny i wnikliwy analizujac ponad 8000 wydawnictw. Ogromna
wage przywigzywano podczas prac zespotu do unikania konfliktéw interesow.
Warto przypomnie¢ sobie sytuacje, jaka mieliSmy przed powstaniem tego wyka-
zu. Monografie czy rozdzialy opublikowane przez bardzo selektywne prestizowe
wydawnictwa najlepszych na §wiecie uniwersytetow byly punktowane tak samo,
jak te wydane przez wydawnictwa drapiezne czy funkcjonujace jako nieprofesjo-
nalne drukarnie, bez zadnych standardow naukowych. Byto to jaskrawie niespra-
wiedliwe, a wrecz demoralizujgce. Obecnie mamy niewielka grupe najbardziej
prestizowych wydawnictw oraz okoto 500 wydawnictw dobrej jakosci. Juz to
jest ogromnym postepem, ze z grupy 5000 wydawcow, ktorzy wydali osiggniecia
zgloszone do ostatniej ewaluacji, wyselekcjonowano 10%. Wiele osob wskazuje,
ze grupa ta powinna by¢ dalej stratyfikowana. By¢ moze jest to postulat stuszny,
ale moja praca z Zespole ds. Wykazéw jasno wskazuje, ze w praktyce jest to
niemozliwe do przeprowadzenia z kilku powodoéw. Dla wydawcdw nie ma obiek-
tywnych wskaznikow bibliometrycznych, a niektérzy wydawcy o historycznie
duzym prestizu wydajg obecnie serie stabe merytorycznie lub wrecz o charakte-
rze drapieznym. Na $wiecie istniejg jedynie dwa systemy stratyfikujace dobrych
wydawcow — norweski i finski (te listy byty rowniez brane pod uwage w tworze-
niu polskiego wykazu), co swiadczy o tym jak trudne jest to zadanie. Nie mozna
zapominaé o aspekcie ekonomicznym wykazu — wydawnictwa to komercyjne
firmy. Wydaje si¢ uprawnione poréwnanie wykazu wydawcow do listy lekow
refundowanych, znalezienie si¢ na tej liScie moze oznaczaé zyskanie lub utrate
znaczacych dochodow. Stad wszelkie gremia, ktore podejma si¢ dalszej straty-
fikacji wydawnictw, bedg musiaty podchodzi¢ z duzg ostroznoscig do konstru-
owania listy, w tym w szczegolnosci przywigzywac ogromng wage do unikania
konfliktow interesow.
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Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze celem opisanego systemu ewaluacji nauki
jest ocena instytucji. Nie wolno ocenia¢ w ten sposob indywidualnych naukow-
cow. Wynaturzeniem systemu byloby stosowanie punktéw z ministerialnych wy-
kazow do oceny indywidualnej pracownika. Jak wskazata San Francisco Decla-
ration on Research Assessment (DORA, https://sfdora.org/), bibliometria nie jest
wlasciwym narzedziem takiej oceny.

System ewaluacji nauki moze i powinien by¢ ogromng szansg dla polskiej na-
uki. Moze w niej odegra¢ bardzo wazng i pozytywna role przez wptywanie na
polityke instytucji. Ma szanse¢ zachgcac te instytucje do zatrudniania i promowa-
nia najlepszych badaczy. Wielkim problemem polskiego systemu jest zatrudnia-
nie niezaleznych badaczy czy kierownikow grup badawczych, nie w otwartych
przejrzystych miedzynarodowych konkursach, ale wewnetrznie, na przyktad na
podstawie stazu w danej instytucji. Patologig jest utrudnianie funkcjonowania
najlepszym mtodym badaczom, tylko dlatego, ze mogg stanowi¢ konkurencje
lub pokazuja, ze w polskich warunkach ,,jednak mozna” uprawi¢ dobra nauke,
likwidujac alibi dla stabszych naukowcéw. System ewaluacji nauki oparty na
promowaniu doskonalo$ci powinien tym patologiom zapobiegac. Instytucje beda
odnosi¢ finansowe korzysci z zatrudniania, wspierania i promowania badaczy pu-
blikujacych w najlepszych czasopismach i wydawnictwach. W przysztosci insty-
tucje powinny ze sobg konkurowaé o najlepszych naukowcodw przez tworzenie
dla nich bardzo dobrych warunkéw do pracy, przez zakup nowoczesnego sprzetu,
czy tworzenie doskonatego wsparcia administracyjnego. Dodatkowa korzyscia
tego zjawiska bedzie zwickszenie mobilnosci naukowcow.

Podsumowujac, Ustawa 2.0 oraz nowe Rozporzadzenia stworzyty w Polsce do-
skonate ramy do nowoczesnego i efektywnego systemu oceny nauki, ktory bedzie
promowac doskonatos¢ i eliminowacé patologie. Wiele rozwigzan to eksperymenty,
ktorych efekty bedziemy stopniowo poznawac. Dlatego jest niezwykle wazne, zeby
jesienig tego roku rozpocza¢ analize tych efektow oraz zaczaé prace nad wymaga-
nymi korektami systemu. Pozwoli to przed okresem ewaluacji 2021-2024 stworzy¢
dojrzaly i dopracowany system, ktory miejmy nadziej¢, bedzie skutecznie promo-
wac¢ doskonalg nauke.






Gtos w dyskusji

Prof. Andrzej Bialas
Uniwersytet Jagiellonski
Polska Akademia Umiejetnosci

Upominam si¢ o zaprzestanie dyskryminacji najlepszych polskich czasopism
naukowych w zakresie nauk $cistych i przyrodniczych. Taka praktyka musi bo-
wiem, wczesniej czy pozniej, doprowadzi¢ do obnizenia poziomu nawet najlep-
szych czasopism, a w konsekwencji do ich likwidacji lub sprzedazy zagranicznym
koncernom, czyli do wypchnigcia naszego kraju z rynku publikacji naukowych.
Uwazam, ze bylaby to niepowetowana strata, nic moéwigc juz o przerwaniu trady-
¢ji, czgsto niemal stuletnie;.

Wiem, sa zwolennicy tezy, ze Polska winna poddac¢ si¢ generalnym trendom
globalizacji 1 zrezygnowac z wlasnych czasopism. Mysle jednak, ze taka rezygna-
cja z niezaleznos$ci bytaby powaznym btedem, a jej zwolennicy moga by¢ wythu-
maczeni tylko naiwna wiarg w ,,fair play”, jakoby obowigzujacy na mi¢dzynaro-
dowym rynku.

Sadze, ze jest prosty sposob, aby dyskryminacji przeciwdziata¢. W dyscypli-
nach, ktore tego zechca, mozna przeciez dokona¢ wyboru jednego lub kilku naj-
lepszych polskich czasopism, w peini miedzynarodowych, ktére otrzymajg naj-
wyzszg ,,punktacje”, rowng czolowym czasopismom zagranicznym. Przypomi-
nam, mowig¢ caly czas o naukach $cistych i ewentualnie przyrodniczych. Zapewne
inna jest sytuacja nauk technicznych oraz humanistyki i nauk spotecznych, ktore
moga i powinny, rzecz jasna, wypracowac¢ wilasne, specyficzne metody ocen.
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Prof. Andrzej Eliasz
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wprowadzona w Polsce ewaluacja dyscyplin na pod-
stawie punktéw zgromadzonych przez jej badaczy w uczelniach lub instytutach
przyczynita sie¢ do zwiekszenia liczby publikacji polskich naukowcéw w cenio-
nych czasopismach zagranicznych. Dane na ten temat przedstawit prof. Grzegorz
Sedek. Jednak problem oceny dorobku pracownikéw na podstawie publikacji
w wysoko punktowanych czasopismach i wydawnictwach jest kontrowersyjny.

Zasady punktacji czasopism i wydawnictw tworza system wzmocnien dodat-
nich i uyjemnych, innymi stowy, nagréd i kar. To w duzym stopniu okresla zacho-
wania redakcji i autoréw. Redakcje daza do uzyskania jak najwyzszych wskaz-
nikow Journal Impact Factor gldéwnie przez zwigkszanie cytowalnosci publiko-
wanych w danym czasopi$mie prac, a autorzy daza do publikacji swoich prac
w czasopismach, ktore maja wysokie wskazniki cytowan i JIF. Profesor Edward
Towpik! oraz profesor Andrzej Kajetan Wroblewski? opublikowali analizy takich
przystosowawczych zachowan z obu stron, tj. redakcji i autoréw. Podam za nimi
przyktady. Redakcje preferuja prace przegladowe, bo one maja wyzsze wskazniki
cytowan od prac oryginalnych, a przeciez te ostatnie sg najwazniejsze w rozwoju
nauki. Z kolei sposobem na unikanie matej liczby cytowan jest rezygnowanie
z prac w niszowych obszarach badan, bo takie prace skupiaja uwage stosunkowo
matego grona czytelnikow. Natomiast prace z ,,modnych” w danym czasie badan
przyciagaja licznych czytelnikow, a to rokuje nadzieje, ze czes$¢ sposrod nich za-
cytuje takie artykuty.

Oczywiscie, z drugiej strony, rowniez autorzy stopniowo dostosowuja si¢ do
takiej polityki wielu redakcji. Polega to na podejmowaniu tematow badawczych
atrakcyjnych dla licznych czytelnikow, a takze na unikaniu problematyki, ktora
dotyczy nowych obszaréw badan. Pionierskie badania na poczatku nie moga li-
czy¢ na duze zainteresowanie innych badaczy. A przeciez, to wlasnie takie prace
moga przyczyni¢ sie¢ do wigkszego postepu niz te, ktore polegaja na dodawaniu
nowych zmiennych do dotychczasowych schematéw badan w ,,modnym” obsza-
rze dociekan naukowych.

Ocena czasopism naukowych i wydawnictw oraz przypisywane im punkty
wplywaja takze na to, gdzie warto publikowac. Punktacja przypisana wydawnic-
twom i czasopismom oczywiscie motywuje do publikowania prac tam, gdzie moz-
na uzyskac duzo punktow. Punkty staja si¢ wyrazistg miarg sukcesu szeregowego

'E. Towpik, If-mania: Journal Impact Factor nie jest wlasciwym wskaznikiem oceniania wynikéw badan na-
ukowych, indywidualnych uczonych ani o$rodkéw badawczych. NOWOTWORY Journal of Oncology 2015,
vol 65 nr 6, s. 465-475.

2 AK. Wroblewski: Pozycja nauki polskiej w migdzynarodowych rankingach, Nauka, 2013, nr 4, 33—49.
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badacza, silnie motywuja do dziatan w nauce, stajg si¢ zapowiedzia nagrody, tj.
uznania spotecznego, wyroznienia, awansu, premii. Wigze si¢ to z zatozeniem,
ze punktacja przypisana czasopismu na podstawie poziomu cytowan zamieszcza-
nych w nim prac jest posrednio dobra miarg rangi publikowanego w nim artykuthu.
Jednak analizy wskazuja, ze w Nature 90% cytowan odnosi si¢ do zaledwie 25%
artykutow, a to oznacza, ze 10% cytowan przypada na 75% (!) artykutow?. Wiele
zatem artykutéw wysoko ocenianych za sam fakt publikacji w prestizowym cza-
sopismie nie ma ani jednego cytowania. Publikacje innych w takim czasopi$mie
rzucajg niezastuzony splendor na autorow, ktorych nikt nie cytuje. Wazniejsze
jest zatem, gdzie si¢ publikuje, od tego, co si¢ opublikowato. W konsekwencji co-
raz czgsciej przy prezentacji dorobku akcentuje sie, gdzie dany badacz publikuje,
a zapomina sie doda¢, co nowego wnidst on do nauki*.

Prof. Janusz Kapu$niak
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ocena wydawnictw nauko-
wych zostata przeprowadzona rzetelnie. Jako przyktad mégtbym tutaj poda¢ fakt
przypisania 80 pkt. wydawnictwom, ktore nie istniejg. Poinformowano mnie, ze
80 pkt. otrzymato nieistniejgce wydawnictwo jednego z instytutéw Polskiej Aka-
demii Nauk, co dla mnie jest niezrozumiale, a nawet budzi sprzeciw.

Ponadto chciatem odnies¢ si¢ do wypowiedzi profesorow Kakola i Marcinia-
ka. Moim zdaniem, nam (w domy$le naukowcom) wydaje si¢, ze wiemy w ja-
kich czasopismach publikujemy, a tak na prawde — nie wiemy. Jako przyktad
moge poda¢ czasopismo, w ktorym publikuj¢ cale swoje zycie. Moze si¢ zdarzyc,
ze eksperci zespotu ds. dyscypliny naukowej nauki chemiczne przypisza temu
czasopismu 140 pkt., co byloby zgodne z moimi oczekiwaniami, ale np. eksper-
ci z dyscypliny inzynieria srodowiska wycenig to samo czasopismo na 40 pkt.
1 w konsekwencji uzyska ono 70 pkt. Prosze powiedzie¢, jak w takiej sytuacji
mamy realizowa¢ polityke naukowg w swoich instytucjach, co mamy powiedzie¢
mtodym pracownikom naukowym/doktorantom? W ktérych czasopismach maja
publikowac¢? Mozemy jedynie przypuszczac, ze wspomniane czasopismo uzyska
140 pkt., ale po opublikowaniu petnej listy czasopism moze si¢ okazaé, ze bedzie
ono miato tylko 70 pkt. Jak wytlumaczy¢ fakt, ze po dokonaniu powaznej oceny
czasopism z uzyciem réznych wskaznikdéw na ostatnim etapie stosuje si¢ zwykla

3 Patrz: E. Towpik, op.cit., s. 468.

4 Patrz: E. Towpik, op.cit., s. 473 oraz A.K. Wroblewski: Naukometria tak, ale jaka?, Pauza Akademicka, nr 287,
5 marca 2015.
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srednig arytmetyczng do przypisania czasopismom ostatecznej liczby punktéw?
Ten temat byt przeze mnie poruszany w trakcie spotkan z Ministrem Gowinem,
rektorami i prorektorami Uczelni. Jest to dla mnie kwestia niezrozumiata, takze
w aspekecie tego, co dzisiaj ustyszatem, ze nie byto mozliwo$ci kontaktu pomiedzy
ekspertami reprezentujacymi rdzne dyscypliny naukowe. Chcialem zwréci¢ uwa-
g¢, ze w rozporzadzeniu o ewaluacji pojawia si¢ informacja, ze eksperci powinni
uzgodni¢ pomiedzy sobg ostateczng punktacj¢ czasopisma interdyscyplinarnego.



Podsumowanie
Prof. Marek Krawczyk

Szanowni Panstwo,

Przede wszystkim bardzo dzigkuje Panstwu, za wszystkie, jakze wazne wypo-
wiedzi, ktére wyraziliscie Panstwo podczas naszej kilkugodzinnej dyskus;ji.

Niezwykle trudno jest podsumowac te konferencje, ale postaram si¢ to zrobic.

Bardzo wazny glos nalezat do prowadzacego pierwszy panel prof. Andrzeja
Biatasa (UJ). Pan profesor odniost si¢ do propozycji listy wydawnictw podzie-
lonych na dwie grupy. Jego zdaniem lista powinna by¢ jedna, zaproponowany
podzial nie ma zadnego uzasadnienia. Na liscie powinny znalez¢ si¢ wszystkie
liczace si¢ oficyny naukowe, ponadto, jak podkreslit profesor, powinna by¢ ona
otwarta, tzn. co jaki$ czas weryfikowana i uzupelniana.

Jakos$¢ dobrego wydawnictwa zapewnig dobre zespoly redakcyjne, a liczacy
si¢ autorzy beda zgtaszali swoje publikacje tylko do renomowanych wydawnictw.
Na liscie nie nalezy umieszcza¢ tzw. wydawnictw drapieznych, ktore za pienigdze
publikuja wszystko, co do nich dociera.

Druga bardzo wazna opinia prof. A. Bialasa dotyczy przyznawanych punktow
wydawnictwom. Profesor jest zdania, ze wydawnictwa nie powinny mie¢ punk-
tacji i powinny by¢ traktowane jednakowo. Dobry autor, bedzie starat si¢ przed-
stawi¢ swoje mys$li w najbardziej odpowiedni sposdb, a wigc warto$¢ materiatu
zaleze¢ bedzie od autora, a nie od wydawnictwa, ktore je wydrukuje.

Profesor Biatas zdecydowanie przeciwstawia si¢ dyskryminacji najlepszych
polskich czasopism naukowych w zakresie nauk S$cistych i przyrodniczych. Taka
praktyka musi bowiem, wczesniej czy pozniej, doprowadzi¢ do obnizenia poziomu
nawet najlepszych czasopism, a w konsekwencji do ich likwidacji lub sprzedazy
zagranicznym koncernom, czyli do wyeliminowania naszego kraju z rynku publi-
kacji naukowych. Profesor Biatas podkreslit, ze bytaby to niepowetowana strata,
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nie mowiac juz o przerwaniu tradycji, czesto niemal stuletniej. W dalszej czesci
swego wystapienia podkreslit, ze w dyscyplinach, ktore tego zechca, mozna do-
kona¢ wyboru jednego lub kilku najlepszych polskich czasopism, ktore otrzymaja
najwyzsza ,,punktacj¢”, rowng czolowym czasopismom zagranicznym. Zapewne
inna jest sytuacja nauk technicznych oraz humanistyki i nauk spotecznych, ktore
moga i powinny, rzecz jasna, wypracowac witasne, specyficzne metody ocen.

Profesor Dorota Malec (UJ) wyrazila opini¢, ze zaproponowane przez resort
listy wydawnictw sg w pewnym sensie ,,niesprawiedliwe”, oczywiscie odnoszac
si¢ do swojego obszaru badawczego, czyli do nauk prawnych. Srodowisko praw-
nicze liczy, ze resort uzupelnieni projekt wykazu wydawnictw i czasopism o waz-
ne z punku widzenia nauk prawnych pominigte pozycje.

Profesor Malec podkreslita jednoczes$nie, ze odbiera zaproponowang liste
wydawnictw, jako potrzebe usunig¢cia z obiegu naukowego wydawnictw nierze-
telnych, deklarujacych gotowos¢ publikowania kazdego nadestanego im tekstu
i pozostawienie tylko tych, ktére stosujg w praktyce wydawniczej zasady ety-
ki oraz majg ustalong praktyke recenzowania nadsytanych tekstow. Nalezy bo-
wiem zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych
dziedzin i dyscyplin nauki. Prawo jest dyscypling specyficzng, a prace naukowe,
zwlaszcza te, ktore dotykaja aktualnych problemdw, sg kierowane w pierwszej
kolejnosci do sedziow, prokuratoréw, adwokatdow i notariuszy wykonujacych za-
wod w Polsce. To specyfika prawa nie tylko w Polsce, zawsze bowiem nauka
prawa w pierwszej kolejnosci ma shuzy¢ rozwojowi i wptywac na stosunki, takze
spoteczne, w skali krajowej. Jednym stowem prof. Dorota Malec ,,upomniata”
si¢ 0 konieczno$¢ zwrocenia uwagi na wartos¢ i znaczenie nauk prawnych i uzu-
petienie wykazu publikacji w czasopismach krajowych, ktore ,,pomini¢to” na
liscie czasopism.

Bardzo ciekawa opini¢ na temat zaproponowanej listy wydawnictw przedsta-
wit dr Jacek Zurek z Wojskowego Instytutu Wydawniczego w Warszawie, ktory
powiedzial wprost, ze jest przeciwko wszelkim listom i kategoryzowaniu zaréw-
no wydawnictw, jak i czasopism, bowiem istotna jest dla niego tre$¢, a nie forma.
Podnoszenie administracyjne rangi jakiego$ czasopisma mija si¢ z celem. Doktor
Zurek powiedzial, ze wprowadzane obecnie listy moga by¢ aktualne przez pe-
wien okres, kiedy resortem kieruje okreslona opcja, ktéra w przysztosci moze
si¢ zmieni¢. Najlepsza wartos$cig oceny publikacji jest znany z imienia i nazwi-
ska recenzent i nic lepszego dotad nie wymyslono. Tworzenie jakiejkolwiek listy,
wedhug dr. Zurka, moze by¢ tylko czynnikiem pomocniczym przede wszystkim
w finansowaniu nauki, ale listy te nie mogg ,,rzadzi¢” wartosciami naukowymi
publikacji. Doktor Zurek podkreslil, ze gdyby zasadniczym motywem odmowy
urzedniczej byt fakt, ze autor opublikowat swoje teksty w ,,ztym” wydawnictwie
lub czasopismie, to bytoby zaprzeczenie wartos$ci takiej listy, bo istota wartosci
publikacji jest zawarta tres¢ i autor, a nie miejsce jej publikacji.
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Doktor Anna Perkowska-Klejman (APS) rozpoczeta swoje wystgpienie od
stwierdzenia, ze nasze uczelnie maja si¢ zmierzy¢ z globalizacjg Swiata uniwersy-
teckiego. Polskie uczelnie majg konkurowac z nauka §wiatowa, co w naukach spo-
lecznych nie bardzo jest mozliwe, gdyz badania w naukach spotecznych w Polsce
majg stuzy¢ rynkowi polskiemu. Odniosta si¢ szczegélnie do psychologii. Wyniki
badan tej nauki majg by¢ skierowane przede wszystkim na rynek krajowy. Trudno
przenosi¢ publikacje o problemach psychologii polskiej do nauki migdzynarodo-
wej. | odwrotnie, nawet jesli w zespotach redakcyjnych polskich czasopism psycho-
logicznych sg naukowcy z innych krajow, to sa niejako kwiatkiem do kozucha, bo
majg do czynienia z badaniami skierowanymi na rynek polski. Te problemy powo-
duja, ze Ustawa 2.0 nie poprawi wartosci badan naukowych w obszarze nauk spo-
tecznych, chociaz zwicksza si¢ liczba publikacji ukierunkowanych na rynek polski.

Odmienne zdanie miat przedstawiciel nauk spotecznych reprezentujacych
psychologie — prof. Grzegorz Sedek z Uniwersytetu SWPS. Uwaza bowiem, ze
polscy naukowcy w zakresie psychologii powinni publikowa¢ przede wszystkim
w czasopismach zachodnich, z duza renoma. Nie powinni$my si¢ zamykac, pu-
blikujac jedynie w czasopismach istniejacych na rynku krajowym. Wartos¢ pu-
blikacji polskich psychologdéw doréwnuje najlepszym pracom publikowanym np.
w czasopismach brytyjskich. Co do podziatu wydawnictw zaproponowany przez
resort podzial na dwie grupy nie jest szczgsliwy i wedtug prof. Sedka powinien
ulec modyfikacji.

Profesor Roman Z. Morawski (PW) w swoim wystapieniu powiedziat, ze
po raz kolejny w pospiechu, ktéry towarzyszy pracom nad systemem ewaluacji
dyscyplin naukowych, odwotano si¢ do paradygmatéw myslenia, ktore uksztat-
towaty si¢ w czasach bezkrytycznego zaufania do bibliometrii, jako instrumentu
zarzadzania naukg. Te czasy jednak, jak si¢ wydaje, mijaja bezpowrotnie i od co
najmniej dekady trwa poszukiwanie nowych instrumentdéw, ktoére pozwolityby
przezwyciezy¢ negatywne nastepstwa kwantofrenii w nauce, czyli stosowania
ilosciowych, policzalnych miar osiggni¢¢ naukowych, objawiajacych si¢ np. mie-
szaniem merytorycznej istotnosci jakiego$ wyniku z jego istotnoscig statystycz-
na. Tak wigc profesor jest przeciwny ocenie wartosci naukowej badacza przez
ocen¢ jego publikacji. Zreszty, jak podkreslit prof. Morawski, publikujemy za
duzo, a niewiele nowego w nich wnosimy. Nieporozumieniem stalaby si¢ oce-
na publikacji na podstawie faktu, ze wydano ja we ,,wlasciwym” wydawnictwie.
Mato tego, poniewaz prowadzenie wydawnictw stato si¢ ,,biznesem”, zbyt czesto
jestesmy zachecani do publikowania i to przez czasopisma, co nie zawsze wigze
sie z jako$cig i wartoscig prac. W ostatniej czesci swojego wystapienia prof. Mo-
rawski skrytykowatl ,,obsesje” dotyczaca znaczenia Impact Factora.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi prof. Morawski skonstatowal, iz skutki
wprowadzenia proponowanej listy wydawnictw do systemu ewaluacji bedg ne-
gatywne zarowno dla srodowiska naukowego, jak i dla nauki i dla wydawnictw;
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w dhuzszym horyzoncie czasowym — nawet dla wydawnictw formalnie na tej li-
scie dowartosciowanych.

Profesor Arkadiusz Orzechowski (SGGW), omawiajac znaczenie wydaw-
nictw, wyrazil opini¢ zblizong do przedstawionej przez prof. Morawskiego. Licz-
ba czasopism i zachet do publikacji spowodowaty, ze naukowiec ma ktopot z wy-
borem, a przeciez to do niego nalezy decyzja, w jakim czasopisSmie i co powinien
opublikowac. Profesor A. Orzechowski podkreslil, ze obecnie na rynku pojawiaja
si¢ czasopisma nowe, wielodyscyplinarne, bardzo dobrze zorganizowane, ktore sg
w stanie konkurowaé z czasopismami z wieloletnig tradycja. Niebezpieczenstwo
dla obecnego podziatu czasopism jest takie, ze zanim zacznie obowigzywacé i doj-
dzie do pierwszej ewaluacji jednostek zgodnie z Ustawg 2.0, to podzial i warto-
Sciowanie czasopism bedzie juz nieaktualne.

Profesor Piotr Pruszczyk (WUM), bedac przedstawicielem nauk medycznych,
podkreslit, ze ,,znaczace” publikacje medyczne s3 drukowane w czasopismach
anglojezycznych, a jesli w polskich, to wydawanych takze w jezyku angielskim.
Jego zdaniem wydawnictwa i czasopisma powinny otrzymywacé pomoc od re-
sortu, jesli analizujgc ich warto$¢, w ostatnim okresie wida¢, ze istnieje postep
w rozwoju tych czasopism. Oczywiscie, ocena czasopism musi odbywac si¢ w za-
leznosci od specjalizacji, gdyz istniejg duze réznice poziomu w czasopismach
z r6znych dziedzin medycyny.

Profesor Btazej Skoczen (Politechnika Krakowska) podnidst istotng sprawe —
po raz pierwszy podziat i ocen¢ wartosci zarowno czasopism, jak i wydawnictw
przygotowuje samo $rodowisko akademickie, a nie administracja resortu nauki.
To powinno spowodowac¢, ze podziat ten bedzie stuzyt rozwojowi nauki w Polsce,
ktora wedhug wskaznikéw miedzynarodowych wskazuje na coraz wyzsza pozycje
publikacji polskich naukowcow.

Bardzo krytycznie o parametrach przedstawionych przez prof. Skoczenia na
temat nowej Komisji Ewaluacji Nauki wypowiedzial si¢ prof. Jan Strelau, ktory
uwaza, ze zaprezentowane sposoby majace stuzy¢ ewaluacji jednostek nauko-
wych, moga przyczyni¢ si¢ do ,,zabicia” pasji naukowca.

Profesor Andrzej Eliasz (Uniwersytet SWPS) w swojej wypowiedzi podkreslit
waznos¢ zrownowazonego rozwoju dyscyplin; w obrebie uczelni trzeba zwracac
uwage zaro6wno na bardzo dobrze rozwijajace si¢ dyscypliny, jak i na te niszowe.

Ostatnie zdanie w dyskusji wyrazit prof. Zbigniew Marciniak (UW), ktéry po-
wiedzial, ze jesli naukowcy beda nadal pracowali nad rozwojem swoich dziedzin,
to podzialy, punktacje wydawnictw i czasopism nie sg potrzebne, oczywiscie sg
potrzebne do oceny dyscypliny naukowe;j, ale nie sg potrzebne do oceny pojedyn-
czego naukoweca.

Profesor Dominik Antonowicz (UMK) uwaza, iz nie ma znaczenia, ile bedzie
list czasopism. Czy bedzie to jedna lista, czy trzy, nie jest wazne, natomiast wazne
jest, zeby podziat byl zrozumiaty dla naukowcéw. Naukowcy muszg wiedziec,
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dlaczego poszczegdlne czasopisma majg wyzszg punktacje i to niewatpliwie
wptynie na to, w ktorych czasopismach beda cheieli publikowaé. Punktacja musi
si¢ opiera¢ na merytorycznej ocenie czasopism, to nie moze by¢ arbitralne, ad-
ministracyjne przypisywanie punktacji, chociazby przez jakie$ grupy, ktéore maja
wiecej wplywow na uktadanie list. Prawdg jest, ze w obszarze nauk spotecznych,
ktore reprezentuje prof. Antonowicz, czasopism jest wiecej niz dobrych naukow-
cow. Czesto bywalo tak, ze zwlaszcza mtodzi naukowcy mieli obowigzek publi-
kowania w czasopismach wydzialowych, ktore nie byty zbyt wartosciowe, ale
publikacje w nich mogty wptywaé na awanse naukowe. Natomiast obecnie, jesli
czasopisma bedg mialy przypisang punktacje wedhug wskaznika wartosci, to ba-
dacze, takze mtodzi, beda mieli wskazdéwki, gdzie publikowac.

Dos¢ istotna byta wypowiedz prof. D. Antonowicza dotyczaca polskich czaso-
pism. Ze wzgledow jezykowych wptyw tych czasopism na rozwoéj nauki, a takze
na postrzeganie polskiej nauki byt ograniczony. Na pewno w kazdej dziedzinie
istnieje grupa polskich czasopism, ktora nalezy wspierac, ale jest duza grupa, kto-
ra wymaga raczej zamkniecia, bowiem sg to czasopisma lokalne, wydzialowe.
Zniknigcie ich nie przyniesie szkody dla nauki, a ukierunkuje publikacje na czaso-
pisma wartosciowe. Wreszcie prof. D. Antonowicz zwrdcit uwage, ze takze dys-
kurs naukowy w jego obszarze ma charakter zarowno globalny, jak i peryferyjny.
Poprawa przyjdzie wtedy, kiedy skupimy si¢ na dyskursie globalnym, a nalezy
podkresli¢, ze te wartosciowe dyskusje odbywaja si¢ w jezykach zrozumialych
globalnie.

Profesor Zbigniew Kakol (AGH) podkreslit istotny element, jakim jest fakt,
ze istnieja czasopisma jednodyscyplinarne i wielodyscyplinarne. Czasopisma jed-
nodyscyplinarne raczej si¢ nie zmienig, bo jesli byly dobre, to pozostang dobre
nadal. Trzeba mie¢ zaufanie do dziatan eksperckich, bowiem zespoty eksperckie,
analizujgc warto$¢ czasopism, dostrzegajg ich dobre i zte strony. Profesor Z. Ka-
kol podkreslit takze, ze obserwuje si¢ nowa tendencje, tworzenia si¢ zespotow
badawczych wielodyscyplinarnych, ktore sitg rzeczy bedg publikowaty w czaso-
pismach wielodyscyplinarnych.

Profesor Cezary Mik (UKSW) rozpoczat od tego, ze nie zréznicowano w sposob
wiasciwy dyscyplin naukowych. Istniejg wedtug profesora dyscypliny o charakte-
rze globalnym, np. fizyka, chemia, medycyna, ale sg dyscypliny niejako narodo-
we, np. prawo, ktorego jest reprezentantem. Dlatego nie mozna ocenia¢ czasopism
w takich dyscyplinach podobnie jak w naukach $cistych. Trzeba jednak spojrze¢ na
to zroznicowanie w sposob obiektywny, bowiem nie moze by¢ dyskryminacji dys-
cyplin. Oceniajac czasopisma, wzigto pod uwage bazy Scopus, Web of Science etc.
Taka polityka spowodowala, ze niektore czasopisma w dziedzinie reprezentowane;j
przez prof. Mika znikna, bowiem czasopism prawniczych na tych listach nie ma.
Profesor krytykuje takze fakt, ze ocena czasopism nie jest stopniowana co 10 pkt.,
a ma charakter skokowy. Podobnie jak inni, profesor uwaza, ze nie ma znaczenia,
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czy to bedzie jedna lista, czy kilka, ale nie zgadza si¢ z wykluczaniem czasopism
prawniczych niebgdacych na listach Scopus etc. Podkreslit takze, ze wykluczenie
z list niektérych czasopism prawniczych nie spowoduje umigdzynarodowienia na-
uki. Nie wolno administracyjnie skazywaé czasopism polskich na marginalizacje,
bo dla polskiego rynku prawniczego sg niezbedne. Ministerstwo nie tworzylo tych
czasopism, wigc nie moze ich likwidowaé. Profesor uwaza, ze konstruujac liste
zardwno wydawnictw, jak i czasopism, nie kierowano si¢ warto$cig merytoryczng
tylko tytutami. Likwidacja czasopism jest niezgodna z prawem unijnym. Profesor
ma takze inne spojrzenie na wielodyscyplinarno$¢ czasopism, wedhug niego istnieje
tendencja do likwidacji czasopism z pogranicza dyscyplin. Uwaza, ze nie do konca
trzeba likwidowa¢ czasopisma poszczegolnych wydziatow prawniczych. Konczac
swojg wypowiedz, profesor zwrécit uwage, ze zmiany organizacyjne i dawanie
nadmiernej wiadzy np. rektorowi nie poprawi wartosci badan naukowych, jesli nie
bedzie lepszego finansowania nauki polskie;.

Profesor Lukasz Niesiotowski-Spano (UW) zaczal swoja wypowiedz od tego,
ze w panelach uczestniczyty tylko dwie kobiety, co jest niedociagnigciem organi-
zatordéw. Druga istotna sprawa to fakt, ze punkty, ktore przypisuje si¢ wydawnic-
twom 1 czasopismom, nie s3 oceng naukowcow, lecz instytucji. Byloby ogrom-
nym nieporozumieniem, gdyby jaki§ naukowiec byt oceniany na podstawie tego,
ze ,,nie wyrobil” odpowiedniej liczby punktow dla wydzialu czy instytutu. Ocena
czasopism nie spowoduje poprawy nauki, bo czasopisma to tylko unaocznienie
wynikoéw badan naukowych, niewptywajace na fakt, ze nauka bedzie lepsza. Zda-
niem profesora nie jest najwazniejsze, gdzie wyniki dobrych badan beda publiko-
wane, ale spowodowanie, aby te badania byty dobre, nawet jesli ich wyniki nie
beda publikowane w renomowanych czasopismach zagranicznych, np. w Nature.
Wprowadzane zmiany usung z polskiej nauki patologie, tzn. usung zaréwno sta-
bych wydawcow, jak i stabe czasopisma. Profesor nie sadzi jednak, ze w ten spo-
sOb poprawi si¢ natychmiast polska nauke.

Profesor Lukasz Niesiotowski-Spand zwrdcit uwage na jeszcze jeden wazny
fakt. W naukach $cistych nie ma polskich, narodowych dziedzin, np. fizyki, ale na
pewno mozna mowi¢ o narodowej polonistyce czy o narodowym prawie. Mozna
by troch¢ uogdlniajac, mowic o polskiej humanistyce, bo tak naprawd¢ nie mozna
wiele powiedzie¢ o globalnej humanistyce. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze polska
humanistyka stracita zaufanie polskiej nauki przez, jak profesor powiedziat, ,,byle-
jako$¢” habilitacji czy innych karier naukowych. Powstato wiele ksigzek, monogra-
fii, ktére nie mialy zadnej wartosci naukowej. Trzeba oczywiscie zachowaé bardzo
dobre polskie czasopisma humanistyczne, ale moze powinno by¢ ono jedno, a moze
dwa, ale nie 40. Moze trzeba niektérym polskim czasopismom da¢ kredyt zaufania
1 po jakims§ czasie oceni¢, czy spetnity oczekiwania. Profesor L.ukasz Niesiotowski-
Spano podkreslit takze, ze punktacja dorobku naukowego powinna si¢ opierac takze
na recenzjach, gdyz dobrze napisana recenzja ma wartos¢ dobrego artykutu.
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Profesor Marcin Nowotny (Miedzynarodowy Instytut Biochemii i Biofizyki
PAN). Biologia jest nauka $wiatowa, dlatego profesor uwaza, ze podzial wydaw-
nictw na dwie listy jest usprawiedliwiony, bo wyniki znaczacych badan publikuje
si¢ w bardzo dobrych czasopismach. W biologii istnieje dobra korelacja miedzy
dobrymi czasopismami a dobrymi badaniami. Profesor podkreslit takze, ze dobre
badania, opublikowane w dobrych czasopismach beda dobrze stuzyly spoteczen-
stwu. Postawil wiec pytanie, czy ewaluacja uczelni ma stuzy¢ sprawiedliwemu
podzialowi pieniedzy, czy tez rozwojowi spoteczenstwa. Na pewno celem ma by¢
to, zeby polska nauka w poréwnaniu z nauka $§wiatowa nie pozostata na peryfe-
riach. I to dotyczy zaréwno biologii, jak i innych nauk, np. prawniczych, czy tez
nauk medycznych. Nie mozna wykluczy¢ zdaniem profesora wartosci oceny bi-
bliometrycznej, chociaz sktania si¢ do tego, ze ,,punktoza” stuzy raczej do oceny
instytucji, a nie poszczegdlnego badacza. Oceniajac wysoko instytucje, ma si¢ na
celu zachgcenie do pracy w niej dobrego naukowca. Istotng rzeczg i do tego ma
shuzy¢ nowy system oceny wydawnictw i czasopism i ewaluacji jest promowa-
nie najlepszych naukowcéw. Natomiast prawda jest, ze najlepsi naukowcy wcale
nie s3 promowani w swoich jednostkach, wregcz niekiedy nie sg lubiani. Profesor
M. Nowotny bronit nowego podziatu czasopism i zréznicowanej punktacji, bo
taki podzial ma zapewni¢ obiektywng ocen¢ czasopism, a progi punktowe odno-
sza sie do wartosci tych czasopism.

Profesor M. Nowotny skrytykowatl nadmierng liczbe istniejacych w Polsce
czasopism naukowych. Znanym faktem jest, ze 80% polskich czasopism nie
stosuje np. systemow antyplagiatowych. To, ze powstala taka liczba czasopism,
wynikalo z poprzedniej punktacji, bowiem range wydzialu podnosita np. liczba
redaktoréw naczelnych zatrudnionych na wydziale i miedzy innymi stad powsta-
walo rocznie w Polsce ok. 60 nowych czasopism. Generalnie prof. M. Nowotny
bardzo pozytywnie ocenit proponowany podziat na rodzaje wydawnictw, a takze
wlasciwg punktacje czasopism, bo jest szansa na wtasciwg ich ocene i wyelimi-
nowanie miernoty naukowe;j.

W dyskusji ponownie zabral glos prof. Biatas, ktory jeszcze raz bronit najlep-
szych polskich czasopism, ktore istnieja, przynajmniej w naukach $cistych. Uwa-
za, ze nie wolno dyskryminowaé wszystkich polskich czasopism, bo nie tylko
maja znakomity poziom, ale i wieloletnig tradycje.

Profesor Andrzej Eliasz zwrdcit uwage na nowy fakt ukazujacy, jak czasopi-
sma przystosowuja si¢ do nowej rzeczywistosci ocen. Ot6z zdaniem profesora
zaczeto publikowaé wigcej artykuldw przegladowych, bo taki artykut zapewnia
wiecej cytowan niz artykut oryginalny.

Profesor Janusz Kapusniak (Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Cze-
stochowie) powiedzial, ze nie bardzo wierzy w obiektywnos¢ punktowa nowego
podziatu i wydawnictw i czasopism, gdyz zna przyklady, ze jakas instytucja otrzy-
mata punktacj¢ za fakt, ze ma wydawnictwo, a ono de facto nie istnieje. Ma pan
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profesor takze watpliwosci, czy nowa punktacja czasopism bedzie skutecznie sty-
mulowata do publikacji w takich, a nie innych czasopismach, bowiem czasopisma
z pogranicza dyscyplin mogg mieé, jego zdaniem, niejednoznaczng punktacje.

Konczac 5-godzinng konferencje, czwartg sposrod zorganizowanych przez
KRASP i IPWC pozwolilem sobie wypunktowaé najwazniejsze problemy. Stusz-
nie podkreslano koniecznos¢ wykluczenia z rynku wielu wydawnictw i czasopism
polskich, ktorych jakos$¢ jest niewielka, ale jednoczesnie bardzo mocno zabrzmiat
glos, ze byloby grzechem, gdyby zniknety bardzo dobre polskie wydawnictwa
i czasopisma, zwlaszcza w naukach Scistych, ktore maja miedzynarodowa pozy-
cje 1 wieloletnig tradycj¢. Bytoby btedem, gdyby na naszym rynku naukowym
byty tylko czasopisma anglojezyczne. Podkreslali to szczegdlnie przedstawiciele
nauk humanistycznych i prawniczych. Ich nauka jest bardzo wazna dla ,,rynku
polskiego”. Te nauki dziataja dla naszego kraju i naszego spoteczenstwa.

Z dyskusji wyniknegto bardzo wyraznie, ze istnieje potrzeba nowej punktacji cza-
sopism, bo dotychczasowa byla niestuszna i nieobiektywna. Jednocze$nie nalezy
pamigtac, ze pracownicy nauki nie ,,uprawiaja”’ nauki w celu publikacji w najlep-
szym czasopismie. Naukowcom ciggle musi chodzi¢ o to, by pracowa¢ dla rozwoju
nauki, dla rozwoju srodowiska i dla rozwoju spoleczenstwa. Celem naukowca nie
moze by¢ punktacja. Punktacja ma opisywac naszg pracg naukowa, ale nie stawac
si¢ celem samym w sobie. Wladze uczelni czy instytutu nie mogg dziata¢ w taki
sposob, zeby narzuca¢ publikowanie w okreslonych czasopismach. Badania powin-
ny by¢ publikowane w takich czasopismach, ktore b¢da uznawane zarowno przez
innych polskich naukowcow, jak i przez naukowcow swiata.

Na koniec jeszcze raz dzickuje panu Rektorowi Janowi Szmidtowi, Przewodni-
czacemu KRASP-u i rektorowi Politechniki Warszawskiej za udostepnienie Malej
Auli i za pomoc finansowg w organizacji tej konferencji, a takze wszystkim pra-
cownikom Politechniki Warszawskiej zaangazowanym w organizacje konferencji.

Dzi¢kuje takze panom profesorom Tomaszowi Boreckiemu i Andrzejowi Elia-
szowi, ktdrzy razem ze mng czuwali nad programem i przebiegiem spotkania.

Zadne spotkanie naukowe nie toczy sie bez pomocy 0s6b z pozoru niezauwa-
zalnych, ale niezwykle waznych. Takimi osobami dla naszej konferencji byty i sa
pani Jolanta Skalska-Wachal z Instytutu Probleméw Wspotczesnej Cywilizacji
im. Marka Dietricha oraz pani Paulina Ku¢ z Uniwersytetu SWPS. Obydwu Pa-
niom bardzo dzigkuje.

Panstwu wszystkim, wyktadowcom, panelistom i dyskutantom i ogromnej
liczbie uczestnikow dzigkuje, ze przyjelisScie Panstwo zaproszenie, zaangazowali-
scie si¢ w konferencje i1 byliscie na niej do konca.
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