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SZANOWNI CZYTELNICY!

Dynamiczne zmiany, jakie zaszty w Polsce po 1989 roku, w sposéb bardzo dostowny
dotycza szkolnictwa wyzszego. Rozbudowaly si¢ uczelnie publiczne, powstato wiele
uczelni niepublicznych, pieciokrotnie wzrosta liczba studentéw, uruchomiono wiele
nowych kierunkéw studiow, dynamicznie rozwinely sie studia doktoranckie. Nie
wszystkie zmiany, ktére zaistniaty w srodowisku akademickim, sg pozytywne. Jest
wielka potrzeba doskonalenia obecnego funkcjonowania systemu polskich uczelni.
Konferencja Autonomia uczelni i srodowiska akademickiego - odpowiedzialnosé
i etos akademicki zorganizowana przez Komisje Komunikacji i Odpowiedzialnosci
Spofecznej KRASP, Instytut Probleméw Wspolczesnej Cywilizacji im. Marka Dietri-
cha oraz Politechnike Warszawska w zamiarze organizatoréw miata dostarczy¢ prze-
myslen, pomocnych w dokonujacych si¢ przemianach. Kwestig nadzwyczaj istotng
zaréwno dla uniwersytetéw europejskich, jak i polskich jest ich autonomia. Srodo-
wisko akademickie traktuje autonomie uczelni jako niezbedny czynnik warunkujacy
wolnos¢ akademicka, umozliwiajaca wypelnianie misji uczelni przez jej pracownikow.
Problemu autonomii z kolei nie mozna oddziela¢ od odpowiedzialno$ci srodowiska
i dbalosci o wysoki etos akademicki.

Przekazujemy Panstwu kolejny zeszyt Instytutu Probleméw Wspdtczesnej Cywi-
lizacji im. Marka Dietricha, zawierajacy wystgpienia oraz dyskusje poswiecong tej
problematyce.

Zywimy nadzieje, ze w toczacej sie ogélnopolskiej debacie przy tworzeniu nowego
prawa szkolnictwa wyzszego przemyslenia konferencyjne zostang wykorzystane przez
srodowisko akademickie.

Bardzo dziekujemy wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do powstania tego wydaw-
nictwa, a nade wszystko referentom i panelistom za opracowanie i przygotowanie do
publikacji interesujacych referatow. Sktadamy serdeczne podzigkowanie wszystkim
uczestnikom za aktywny udzial podczas konferencji.

Zyczymy milej lektury i pozostajemy z powazaniem.

prof. Tomasz Borecki

prof. Zbigniew Marciniak

Instytut Probleméw Wspolczesnej
Cywilizacji im. Marka Dietricha






POWITANIE

Politechnika Warszawska jest szczeg6lnym miejscem, pamietajagcym rézne chwile
z historii Polski. Takze zakres spraw, ktdre chcemy dzi§ oméwié, ma dzi§ znaczenie
szczegodlne.

PrzybyliScie Panistwo na wyjatkowa konferencje, bowiem jest to spotkanie zor-
ganizowane przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP),
przy wspotudziale Instytutu Probleméw Wspolczesnej Cywilizacji im. Marka Dietri-
cha (bylego rektora Politechniki Warszawskiej) oraz przez Politechnike Warszawska,
gospodarza miejsca dzisiejszego spotkania.

Temat, ktéry wybralismy do dyskusji, nie przyciaga rzesz zainteresowanych.
W przeddzien reformy szkolnictwa wyzszego bedziemy dyskutowac o sprawach tak
fundamentalnych, jak etos akademicki, autonomia dzialania oraz wigzaca si¢ z nig
odpowiedzialno$¢. Sg to tematy istotne nie tylko dla szkolnictwa wyzszego i nauki, ale
takze dla calej kultury narodowej. Zalezy nam na tym, by zabrzmialy tu stowa padajace
z ust wybitnych przedstawicieli sSrodowiska naukowego i szkolnictwa wyzszego, kto-
rzy od lat analizujg te problematyke. Historyczne uwarunkowania autonomii akade-
mickiej i jej niezbednos¢ dla funkcjonowania szkét wyzszych oraz pracujacych w niej
badaczy z jednej strony, a z drugiej $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za wlasciwe jej
wykorzystanie, nie wynikaja z litery prawa, lecz z najgtebszych przestanek etosu akade-
mickiego. Refleksje nad tymi sprawami podejmujemy w poczuciu odpowiedzialnosci
przed przysztymi pokoleniami za powierzony nam depozyt tego, co zwiemy tradycja
akademicka, a co w tak szybko zmieniajacym sie §wiecie latwo zagubi¢.

Koncepcja zorganizowania takiego spotkania narodzita si¢ w Instytucie Problemow
Wspolczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha, ktérego dyrektorem jest Pan Profe-
sor Tomasz Borecki. Temat ten znalazl sie tez w centrum uwagi Konferencji Rekto-
réw Akademickich Szkot Polskich w tej kadencji, ktora na poczatku biezacej kadencji
powolata specjalng komisje — Komisje Odpowiedzialnosci i Komunikacji Spoteczne;.
Komisji tej przewodniczy Pan Profesor Andrzej Eliasz.

Ot6z Komisja ta jako jeden z pierwszych punktow swego dziatania podjeta wyzwa-
nie, aby$my w gronie kilkudziesieciu 0sob, zainteresowanych i majacych w tej materii
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co$ do powiedzenia, podjeli te jakze istotng kwesti¢. Problem ten wydaje si¢ bardzo
wazny, zwlaszcza w czasie, gdy wkrdtce bedzie sie rozstrzygat ksztalt ram prawnych
dzialania uczelni. Jest to czas, kiedy beda zapadaty decyzje, ktére kwestie powinien ure-
gulowa¢ prawodawca, a ktore nalezy pozostawi¢ do autonomicznego rozstrzygniecia
przez $rodowisko akademickie. Wszystkim uczestnikom tego procesu zalezy na tym,
by znalez¢ i wdrozy¢ rozwigzania, ktére bedg w sposéb optymalny sprzyja¢ jakosci
efektow pracy naukowej i dydaktycznej polskich uczelni, dla dobra kultury narodowe;j
oraz gospodarki. Stawka jest sukces w miedzynarodowym wyscigu jakosci, w ktérym
- chcemy badz nie - caly czas uczestniczymy.

Przyjecie odpowiedzialno$ci za poszerzona skale autonomicznie podejmowanych
rozwigzan wymaga swiadome;j refleksji calego srodowiska akademickiego. Szczegol-
nie wymaga przezwyciezenia naturalnej tendencji do myslenia o sprawach wylacz-
nie w malej skali: katedry, instytutu, wydzialu, a nawet calej uczelni. W dzisiejszym
$wiecie wszelkie problemy przenikaja si¢ nawzajem, a konsekwencje podejmowanych
decyzji zataczaja znacznie szersze kregi, niz si¢ na pozoér wydaje. Rozumne korzy-
stanie z autonomii jest takze dla naszych studentéw wazng lekcja racjonalnosci oraz
troski o dobro wspdlne; nie mniej wazng niz inne nauki, ktére im dedykujemy. Nie
zawiedzmy ich zaufania.

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

Rektor Politechniki Warszawskiej
Przewodniczacy Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich



WPROWADZENIE

AUTONOMIA WYZNACZONA PRAWEM I ETOSEM
AKADEMICKIM A EFEKTYWNOSC I SPRAWNOSC
UCZELNI W OSIAGANIU CELOW

ANDRZEJ ELIASZ

Uniwersytet SWPS
Komisja ds. Komunikacji i Odpowiedzialno$ci Spotecznej KRASP

Wolnos¢ akademicka nie jest kwestionowana, ale faktyczny jej zakres w duzym
stopniu zalezy od przyznanej uczelniom autonomii. Zaweza si¢ ja prawnie, kierujac
sie najczesciej koniecznoscia:

1. zachowania efektywnosci dzialania uczelni oraz
2. utrzymania duzej sprawnosci organizacyjnej'.

Efektywnos$¢ uczelni

Mozna jg mierzy¢, zestawiajac efekty dziatan z poziomem realizacji celéw posta-
wionych uczelniom akademickim. Gléwnym ich celem jest przekazywanie najswiez-
szej wiedzy studentom, a takze dazenie do jej pomnazania. Wykonanie tego zadania
jest mozliwe dzigki pracy tworczej, ktéra wymaga spokojnych, przyjaznych warunkoéw.

Psychologia dobrze zna wplyw stresu na poziom wykonywania zadan o réznym
stopniu trudnoséci. W bardzo silnym stresie dobrze moga by¢ wykonywane tylko

! Por. R. Berdahl, Thoughts About Academic Freedom, Autonomy, and Accountability, Magna Charta
Observatory Seminar, Istanbul, 30 November 2010.
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czynno$ci wczesniej zautomatyzowane. Obserwujac ludzi w stresie, wida¢, jak bar-
dzo uposledzona jest elastyczno$¢ myslenia. Dobrg ilustracja jej braku jest uporczywe
powtarzanie czynnosci, ktore wczesniej byty nieskuteczne. Jest to tzw. fiksacja funkcjo-
nalna. Lagodniejszg formg sztywnos$ci myslenia jest ograniczanie si¢ do rutynowych
rozwigzan. Odwrotnie, mniejszy stres pozwala zmierzy¢ sie z trudniejszymi wyzwa-
niami. Wowczas pojawia si¢ elastyczno$¢ myslenia, nowe skojarzenia, zauwazanie
wczesniej niedostrzeganych zwigzkow itp. Elastycznos$¢ ujawnia si¢ w pelni przy braku
zagrozenia i powodow do niepokoju. Brak stresu sprzyja tworczosci. Dla pracowni-
kow bardzo ambitnych brak poczucia sprawstwa tez jest stresem, poniewaz ogranicza
poczucie podmiotowosci. Zatem, spokojne warunki pracy i autonomia akademicka
to nie przywileje, lecz podstawowe warunki pracy tworczej.

Czego jednak tworczo$é naukowa ma dotyczy¢? Srodowiska spoza uczelni akade-
mickich domagaja si¢ przede wszystkim wdrozen. Tego typu oczekiwania, a czasem
nawet zadania, czesto odbierane sg jako ingerencja w wolno$¢ akademicka w wybo-
rze badan. Oczywiscie nalezy docenia¢ wage wdrozen. Wiemy jednak, ze nie bedzie
ich bez badan z nauk podstawowych. Ponadto, czasem niezmiernie trudno przewi-
dzie¢ praktyczne korzysci teorii. Na przyklad kto mogtby od razu wyobrazi¢ je sobie
w odniesieniu do teorii wzglednosci Alberta Einsteina? Okazalo sie, ze znalazla ona
ogromne zastosowanie w technice. Zatem wielka teoria, z najbardziej podstawowego
zakresu badan, jaki mozna sobie wyobrazi¢, data korzysci w skali wrecz niewyobra-
zalnej, ktére poczatkowo byly catkowicie nieprzewidywalne.

Politycy i biznesmani oczekujg szybkich efektow prac naukowych. Jednak zdarza
sie, ze nawet specjalistom trudno dostrzec znaczenie pewnych badan, a c6z dopiero
laikom. Na przyklad wybitna praca doktorska Alana Turinga, ktéry odszyfrowatl
Enigme z czaséw II wojny $wiatowej, zostala poczatkowo zupelnie niedoceniona
przez ludzi spoza nauki®. Skorzystal on takze z dorobku polskich matematykow,
ktérzy odszyfrowali wczesniejsza jej wersje. Wykorzystali oni w twdrczy sposob
niektore teorie z zakresu kombinatoryki. Zatem w przeszlosci prace z zakresu kom-
binatoryki mialy tez wielkg warto$¢ praktycznga. Wlasnie w tej subdyscyplinie mate-
matyki prowadzi swoje prace ubiegloroczny laureat Nagrody Naukowej POLITYKI.
Zostal nim dr Maciej Dotega. Tytul jego pracy brzmi: Struktura wielomianow Kerova,
bedgcych jednym z najwazniejszych narzedzi w asymptotycznej teorii reprezentacji
grup permutacji.

Oczywiscie tytuly prac naukowych moga by¢ napisane tak hermetycznym jezykiem,
znanym tylko specjalistom. Jury Nagrody Naukowej POLITYKI zostalo przekonane

2 Patrz: mowa rektora Princeton University Christophera L. Eisgrubera, w czasie wreczania dyplo-
mow: Commencement 2015: The Power of the Beautiful and Profound, 2 czerwca 2015.
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przez recenzentéw do wartosci tej pracy. Jednak dla niespecjalisty sam tytul nagro-
dzonej pracy doktorskiej wymaga odszyfrowania, nie méwiac juz o zrozumieniu jej
znaczenia. Niestety sam autor tym si¢ nie przejmuje. W wywiadzie udzielonym ,,Poli-
tyce” z okazji wreczenia Nagrody Naukowej méwi wprost: ,,[...] ciagle pytania o prak-
tyczne zastosowania matematyki s wrecz czasem irytujgce”™.

By¢ moze w wypadku tak abstrakcyjnej nauki, jak matematyka, zniecierpliwienie
tego typu pytaniami jest czeSciowo uzasadnione - ale tylko czesciowo — zwazywszy
przypadek Turinga. Doktor Maciej Dotega potrafil jednak w tym wywiadzie wyjasni¢
laikowi teoretyczne znaczenie kombinatoryki i swoich badan, ktére moga utatwic
dostrzezenie zwigzkéw miedzy pozornie odlegtymi problemami z réznych subdy-
scyplin matematyki. Moze to ulatwi¢ scalenie — jak méwi — ,,pokawalkowanej mate-
matyki”. Czasem jest to trudne, lecz trzeba zgodzi¢ si¢ z potrzeba przelozenia swoich
teorii na jezyk zrozumialy dla wiekszo$ci, zwlaszcza jesli oczekuje si¢ finansowania
badan. Nalezy réwniez liczy¢ sie z potrzeba wskazywania wartosci praktycznej swoich
dociekan. Z kolei laicy powinni uzna¢, ze to naukowcy lepiej orientuja sie, jaka range
maja prowadzone badania i godzi¢ si¢ na autonomie w tym zakresie.

Sprawnos¢ organizacji uczelni

Wiadze, ograniczajac w pewnym stopniu autonomie uczelni, wskazujg na potrzebe
utrzymania ich sprawnosci organizacyjnej, miedzy innymi na potrzebe dbatosci o fun-
dusze przyznawane na badania i dydaktyke. Trudno oczywiscie oponowaé wobec
wprowadzania regulacji w tym zakresie, jednak przesadna kontrola moze prowadzi¢
do niekorzystnych efektéw ubocznych.

Ograniczajac autonomi¢ badawcza przez mnozenie rygoréw, mozna stopniowo
wyuczy¢ srodowisko, ze bezpieczniej jest wybierac tzw. fatwe projekty badawcze, ktére
z duzym prawdopodobienstwem zakonczg si¢ formalnymi sukcesami. Moze to spra-
wi¢, Ze nauka zacznie toczy¢ si¢ na ,jalowym biegu”. Wtedy ,jazda w gore” nie jest
mozliwa. Prace naukowe przez wybodr trywialnych tematéw nie umozliwig wznosze-
nia si¢ nauki na wyzszy poziom. Zatem decydenci muszg wazy¢ ryzyko naduzycia
funduszy z ryzykiem zahamowania rozwoju nauki i skierowania jej na ,,jalowy bieg”

3 K. Jalochowski, Nie/obliczalny optymista. Rozmowa z Maciejem Dolegg, doktorem nauk matema-
tycznych, laureatem Nagrody Naukowej POLITYKI w dziedzinie nauk Scistych, ,Polityka’, 29 listopada 2016.
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Odpowiedzialnos¢ spoteczna uczelni

Uczelnie i ich pracownicy, domagajac sie szerokiej autonomii, musza w $rodowi-
skach zewnetrznych budzi¢ zaufanie. Nasze srodowisko powinno, jak wskazywalem,
informowac¢ o znaczeniu swoich prac, a takze przyjmowac takie wewnatrzuczelniane
formy organizacji, ktére maja nie tylko ufatwiac ich dzialanie, ale réwniez jak najle-
piej stuzy¢ wypelnianiu ich misji.

Poréwnajmy, dla przykltadu, organizacje¢ naszych uniwersytetow z najlepszymi uni-
wersytetami w Wielkiej Brytanii lub Stanach Zjednoczonych. Liczba wydziatow jest
tam prawie trzykrotnie mniejsza niz w Polsce, chociaz uniwersytety te maja na ogot
znacznie szerszy profil niz nasze. U nas liczne, relatywnie male wydzialy sg efektem tra-
dycji, preferencji pracownikéw, ale tez przystosowywania si¢ do oczekiwan zewnetrz-
nych. Utrudnia to jednak interdyscyplinarnos¢ ksztalcenia oraz faktycznie przyczynia
sie do zmniejszenia roli wyksztalcenia ogélnego*.

Réwniez zestawienie naszych uniwersytetéw z brytyjskimi i amerykanskimi pod
wzgledem liczby godzin zaje¢ pokazuje, ze u nas jest ich blisko dwukrotnie wigcej’.
Trudno uwierzy¢, ze najlepsze uniwersytety $wiatowe ksztalca gorzej niz nasze, ofe-
rujac studentom mniej zaje¢. Tam studenci sg bardziej obcigzeni pracami wlasnymi.
W tym przejawia si¢ wyraznie konflikt interesu ogélnospolecznego z interesem pra-
cownikow. Zatem, domagajac si¢ autonomii, musimy w swoim $rodowisku stale podej-
mowac proby dostosowywania naszych dzialan i struktur uczelni do zalozonych celéw,
by stuzyly one przede wszystkim interesowi ogélnospotecznemu.

Podsumowanie

Szanowni Panstwo, we wstepie do naszej konferencji staralem si¢ wskaza¢, ze
wladze panstwowe, przyznajac uczelniom szerokie granice autonomii, powinny by¢
$wiadome, ze stuzy to rozwojowi nauki i dydaktyki. Ograniczanie autonomii, zwtasz-
cza w odniesieniu do bardzo dobrych uczelni, moze ten rozwdj ostabi¢, gdyz auto-
nomia - jak juz powiedziatem - to nie przywilej im dawany, ale fundament realizacji
ich podstawowych celéw. Bez niej nauka w Polsce nie rozwinie si¢ na miare oczeki-
wan spotecznych.

4 T. Szapiro, Nauczanie matematyki jako przedmiotu podstawowego w ramach studiéw z zakresu eko-
nomii i zarzgdzania, zeszyt IPWC z 2016 1., z. LXIII: Miejsce nauk podstawowych w ksztatceniu wyzszym,
s. 9-18.

5 Pomijam tu studia wymagajace zaje¢ laboratoryjnych, ktorych specyfiki nie znam.
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Z kolei $rodowisko akademickie stale powinno potwierdza¢ swoim dzialaniem,
Ze przyznana jej autonomia sprzyja rozwojowi. Poza normami prawnymi, ktére obo-
wigzuja uczelnie, takze etos akademicki powinien strzec spoleczenstwo przed naduzy-
waniem autonomii. Musimy o niego bardzo dba¢. Niegodne zachowania w naszym
srodowisku musza by¢ zdecydowanie nieakceptowane, a nasze normy postepowania
muszg obejmowac dbatos¢ o interes ogdlnospoleczny. Parafrazujgc znane sformuto-
wanie: im wieksza mamy autonomig, tym wieksza odpowiedzialno$¢ na nas spoczywa.

Dzigkuje Panstwu za uwage.

Zycze ciekawych referatéw i dyskusji panelowej oraz owocnych obrad.






REFERATY

+AUTONOMIA", ,SAMORZADNOSC",
NIEZALEZNOSC" W JEZYKU POLSKIM

JERZY BRALCZYK

Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytet Warszawski

Beda to uwagi o autonomii, samorzadnosci i niezaleznosci. O tych stowach wlasci-
wie i tych pojeciach, ktdre istniejg w jezykowej sSwiadomosci Polakow, Polaka takiego
jak ja. Bede méwil o sprawach zwigzanych z uczelnia, ale nie tylko. Konferencja ta jest
pos$wigcona autonomii uczelni - to rozumiem, autonomii srodowiska akademickiego
- to rozumiem juz troche¢ mniej. Pojecie autonomii $rodowiska wydaje mi sie nie-
dostatecznie dobrze logicznie zbudowane. O ile uczelnia jako byt ma takie wlasnie
ugruntowane w naszej $wiadomosci prawa do samodzielnosci, do autonomii, o tyle
ze $rodowiskiem, od strony jezykowej, bywa juz réznie.

Ale zaczalbym od czego$ innego. Bardzo mnie zainspirowala uwaga o tym, ze
mowienie dzisiaj o autonomii moze by¢ swego rodzaju prowokacja. Méwienie o czyms
moze znaczy¢ bowiem czasem klopoty z tym, a méwienie zbyt czgste moze takze rodzi¢
poczucie tych klopotow.

Nie tak dawno styszalem wystapienie Pani Premier, ktéra w Bielsku-Bialej mowila,
spotykajac si¢ z grupa oficeréw pogranicza, o bezpieczenstwie. Stowa bezpieczny, bez-
pieczeistwo w ciggu mniej wiecej czterech i pot minut byly wypowiedziane osiemnascie
razy. Wcale nie bylo tak, ze w miare powtarzania tego stowa moje poczucie bezpieczen-
stwa rosto. Niestety czesto méwi si¢ o czyms, co jest bardzo potrzebne, ale nie zawsze
mamy pelng satysfakcje z tego sposobu istnienia, albo w ogodle z istnienia tego. Cza-
sem powtarzamy takie sfowa i uzywamy tak waznych pojec i stéw, kiedy ma to wymiar
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deklaratywny, hastowy, troche patetyczny, gérnolotny nawet. Dla satysfakcji mozemy
oczywiscie powtarzac stowo wolnos¢, odmieniajac je przez wszystkie przypadki, cieszac
sie z tego. Czasem nawet bardziej si¢ cieszac. Samo powtarzanie daje nam te rados¢
bardziej niz samo poczucie. Oczywiscie jest tez inna potrzeba. Potrzeba uscislen, pre-
cyzowania, rowniez ograniczen. Mam nadzieje, ze dzisiaj bedzie mowa o autonomii
wiasnie w tym kontekscie.

To prawda, o oczywistosciach si¢ nie méwi, ale te oczywistosci trzeba sobie w jakis
sposob uswiadamia¢. Takze mozemy mysle¢ o tym, ze jest problem z autonomia, ze
trzeba podkresla¢ wage autonomii, ze moze nawet trzeba o nig walczy¢... Zajme si¢
tutaj tylko strong jezykowa, nie strong, powiedzialbym, organizacji uczelni.

Kto zazwyczaj méwi o autonomii? Ci, ktorzy sg zainteresowani autonomia, na przy-
kiad ci, ktorych to dotyczy. Méwia w aspekcie istnienia albo braku, powinnosci - jak
to powinno wygladac, ale takze konsekwencji — co z autonomii wynika. Méwi si¢
o autonomii uniwersytetu, autonomii uniwersyteckiej czy autonomii uczelni. W tym
wiasnie porzadku: najpierw rzeczownik, potem przydawka, albo rzeczownikowa, albo
dopetniaczowa, albo przymiotnikowa. To pokazuje pewng terminologiczno$¢. Gdyby-
$my mowili o uniwersyteckiej autonomii, to wtedy terminologicznos¢ tego jest nieco
mniejsza. Autonomia uczelni, autonomia uniwersytetu - to weszlo takze do frazeologii
potocznej, ale stowo autonomia taczy sie oczywiscie w swiadomosci Polakow z wieloma
innymi jeszcze uzyciami, ktore wplywaja na to, jak laczy si¢ z pojeciem uniwersytetu.

O czym czytamy, o jakich autonomiach? Najczesciej w zwigzku z polityka: Auto-
nomia Palestyriska, Ruch Autonomii Slgska. To s te konteksty, w ktérych dzisiaj Polak
to pojecie — nie takie znowu bardzo naturalne, nie tak czeste w naszej mowie potocz-
nej — spotyka. To zalezy zatem od szyku, czy méwimy o autonomii uniwersytetu, czy
o autonomii uczelni, czy tez o uniwersyteckiej autonomii. Réznica w porzadku poka-
zuje takze stopien uterminologicznienia.

Ciekawa jest zawsze relacja terminu i denotacji. Nazwa istnieje, tak jak wszystkie
stowa istnieja, w aspekcie nazywania, czyli kodowania, i w aspekcie rozumienia, czyli
dekodowania. A termin w sposob szczegdlny. Nazywamy jakis zbior cech, a wigc jest
jakis zbidr cech, ktéry mozemy nazwac autonomig. Ta nazwa wynika z tego, co istnieje.
Potem zaczyna by¢ tak, ze czesto cechy wynikaja z nazwy, ze w procesie dekodowania
rozumiemy, iz z nazwy tej wynikaja pewne cechy. Wcale nie jest tak, ze sa to zupel-
nie symetryczne dzialania. Rozumiemy nazwe oraz rozumiemy, tak nam sie zdaje, co
o tej autonomii stanowi. I dostosowujemy tez cechy do nazwy. Mamy do czynienia
z pewnym ciekawym procesem autonomizacji tej nazwy. Na przyklad: moge wiele,
wiec jestem czlowiekiem wolnym. Ale jestem czlowiekiem wolnym, wigc moge wiele.
Mamy wolnos¢. Z tego stowa moge wyprowadzac¢ wiele wnioskéw. Albo rozumienie
konsekwencji - demokracja. Mamy demokracje¢, a wiec mamy autonomie.
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W jezyku publicznym dochodzi jeszcze proces dodatkowy. Otoz takie pojecia, jak
wolnos¢, demokracja, takze autonomia, majg wymiar deklaratywno-, hastowo-, pro-
pagandowo-patetyczny. Uzywa si¢ ich, czasem juz o zbiorze cech zapominajac.

Autonomia sklada si¢ oczywiscie z dwoch czgsci: auto i nomos. Nomos to prawo.
Miesci sie w sferze wolnosci. Kiedy w 1898 roku biskup Krasinski pisal swdj wspanialy
stownik synonimoéw, to przy stowie autonomia odsylat do wolnosci. I wymieniat tam
wolnos¢, swobode, niepodleglos¢, niezawistos¢, niezaleznos¢, autonomieg, emancypa-
cje i nietykalnosé¢. Stowo autonomia w tym zbiorze dobrze si¢ miescito.

W dawniejszych stownikach autonomia byla definiowana bardzo konkretnie.
Mowilo sie tam o miastach greckich albo o prawach miast greckich, albo o rzadzeniu
si¢ swoimi prawami miast greckich. Bylo to bardzo precyzyjne i konkretne odniesienie.
I tak Polacy rozmieli stowo autonomia dawniej. Potem pojawilo si¢ obok tego definio-
wanie autonomii z perspektywy filozofii kantowskiej, a wigc autonomicznos¢ czto-
wieka, samodzielno$¢ woli wynikajace z prawa moralnego. Ciekawe, ze w stownikach
z lat 50., w stownikach wyrazéw obcych, bylo wynikajgce rzekomo z prawa moralnego.

Przez pewien czas stowo autonomia bylo tozsame znaczeniowo ze stowem samo-
rzgd. Tak podawal to w latach 30. jeden z popularnych stownikéw. Autonomia znaczy
samorzad — bez zadnych dodatkéw. Pézniej najczesciej definiowana bywa jako moz-
liwo$¢ stanowienia norm samemu sobie. Co to jest mozliwos¢, mozna by sie nad tym
zastanawiac. Czy jest to mozliwos$¢ stanowienia, ale bez konsekwencji, na przykiad,
czy chodzi tu o wigzace prawa.

Inne terminy, czy quasi-terminy, inne stowa, ktore byly uzywane w sposob ter-
minologiczny, to oczywiscie: suwerennos¢, niezawistos¢ - w odniesieniu do sadow,
samorzgdnos¢ — w odniesieniu do terytoriow, administracji itd., niezaleznos¢ — bar-
dziej potoczna, samodzielnos¢ - jeszcze bardziej potoczna, samostanowienie, samoist-
nos¢ i dawne stowo, mianowicie — udzielnos¢. W stownikach te trzy wyrazy, o ktérych
mam mowi¢, byly najczesciej podawane jako synonimy. Zatem - autonomia, samo-
rzadnos¢ i niezalezno$¢. I dlatego zastanowig sie nad relacjami miedzy tymi stowami.

Autonomia uniwersytetu, autonomia uczelni to sa bardzo dawne pojecia. Czy
mowi si¢ o niezaleznosci uniwersytetu lub niezaleznosci uczelni? Czy méwi si¢ o samo-
rzadnosci? Stosunkowo rzadko. W potocznej swiadomosci to poltaczenie funkcjonuje
w mniejszym stopniu. Autonomia uniwersytetu jest jednak w tej frazeologii, nawet
wzglednie potocznej, obecna.

Kiedy uzywamy w ogdle nazw? Uzywamy wtedy, kiedy cos jest przez naszga swia-
domos¢ wyodrebnione, jako$ nacechowane. Mamy takie postawy poznawcze, na przy-
ktad zgodnie z jedng wszystko istnieje osobno i powinno mie¢ osobng nazwe, zastuguje
na osobng nazwe. I dopiero kiedy co$ jest zalezne od czego$, trzeba te zaleznos¢ wskazac.
Ale mozemy tez patrze¢ na $wiat jako na zbidr potaczonych ze sobg najrozmaitszych
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rzeczy. Wtedy wskazujemy na to, ze co$ jest niezalezne. Czyli co jest punktem wyjscia?
Niezaleznos¢ czy zalezno$¢?

W takich stowach, jak niezaleznos¢, samorzgdnosé, zaznacza sie, ze zaleznosci nie
ma. Punktem wyjscia wiec jest niejako zalezno$¢. Wtedy mamy dwie mozliwosci jezy-
kowe. Albo dodamy negacje, czyli nie-, nie jest zalezne, albo dodamy czastke samo-,
czyli na przyklad samo sobie, samodzielne, samorzadne. Niezalezno$¢ oznacza brak
zewnetrznych uwarunkowan. Jest to bardzo czesto uzywane tez w jezyku potocz-
nym. Swiadczy o tym takze obecno$¢ przystéwka niezaleznie, niezaleznie od... To
jest do$¢ wyrazne. Brak podporzadkowania, rozporzadzanie soba, ale jest tam obec-
nos¢ negacji. Nie-zalezne, a wigc mozna w naszej $wiadomosci odczytac to jako pod-
stawe, zalezno$¢ wlasnie. Zresztg rdzne sg rozumienia niezaleznosci. Ze zdumieniem
zauwazylem, ze w jednym z najnowszych stownikow, Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego, niezalezny ma takze znaczenie usamodzielniony, czyli taki, ktéry dopiero
te samodzielnos$¢ osiggnal.

Samo-rzgdnos¢. Samo samo rozdziela znaczenia takze w stowniku. To samo moze
wskazywac na istnienie, funkcjonowanie bez pomocy z zewnatrz. Samoczynnie, samo-
dzielnie, samorzutny albo tez wskazywa¢ na kierunek dziatania na siebie: samobojstwo,
samokrytyka, samochwalstwo. Do$¢ czgsto pojawiaja si¢ tam konteksty negatywne.

A jak jest samorzadny? Taki, ktdry istnieje bez pomocy, czy tez skierowany na sie-
bie, czy dla siebie? Sktonni jestesmy sadzi¢, ze raczej to drugie znaczenie — skierowany
na siebie. Zreszta stowo samo, nawet w polaczeniu z samorzadny, moze budzi¢ pewne
watpliwos$ci. Poniewaz mamy samorzad, ale tez samorzadce, mamy samorzadno$¢, ale
mamy tez samorzadztwo. A samorzadztwo to nie tyle rzadzenie si¢ przez samych sie-
bie, ile ktos rzadzi nami. To jest samorzadca. Wtedy mamy réowniez samowladztwo.

Tak czy inaczej, stowa samorzgdnosc i niezaleznosc¢ sa w naszej $wiadomosci jezyko-
wej podzielne. Z autonomig jest troche inaczej. Owszem, auto wyrdzniamy, ale mamy
tu czynnik obcego pochodzenia. Przede wszystkim w potocznej swiadomosci nie bar-
dzo wiadomo, co to jest ta nomia. Co to jest to nomos? Ze jest to prawo, to wiemy,
kiedy sie tego dowiemy. Gdzie$ tam chodzi po gltowie, ze nomen to jest jednak nazwa,
ze w autonomii jest jaki$ element samo-nazwania. Mowig tutaj o odbiorze, o pewnych
mozliwych konotacjach.

W jezyku polskim czesto wystepuje auto — automat, autor, autochton. Tego raczej
nie dzielimy. Nawet w auto-busie ten podzial nie jest naturalny. Ale mamy tez takie
auto, ktore sg podzielne: autoagresja, autodestrukcja, autoreklama... Niestety takze
tutaj dominujg konteksty negatywne. W tym, co robimy sami dla siebie, nie zawsze
jestesmy sobie zyczliwi.

Tu rodza si¢ kolejne problemy. Mianowicie, jaka to jest kategoria — samorzad-
no$¢, niezalezno$¢ czy autonomia? Niezaleznos¢ i samorzadno$¢ bywaja definiowane
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jako sytuacje albo jako cechy. Mozemy moéwi¢ o samorzadnosci jako o pewnym sta-
nie, pewnej sytuacji, ale rowniez jako pewnej cesze. Podobnie jest z niezaleznoscia.
Kiedy méwimy o jakims$ bycie, to nazwiemy go juz samorzadem, a nie samorzadno-
$cig. Natomiast z autonomig jest troche inaczej, poniewaz, owszem, takze oznacza
sytuacje, ceche, ale oznacza i byt. To jest autonomia — mozemy powiedzie¢, i w tym
znaczeniu to sfowo bywa uzywane.

By¢ autonomig. Czy o uczelni tak méwimy, Ze jest autonomia? Raczej nie. Raczej
ma autonomie, jest bytem autonomicznym. W innych kontekstach ta autonomia moze
réwniez oznaczac to, czym sig jest.

Trzeba nadawa¢ stowom pewna $cistos¢. Wystepuje ona w instytucjonalizacji
takich stéw, terminologizacji. Czasem zastanawiamy sie, czy zostalo to wlasciwie
uzyte, czy nie. Pamietam dyskusje, czy w nazwie Solidarno$ci powinien by¢: i nieza-
lezny, i samorzadny. Dla wielu byto to tautologiczne - niezalezny samorzadny zwiazek
zawodowy. Ale pojawiaja sie takie polaczenia, jak: przyznanie autonomii samorzagdom.
Albo prawo do autonomii.

Kilka dni temu, na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” jako wyrdznione znalaztem
sformufowanie, ze oto PiS-owskie projekty konstytucji likwidowaly autonomie panstwa
i koéciofa. Przyznam, ze bylo to dla mnie troche dziwne zastosowanie, ale kto wie, czy
wiasnie w takim kontekscie nie bedzie si¢ to stowo autonomia pojawialo - jako niezalez-
nos¢ jednego od drugiego, czyli migdzy bytami, ktére powinny by¢ od siebie niezalezne.

Oczywiscie te zmiany nastepuja, jesteSmy swiadkami zmian réwniez w tym zakre-
sie, w tym polu semantycznym. Ostatnio mamy inne nieco rozumienie pojecia suwe-
ren, ktore kiedys bywalo uzywane raczej w odniesieniu do czlowieka, tez miesci sie
w tym polu semantycznym. Nawiasem mowiac, jest to ciekawy przypadek, poniewaz
suweren jako poczatkowo odnoszacy sie do czlowieka raczej z trudnoscia przyjmuje
parcjalizacje. O ile mozemy powiedzie¢: czes¢ spoleczeristwa czy nawet czes¢ narodu,
o tyle czgs¢ suwerena powiedziec si¢ nie da, przez co niewatpliwie ta jedno$¢ moral-
no-polityczna suwerena - jak to kiedy$ bylo - moze by¢ wyrazniejsza.

Istniejg jeszcze inne gléwne problemy semantyczne zwigzane z pojeciem auto-
nomii. Oto przede wszystkim, jaka jest podmiotowo$¢, czy istnieje autonomia auto-
nomii? Troche inaczej tu jest niz z samorzadnoscig badz niezaleznoscig. Konteksty
wskazujg przy uzywaniu stowa autonomia na pewne ograniczenia niezaleznosci. Wplyw
na rozumienia majg oczywiscie uzycia. I te uzycia polityczne takze maja znaczenie.

Przyznawanie autonomii — wiec ktos z zewnatrz. Nadaje si¢ autonomie, a potem
sie ja uznaje. Respektuje si¢ ja i trzeba ja poszanowac. Wiecej podmiotowosci widzimy
w tym, kto respektuje i szanuje, niz w tym, kto te autonomie rzeczywiscie ma. Owszem,
u nas autonomia uczelni jest warto$cig gwarantowang konstytucyjnie. Ale pamigtamy
wcigz te gwarancje, ktére w sumie pokazujg zaleznos¢. W kontekstach politycznych
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bardzo czesto pojawialo sie, ze gwarantem naszej niepodlegltosci jest Zwiazek Radziecki.
Gwarant niepodleglosci brzmi dla nas dzisiaj nieco oksymoronicznie.

Nie méwimy o przyznawaniu samorzadnosci ani o jej uznawaniu, nie méwimy
o0 poszanowaniu czy respektowaniu samorzadno$ci. W naszej §wiadomosci jezyko-
wej tego nie ma. Natomiast autonomie trzeba przyznawac, szanowac, uznawac. Zatem
moze wskazuje sie na mniejszg niezalezno$¢.

Roézne sg aspekty autonomii. Moéwimy tu o autonomii uczelni, ale ma to tez wymiar
polityczny, organizacyjny, aksjologiczny — mowa tutaj o etosie — oczywiscie pragma-
tyczny réwniez. Méwi si¢ o autonomii regionu, uczelni, sadu, kosciola — wszystko
to wskazuje na narastanie naszego wyobrazenia.

Autonomia to tworzenie prawa dla siebie, to rzadzenie si¢ wlasnymi prawami.
Ciagle w tekstach traktujacych o autonomii pojawiaja sie uwagi, ktére pokazujg nam
wyrazne ograniczenia. Na przykfad znalaztem taki tekst: ,,autonomia uczelni w istocie
wymaga zgodnosci wewnetrznych przepisow z powszechnie obowigzujacym prawem’”

Nie autonomia, $cile rzecz biorac, wymaga tego, raczej zaktada, uwzglednia, bie-
rze pod uwage. Moéwi sie czesto o blednym rozumieniu autonomii, o naduzywaniu
autonomii. W kontekstach potocznych, kiedy méwimy na przyktad, ze jakas decyzja
byta autonomiczna, to nie tyle méwimy o autonomii tego podmiotu, ktéry decyzje
podejmuje, ile tylko o tej decyzji, niejako wylaczajac t¢ decyzje sposréd innych decy-
zji, ktére juz autonomiczne zapewne nie byly. Méwi si¢ o wyznaczaniu i normowaniu
zakresu autonomii. To jest druga sprawa tej petnosci autonomii.

Czy istnieje pelna autonomia, czy uzywamy takiego pojecia i co by ono znaczylo?
Potocznie — nie wiem. Natomiast méwimy, Ze bywa autonomia duza, mala, spora,
znaczna, szeroka (cho¢ o waskiej autonomii nie styszatem). Pytamy - ile autonomii?
Autonomia moze by¢ wiec czyms$ ograniczonym, niepetnym. Nie méwi si¢ o ograni-
czonej zalezno$ci, cho¢ zapewne teoretycznie mozna. O ograniczonej samorzadnosci
raczej tez mowi si¢ sporadycznie. Autonomia bywa wyznaczona, uznawana, gwaranto-
wana, przestrzegana, respektowana, szanowana, ale i niepelna, ograniczona, znaczna,
lecz majaca pewien zakres.

Tutaj mowa bedzie o autonomii uczelni, ktéra jest fundamentem, przywilejem,
instrumentem, ktora wigze sie z konsekwencjami, z odpowiedzialnoscig. Z nazwy
wynikajg czesto cechy, ale niejednokrotnie bywa i tak, ze nadmierne ich uzywanie
moze nas prowadzi¢ do hastowosci. Do uzycia stowa w sensie perswazyjno-propa-
gandowym. Uzywanie tego stowa w takim sensie zaciemnia rozumienie. Zamiast
znaczenia takich stow, jak wolno$¢, niepodlegtos¢, suwerenno$¢, demokracja, mamy
patetyczne uzywanie tych stow.

Tekst zanotowany z ustnego wystgpienia, a nastgpnie autoryzowany.



AUTONOMIA UCZELNI A ODPOWIEDZIALNOSC
WOBEC SPOLECZENSTWA

ANDRZEJ SzOSTEK, MIC
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II

Zaréwno autonomia uczelni, jak i jej odpowiedzialnos¢ wobec spoleczenstwa
to tematy czesto dzi§ podejmowane, takze w Polsce, w kontekscie intensywnych prze-
mian, jakie zachodzg w naszym zyciu akademickim, zwlaszcza w kontekscie gwattow-
nego wzrostu liczby uczelni i studentéw, wprowadzania zasad wynikajacych z Karty
Bolonskiej oraz kolejnych projektéw zmian ustawowych regulujacych funkcjonowa-
nie uczelni'. Nie sposéb w krétkim wystgpieniu oméwic¢ wszystkie watki toczacych
sie dyskusji o autonomii uczelni oraz ich roli w zyciu spotecznym. Sprébuje wigc tylko
przedstawic i krétko uzasadnic¢ stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ wobec
spoleczenstwa stanowi wazny argument na rzecz autonomii uczelni, zarazem jednak
w imie tej odpowiedzialnosci uczelnie zobowigzane sa do respektowania stusznych
spolecznych wyzwan — i w tym sensie odpowiedzialnos¢ ta do pewnego stopnia auto-
nomig¢ uczelni ukierunkowuje, okresla wyzwania, na ktére nie zawsze umiemy wla-
$ciwie odpowiadac.

Racje, ktdre przemawiajg za autonomig uczelni, wynikaja ze specyfiki badan nauko-
wych oraz ksztalcenia naukowego - i s3 one do$¢ oczywiste. U Zrédet poznania w ogole,
a poznania naukowego szczegdlnie, lezy ciekawo$¢: che¢ uzyskania mozliwie pewnej
i pelnej wiedzy o $wiecie, o czlowieku, takze o Bogu. Zaspokojenie tej ciekawosci jest
samo w sobie wielka, humanistyczna wartoscig. Czlowiek jest istota rozumna, docie-
kliwo$¢ poznawcza otwiera przed nim znaczgco wazng dlan perspektywe jego roz-
woju, wewnetrznego ubogacenia, osobowej dojrzatosci. Musi to by¢ jednak jego wlasna

1 Por. np.: Spoleczna odpowiedzialnos¢ uczelni, K. Leja (red. nauk.), Katedra Zarzadzania Wiedza
i Informacjg. Wydzial Zarzadzania i Ekonomii, Gdansk 2008; Misja spofeczna uniwersytetu w XXI wieku,
A. Szostek (red.), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2015 (z bibliografia w obu publikacjach).
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dociekliwo$¢ skoncentrowana na tym, co go osobiscie poznawczo fascynuje — i w tym
sensie ma ona charakter wrecz suwerenny, nie dopuszcza narzucania z zewnatrz jakich-
kolwiek ograniczen. Uczelnia zas$ to instytucja, ktéra oferuje dociekliwym umystom
zorganizowang pomoc w realizacji ich poznawczych pasji i aspiracji. Jej zasadniczym
celem jest prowadzenie badan naukowych oraz wprowadzanie w $wiat nauki mtodych
jej adeptow, a nastepnie udostepnianie calemu spoteczenstwu wynikéw tych badan
oraz ksztalcenie jego intelektualnej elity. Ow $wiat nauki jest przeogromny, prowadze-
nie badan naukowych wymaga zapoznania si¢ z obecnym stanem wiedzy, stosowania
metod, ktore gwarantujg mozliwie rzetelne i obiektywne dociekanie prawdy, wymaga
tez ustalenia ram organizacyjnych pozwalajacych mozliwie optymalnie naukowe bada-
nia prowadzi¢ - i tylko sami uczeni sa kompetentni, by takie ramy w uczelni ustalac.
Podobnie tylko oni wiedzg najlepiej, jak w §wiat nauki wprowadzac¢ studentéw, jak im
zapewnic rzetelne wyksztalcenie. Oni tez muszg mie¢ wplyw na gospodarowanie zaso-
bami pieni¢znymi niezbednymi do prowadzenia badan i procesu ksztalcenia, nawet
jesli w tym zakresie respektowaé winni podstawowe reguly ekonomii zarzadzania,
wykraczajace czesto poza ich naukowe kompetencje. Takie s, jak sadze, najwazniej-
sze racje uzasadniajgce autonomieg uczelni rozumiang jako samodzielne decydowanie
przez jej wtadze o kierunkach prowadzonych badan, o sposobie ksztalcenia studentow
oraz o warunkach umozliwiajacych realizacje tych zadan.

Autonomia uczelni to jednak nie tylko wspomniana autonomia jej wiadz. Dobra
uczelnia to taka, w ktdrej zapewnia si¢ wlasciwg autonomi¢ samym uczonym oraz
studentom. Jedni i drudzy muszg mie¢ prawo wyboru kierunku swych dociekan
i ksztalcenia — cho¢ tutaj warto przywota¢ autonomi¢ w znaczeniu politycznym, a nie
etycznym. W sensie etycznym Immanuel Kant, analizujac specyfike woli i motywow jej
dzialania, przeciwstawia autonomie heteronomii - i w kregu tego jej znaczenia zasad-
niczo sie obracamy. W sensie politycznym natomiast autonomia oznacza ograniczong
samodzielnos¢, podlegtos$¢ suwerenowi. Otéz zaréwno profesor, jak i student musi
liczy¢ si¢ z réznymi ograniczeniami, jakim podlega, gléwnie finansowymi i programo-
wymi. Student sam autonomicznie (w sensie etycznym) wybiera kierunek studiow, ale
wybrawszy go, musi respektowac ich program i warunki uzyskania dyplomu koncza-
cego studia. Uczony musi przy wyborze tematu badan czesto liczy¢ si¢ z finansowymi
ograniczeniami, a jesli jest zarazem nauczycielem akademickim, to takze z programem
studiéw; do niektdrych tych uwarunkowan wréce pozniej.

Na rzecz autonomii uczelni przemawia jednak jeszcze jeden argument, ktéry
zarazem szczegdlnie mocno wskazuje na jej zwigzek z calym zorganizowanym spole-
czenstwem, z panstwem po prostu. Historia wielu krajéw dowodzi niezbicie, ze inwe-
stowanie w nauke panstwu sie na dluzsza mete oplaca. Prowadzone na uczelniach
badania przynosza wymierne efekty ekonomiczne i spoleczne. Efekty ekonomiczne
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kojarzymy nade wszystko, cho¢ nie wylacznie, z tymi badaniami oraz tymi kierun-
kami studidw, ktore wprost wiaza si¢ z przemysltem lub innymi gateziami gospodarki.
Efekty spoleczne natomiast to te, ktore odciskajg swe pietno na kulturze catego spote-
czenstwa. Uczelnie ksztalcg nie tylko studentéw; przez publikacje, konferencje i inne
formy kontaktu ze $§wiatem zewnetrznym wplywaja one na to, co wiedzg i jak zyja
wszyscy obywatele. W tej perspektywie odslania si¢ wielka rola szeroko pojetej huma-
nistyki, ktéra pomaga glebiej poznac i lepiej rozumie¢ fascynujacy tajemnice, jaka
stanowi zaréwno sam czlowiek: jego zycie, marzenia, wrazliwo$¢, wieloraka twoércza
aktywnos¢, jak i relacje miedzyludzkie, nader zréznicowane, obfitujace czesto w dra-
matyczne uwiklania. Uczelnie nie majg, rzecz jasna, monopolu na taka kulturowg
edukacje spoleczenstwa, nie sposdb jednak zaprzeczy¢, ze ich rola w tej edukacji jest
powazna, wrecz niezastgpiona. Monopol uczelnie majg raczej na ksztalcenie wysoko
wykwalifikowanej kadry zawodowej, o ktérej potrzebie dla spoteczenstwa nie trzeba
nikogo przekonywac. Ale absolwenci uczelni wchodza do grona szerzej pojetej elity
spolecznej, ktora dzigki pelniejszemu, nie tylko zawodowemu wyksztalceniu moze
i powinna odgrywac role lideréw zycia spotecznego, w tym takze politycznego. W tym
sensie uczelnie ,,oplacajg si¢” panstwu, nie dziwi wiec, ze sg utrzymywane ze srodkow
publicznych (czy w wystarczajacym stopniu, tego tutaj nie rozwazam). Oplaca si¢ pan-
stwu respektowanie ich autonomii, jesli rzeczywiscie badania naukowe oraz edukacja
akademicka majg przynie$¢ dobre spoteczne i ekonomiczne owoce.

Ale to oznacza, ze spoleczenstwo ma prawo oczekiwa¢ od uczelni realizacji tych
zadan, ktdre rzeczywiscie przyczynia si¢ do jego rozwoju, do podniesienia kultury zycia
spolecznego, do rozwigzania wielorakich konfliktow i wyzwan stojacych przed pan-
stwem i jego obywatelami. Ma prawo zglasza¢ okreslone zamdwienia i wigza¢ z nimi
swe finansowe i administracyjne wsparcie. Uczelnie natomiast i poszczegdlni uczeni
winni na te oczekiwania odpowiadac, czyli zachowac si¢ odpowiedzialnie. Zamowie-
nia te odpowiada¢ musza oczywiscie specyfice uczelni, a wigc dotyczy¢ winny jej celow
badawczych i edukacyjnych, a takze uczestnictwa w szerzej pojetym zyciu publicznym.
Wszystkie te trzy typy zamdwienia spotecznego, na ktére odpowiedzialnie reagowac
powinny uczelnie, a takze uczeni i studenci, zastuguja na male rozwiniecie.

Zacznijmy od zamowienia edukacyjnego. Uczelnia to nie szkota zawodowa, nie-
mniej jednak, jak wspomniatem, niemal wytacznie na niej ksztalci sie¢ wysoko kwalifi-
kowang kadre pracownicza. Takie sg tez w wiekszo$ci przypadkéw oczekiwania samych
studentdw, totez oczywiscie jednym z elementarnych wymogéw odpowiedzialnosci
spoczywajacych na wladzach uczelni oraz na nauczycielach akademickich jest rzetelna
realizacja tego zadania. Nie jest ona bynajmniej fatwa i stanowi dla uczelni stale nie-
male wyzwanie. Czy uczelnie powinny respektowa¢ wymogi rynku pracy? Moze nie-
koniecznie; rynek pracy stale si¢ zmienia, poza tym niech kandydaci na studia sami
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wybieraja, co chca studiowa¢. Owszem, ale poszczegélne uczelnie i wydziaty czesto
reklamujg si¢ w mediach, podkreslajac swa przydatnos¢ na rynku pracy, co nie jest
poparte rzetelnymi jego badaniami. Kandydaci na studia takze nie maja na ogét roze-
znania w tej materii; chcg studiowad, a jesli nie sg zbyt zdolni, to wybierajg uczelnie
i kierunki ,fatwiejsze”. A ze strony uczelni oferty programowe oraz liczba studentow,
ktorych na poszczegolnych kierunkach gotowa jest dana uczelnia przyja¢, wyznaczone
s3 jej potencjalem dydaktycznym, a nie wymogami rynku pracy. W efekcie ksztal-
cimy sporo specjalistow zbednych, ktdrzy w wyuczonym zawodzie pracy nie znajda.
Brak czasu nie pozwala zaglebic¢ si¢ w szczegétowy analize tego problemu, ale niepo-
koi to, ze na wielu uczelniach funkcjonuje do$¢ krétkowzroczny mechanizm przyj-
mowania maksymalnej liczby studentéw, ktérego motorem jest troska o zapewnienie
pracy wlasnym nauczycielom akademickim, a nie o ksztalcenie potrzebnych spofe-
czenstwu specjalistow w réznych dziedzinach. Z tym wiaze sie, po drugie, dbatos¢
o jako$¢ wyksztalcenia. Gwaltowny w ubieglych latach wzrost liczby uczelni i studen-
tow, narastajacy niz demograficzny oraz troska o wtasnych pracownikéw wplywaja
w wielu uczelniach negatywnie na poziom studiéow, ulegamy czesto pokusie obnize-
nia wymogow edukacyjnych w imie utrzymania mozliwie duzej liczby studentow.
Funkcjonowanie tego mechanizmu jest niepokojacym przyktadem braku odpowie-
dzialnosci uczelni wobec spoleczenstwa. Po trzecie, uczelnia to jednak nie szkota zawo-
dowa po prostu, jej absolwent powinien uzyska¢ wyksztalcenie wykraczajace ponad
wymogi czysto technicznego przygotowania do wykonywania okreslonego zawodu.
Wigaze si¢ to z perspektywa ksztalcenia elity spotecznej, o czym nizej bedzie mowa,
ale nawet z perspektywy samego rynku pracy wazne jest, by to ksztalcenie bylo ela-
styczne, uzdalniajace przyszlego absolwenta do trafnego reagowania na zmiany tego
rynku oraz wciaz zmieniajace si¢ warunki zZycia spolecznego. Dlatego tak wazne jest,
by w programie ksztalcenia akademickiego znalazlo si¢ odpowiednie miejsce dla tych
podstawowych przedmiotow, ktére ucza studenta mysle¢ oraz daja mu pelniejsza
wiedze o zyciu spotecznym, o jego zréznicowaniu $wiatopogladowym, o nurtujacych
to spoleczenstwo problemach.

Czy w sferze badan naukowych takze uczeni powinni odpowiada¢ na zapotrze-
bowanie spoleczne? Moéwilem wczesniej, ze postulat autonomii uczelni wymaga, by
respektowac wlasne zainteresowania naukowe profesoréw i studentow, bo tylko wtedy
mogga oni rzeczywiscie przyczynia¢ si¢ do postepu w nauce, rozwijac¢ zarazem wilasne
czlowieczenstwo. To prawda, ale prawdg jest tez, ze spoteczenstwo ma prawo oczeki-
wa¢ od nich (zwlaszcza od uczonych), ze beda oni wrazliwi na nurtujace je problemy,
ze beda pomocni w ich rozpoznaniu oraz w przezwyciezaniu trapigcych je kryzysow.
Oczekiwania te s3 tym bardziej uzasadnione, ze wlasnie uczeni, dzigki swej wiedzy
i przenikliwosci, powinni problemy te i kryzysy szybciej i glebiej dostrzec niz przecigtni
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$miertelnicy. Ta stuzebno$¢ spoleczna uczelni nie ogranicza sie wiec do skadinad chet-
nie na ogdt przyjmowanych konkretnych zamoéwien badawczych finansowanych przez
rézne podmioty zewnetrzne, ale wyraza¢ si¢ winna podejmowaniem przez uczonych
zagadnien, ktorych doniosto$¢ spoteczng oni sami dostrzegaja i innych na nie uwrazli-
wiaja. Niektdre problemy same sie niejako uczonym narzucaja. Rosnaca liczba ludnosci
oraz rozpowszechniony konsumpcyjny styl zZycia prowokuja wrecz do podejmowania
probleméw zwigzanych z ochrong srodowiska, z demografig, z samym konsumpcjoni-
zmem. Rewolucja informatyczna kaze na nowo przemysle¢ specyfike kontaktow mie-
dzyludzkich, kwesti¢ prywatnosci, ochrony praw autorskich itp. Wspolczesny terroryzm
potegujacy powszechne poczucie zagrozenia jest wyzwaniem nie tylko dla politykow,
ale takze dla uczonych badajacych spoleczne nastepstwa tego poczucia i szukajacych
rozwigzan wynikajacych stad konfliktow.

Z naszego podworka: czy glebokie i bolesne podziaty spofeczne w Polsce nie zastu-
guja na to, by potraktowac je jako wazny i aktualny problem badawczy domagajacy si¢
rzetelnej analizy jego specyfiki, Zrédel oraz szukania drog wyjscia z kryzysu? Pytan
takich jest wiele i przektadajg si¢ one na calg game bardziej szczegétowych tematow
badawczych. Oczywiscie, rdzni uczeni w rdznych dziedzinach sa kompetentni; nikt nie
oczekuje, by archeolog zajmowal sie wspdlczesnym terroryzmenm, a filolog klasyczny
ochrong srodowiska. Archeolog i filolog klasyczny s potrzebni, poniewaz wzboga-
caja wiedz¢ o $wiecie, podnosza nasza kulture, zaspokajaja elementarng i glteboko
humanistyczng ciekawo$¢ $wiata, o ktérej mowitem poprzednio. Na takie badania
i takg wiedze takze jest zapotrzebowanie spoleczne. Czy jednak obok autonomicznych
motywow podejmowania tematéw badawczych, a wigc obok wlasnych zainteresowan
oraz stanu aktualnej wiedzy w danej dziedzinie, nie powinna mie¢ wplywu na wybor
tych temat6éw takze kondycja wspdlczesnego spoteczenstwa? Sadze, ze to réwniez jest
wazny wymiar odpowiedzialnosci uczelni wobec spoleczenstwa. A czy na te wyzwania
dobrze odpowiadamy? Obawiam sie, ze na przeszkodzie stoja migdzy innymi skadi-
nad zrozumiale wymogi zwigzane z tak zwang karierg naukowa. By uzyska¢ stopien
doktora i doktora habilitowanego, a nastepnie tytul profesora, pracownik uczelni musi
sie wykaza¢ stosownymi publikacjami i innymi osiggnieciami naukowymi®. I stusz-
nie, ale efektem tej do$¢ dlugiej czesto kariery naukowej bywa to, Ze powstaje wielka
liczba prac przyczynkarskich, ktdre spetniaja wymogi formalne rozpraw naukowych,
w jakims§ zakresie przyczyniajg si¢ do postepu w nauce, ale trudno oprzec si¢ wraze-
niu, Ze istotnym motywem ich pisania jest wlasnie uzyskanie upragnionego stopnia
lub tytutu, a nie odpowiedZ na wazne naukowe pytanie - tym bardziej nie kwestia

2 Por. w tej sprawie m.in.: M. Grabowski, Istotne i nieistotne w nauce. Szkice z aksjologii nauki,
Wydawnictwo Rolewski, Torun 1998.
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spolecznie doniosta. Przy calym szacunku dla autonomii badan naukowych i respekto-
wania $cisle naukowych kryteriow warto$ciowania publikacji oraz awanséw w $wiecie
nauki, o$mielam sie zgtosi¢ apel o wigksza wrazliwos$¢ na to, czym zyje spoleczenstwo
i jakie spolecznie wazne problemy powinny nas, uczonych, zywo obchodzic.

Na koniec stéw pare o tym, jak uczelnie powinny odpowiada¢ na zapotrzebowanie
ksztaltowania intelektualnej - i nie tylko intelektualnej - elity spoteczenistwa. Ze taka
elita jest potrzebna, ze spoleczenstwem rzadzi¢ powinni ludzie wyksztalceni, ze oni
odgrywaja wielka role w ksztattowaniu kultury zycia spolecznego - o tym nikogo nie
trzeba przekonywac. Wazne stanowiska obejmuja i czgsto obja¢ tylko mogga ci, ktérzy
legitymuja si¢ dyplomem ukonczenia odpowiednich studiow. Tak jest dzi$ zorganizo-
wane panstwo i jest to sytuacja powszechnie akceptowana. Takze sami uczeni na ogot
cieszg si¢ w naszym kraju duzym respektem, co jest niewatpliwg zastuga wielkich pol-
skich uczonych, ktérzy na ten status rangi uczonego przed laty zapracowali, ale 6w
respekt nie tylko tym si¢ thumaczy. Spoteczenstwo oczekuje od uczonych nie tylko
kompetentnych informacji na tematy zwiazane z ich naukowg specjalnoscia. Oczekuje
takze, ze w jakiejkolwiek dziedzinie bedg zabierac glos, ich wypowiedz bedzie cecho-
wala rzeczowos¢, racjonalno$¢, obiektywizm, gotowos¢ podjecia dialogu z prezentu-
jacymi odmienne opinie, kultura jezyka — czyli te walory, ktére wyrdzniaja dyskurs
naukowy, bez ktérych zaréwno badania naukowe, jak i edukacja akademicka tracg swa
tozsamosc¢’. Na te spotecznie cenne znamiona naukowego myslenia i dziatania zwra-
cal uwage miedzy innymi profesor Kazimierz Twardowski w swym stynnym odczy-
cie O dostojeristwie uniwersytetu. Cnoty te sa zawsze spolecznie pozadane, niekiedy
jednak - chyba takze dzi§ w Polsce - potrzeba ich upowszechniania wydaje si¢ szcze-
golnie naglaca. I nie mam przekonania, Ze my, profesorowie i absolwenci wyzszych
uczelni, dobrze ten egzamin zdajemy. Inwektywy, ciezkie i nieuzasadnione wzajemne
oskarzenia, wiele innych manifestacji wrogos$ci, prowadzenie walki, a nie dialogu
- to codzienno$¢, ktora nas otacza i ktorej glownymi aktorami sg ludzie legitymujacy
si¢ dyplomami, a nawet tytutami naukowymi. Albo czego$ zapomnielismy z naszej
edukacji akademickiej, albo w zdumiewajacy sposob odrézniamy sfere nauki, gdzie
rygory racjonalnosci i obiektywizmu zachowujemy, od sfery zycia publicznego, gdzie
uznajemy, ze przestaja nas one obowigzywac. Otdz taka postawa swiadczy o powaz-
nej nieodpowiedzialnosci ludzi nauki wobec calego spoteczenstwa. By¢ moze czegos$
nam brak w samej formacji akademickiej. Moze doceni¢ powinnismy takze ten walor
tzw. nauk podstawowych, takich jak historia filozofii czy logika. Nie tylko pomagaja

3 O roli uniwersytetu w ksztaltowaniu elity spolecznej pisalem m.in. w: Czy uniwersytet moze dzis
ksztattowad elite obywatelskg?, w: Rola uczelni w rozwijaniu spoleczeristwa obywatelskiego, J. Dietl, Z. Sa-
pijaszka (red.), Fundacja Edukacyjna Przedsigbiorczosci, £6dz 2009, s. 45-55.

4 K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski, Poznan 1933.
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one studentowi lepiej rozeznac si¢ na rynku pracy, ale takze - i bodaj przede wszyst-
kim - formuja one zycie duchowe studenta, ksztaltuja jego swiatopoglad, otwieraja
na $wiat. Z tego tez powodu tak wazne jest, by student nie tylko realizowat program
edukacyjny, ale mogt tez by¢ cztonkiem teatru lub chéru akademickiego, uczestniczy¢
w dziataniach charytatywnych, mie¢ kontakt z duszpasterstwem akademickim, upra-
wia¢ sport itp. Tego nikomu nie mozna nakaza¢, ale mozna i trzeba do tego zachecaé
oraz tworzy¢ ramy, ktore realizacje takich pozanaukowych ambicji umozliwiajg. Nie
jest to fatwe zadanie. Student to przeciez dorosty cztowiek, ktory na ogét nie lubi, by
go pouczal. Skuteczniejszy jest przykltad, verba docent, exempla trahunt, to przeciez
banal. Tymczasem niepokojace umasowienie edukacji akademickiej spowodowalo mie-
dzy innymi wzrost anonimowo$ci, znaczne oslabienie osobowego kontaktu pomiedzy
profesorem a studentem. Sam nie wiem, jak nalezy realizowa¢ na uczelni to pedago-
giczne zadanie, ale uciec od niego nie mozemy w imie troski zaréwno studenta, jak
i spoteczenstwa. Na uczelni nie tylko ksztalcimy przyszlego pracownika, ale ksztaltu-
jemy czlowieka, wraz z nim samym budujemy jego kulture. Przygotowujemy go tez,
by byt odpowiedzialnym obywatelem, wlasnie cztonkiem spolecznej elity. Spoteczen-
stwo ma prawo oczekiwac, ze takich absolwentow, takich mtodych obywateli goto-
wych podja¢ trudne wyzwania spoteczne, bedziemy z uczelni wypuszczaé. Sadze, ze
w obecnej debacie o przysztosci polskich uczelni o tym temacie nie mozna zapomnie¢.

Odpowiedzialnos¢ uczelni wobec spoleczenstwa ma wigc wielorakie oblicze. Nie
narusza ona autonomii wlagciwej uczelni oraz uczonym i studentom, raczej ja wrecz
dla dobra spolecznego zaklada, ale zarazem wskazuje na kierunki dziatan, ktére w imie
tej odpowiedzialnosci winny by¢ autonomicznie podjete.






AUTONOMIA: FUNDAMENT
KULTURY AKADEMICKIEJ

PioTrR SzTOMPKA
Uniwersytet Jagiellonski

Jedna z najwazniejszych instytucji nowoczesnego spoleczenstwa to uniwersytet.
W sytuacji gdy szkolnictwo wyzsze w Polsce obejmuje juz kilkaset instytucji, z ktérych
o wielu trzeba by powiedzie¢: ,,tak zwanych wyzszych uczelni’, szczegolne wazne jest
odréznienie uniwersytetow od innych szkdt wysokiego szczebla.

Analiza, ktéra podejmuje w tym wystapieniu, odnosi si¢ tylko do uniwersytetu
w $cistym sensie. Tak zwane szkoly akademickie, ,,uniwersytety przymiotnikowe”,
»przedsiebiorcze”, szkoty zawodowe definiowane tylko przez funkcje dydaktyczng
s3 poza zakresem moich rozwazan. Podobnie instytuty czysto badawcze, sekcje R&D
przedsiebiorstw, think tanki itp. realizujace tylko funkcje badawcze nie beda przed-
miotem analizy.

Wszelkie instytucje sg regulowane przez reguly — wartosci i normy - stanowiace
element kultury w szerokim, antropologicznym sensie tego stowa. Czlowiek to zwierze
zawieszone w sieci wartosci i norm, ktorg sam utkat (Clifford Geertz). Kultura to taka
wlasnie sie¢. Charakterystyczny dla uniwersytetu kompleks regul, norm i wartosci,
zwyczajow i obyczajow, zasad moralnych - jawnych badz pod$wiadomych - mniej
lub bardziej oczywistych - to kultura akademicka.

Inne kompleksy kulturowe w spoteczenstwie to, przyktadowo, kultura korporacyjna,
gdzie wartosci podstawowe to efektywnos¢ i produkcja, kultura administracyjno-biu-
rokratyczna afirmujgca formalnos¢ i audyt, kultura polityczna skupiona na wladczym
organizowaniu zycia spolecznego i egzekwowaniu prawa, kultura biznesu, w ktorej
dominuje kalkulacja i zysk, czy wreszcie kultura zycia codziennego, w ktorej — w obec-
nej fazie kapitalizmu - fetyszem jest konsumpcja i pieniadz.
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Autonomia uniwersytetu to tyle co niezaleznos¢ kultury akademickiej w sto-
sunku do innych pozaakademickich kultur i niesionych przez nie wartos$ci. A naru-
szenie autonomii to inwazja elementéw z innych kultur na teren kultury akademickiej,
parafrazujac Jiirgena Habermasa - ,kolonizacja tej kultury” przez wartosci jej obce.
Mechanizm tej inwazji jest dwojaki, dokonuje si¢ dwoma drogami: droga prawng
- przez obowigzujace prawo réznego szczebla i jego egzekwowanie, oraz/lub droga
mentalng - przez adaptacje do obecnej fazy kapitalizmu komercyjnego i konsumpcyj-
nego, ktdrej nadrz¢dna cechq jest finansjalizacja $wiadomosci spotecznej, a naczelng
warto$cig — pienigdz.

Skutek takich oddziatywan jest rowniez dwojaki. Efekt fagodniejszy to dysonans
kulturowy, gdy kultury sg tylko odmienne. Efekt ostrzejszy to konflikt kulturowy, gdy
kultury sg ze soba sprzeczne. Oba efekty pozostaja odczuwalne w obszarach, ktore
reguluje kultura akademicka: w dziedzinie wolnosci badan i nauczania oraz w dzie-
dzinie samorzadnosci, czyli niezaleznosci organizacyjne;j.

Kultura akademicka jest bardzo ztozona. W mojej interpretacji przejawia si¢
w dwunastu regulach, z ktérych kazda moze by¢ potencjalnie lub realnie naruszana.
Zobaczmy te reguly i ich przeciwienstwa po kolei.

Po pierwsze, autonomia - to tyle co wolnos¢ wyboru tematyki i metod badaw-
czych. Przeczy tej regule kazuistyczna ,,polityka naukowa” polegajaca na szczegdtowym
planowaniu w nauce, gdy tematy badawcze narzucane s3 z zewnatrz wedtug priory-
tetow pozanaukowych (np. tzw. tematy zamawiane, kiedys wezlowe, resortowe itp.).
Dalej, sprzeczny jest z tg regulg akcent na praktyczne zastosowania, krétki horyzont
oczekiwan na wyniki, zapominanie, Ze ,nie ma nic bardziej praktycznego niz wie-
dza prawdziwa” (Alexander von Humboldt), a uczonych trzeba prowadzi¢ na ,,dtu-
giej smyczy” (Florian Znaniecki). Nie zgadza sie z tg regula takze logika konkursow
o granty, owe brane z sufitu kosztorysy i harmonogramy, jakby mozna byto zaplano-
wac tworczoé¢ i odkrycie, nie méwiac juz o fenomenie serendipity (Robert Merton),
a wiec roli przypadku w nauce.

Po drugie, autonomia oznacza wolno$¢ wyboru tematyki i metod dydaktycznych.
Narusza t¢ regule 6w szczyt absurdu biurokratycznego, jakim s Krajowe Ramy Kwa-
lifikacji, owe setki punktow, punkcikéow i podpunkcikéw, ktdre datoby sie zastapic
jedng dyrektywa: nauczy¢ studentow myslec.

Po trzecie, swoisto$¢ uniwersytetu polega na oparciu dydaktyki na badaniach wia-
snych, wprowadzaniu studentéw do wlasnego warsztatu myslowego, legitymowanie
veniam legendi wtasng wysoka kompetencja tworczg. Karykatura tej reguly jest postac
priepodawatiela zamiast uczonego: przekazywanie wiedzy czerpanej z drugiej reki,
z obcych podrecznikéw, rozpowszechnianie wiedzy anachronicznej odczytywanej ze
swoich notatek sprzed wielu lat. W uczelniach mniejszych, a zwlaszcza prywatnych
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pojawia si¢ jeszcze jedna patologia: wypelnianie biurokratycznego wymogu ,,minimum
kadrowego” przez powierzanie wykladéw pracownikom kompetentnym w zupelnie
innych dziedzinach, ale przynoszacym w posagu swoje tytuty naukowe.

Po czwarte, autonomiczny cel edukacji, misja edukacyjna uniwersytetéw to for-
macja obywatelska, ksztaltowanie o$wieconych obywateli. W mocnej tradycji ksztal-
tujacej sie od czaséw Wilhelma von Humboldta, Abrahama Flexnera i José Ortegi y
Gasseta celem uniwersytetu jest formacja osobowosci wychowanka. Mamy poza prze-
kazem wiedzy i informacji wyrobi¢ poczucie obywatelskie, zainteresowanie sprawami
publicznymi i gotowo$¢ do udziatu w zyciu publicznym, idee dobra wspélnego, wiedze
o historii swojego kraju, lojalnos¢ wobec narodowej wspoélnoty, wrazliwos¢ etyczna,
czyli zdolno$¢ rozrézniania tego, co dobre i zte, godne i niegodne, umiejetnos¢ debaty
i odpowiedzialno$¢ za stowo, zrozumienie potrzeby kompromiséw i tolerancje dla
odmiennych pogladéw. Naruszenie tej zasady to uczenie wyspecjalizowanych, wasko
kwalifikowanych pracownikéw, przyuczanie do zawodu. Oczywiscie chcemy wyksztat-
ci¢ pracownikow, da¢ im zawdd. Ale czy w nowym kapitalizmie, w ktérym dominuje
akcent na innowacyjno$¢, kreatywnos¢, zmienno$¢ i elastyczno$¢ rynku pracy, wystar-
cza wasko specjalistyczne, konkretne umiejetnosci i wpojenie dyscypliny wykonawczej?
By¢ moze byto to wystarczajace w epoce tayloryzmu czy fordyzmu. Dzisiaj kazdemu
pracownikowi, a nie tylko menadzerom, niezbedna jest motywacja przedsigbiorcza,
aspiracje do osiagnie¢, wyobraznia i zdolnos¢ przekwalifikowania si¢ w zaleznosci od
dynamicznych i elastycznych potrzeb rynku pracy. Czasy, gdy na cale zycie wystarczyt
jeden, konkretny wyuczony zawdd, minely. To juz nie zyciowa kariera, ale zmieniajace
sie okresowe réznorodne projekty dominujg w zyciu zawodowym.

Po piate, autonomia oznacza wystepowanie w pracy badawczej i dydaktycznej
motywagcji autotelicznych polegajacych na pasji poszukiwania prawdy i dzielenia si¢
prawda. Mowigc w skrocie, uniwersytet potrzebuje fanatykow nauki. Patologiczna
sytuacja polega na tym, ze zaczynaja dominowa¢ motywacje wyltacznie instrumen-
talne, finansowe i karierowe. Pojawia si¢ przystosowywanie do oczekiwan i regula-
cji prawnych dla wlasnych egoistycznych celéw, albo przez pelny oportunizm, albo
pomyslowe omijanie narzuconych regul, co samo staje si¢ regula postepowania. A co
jeszcze gorsze, zdarza si¢ naginanie tematyki badawczej i interpretacji do aktualnej
koniunktury politycznej.

Po szoste, autonomia oznacza autoreprodukcje kadry, ksztalcenie nastepcow przez
relacje mistrz — uczen opartg na autorytecie i zaufaniu, ale takze wysokich wymaga-
niach merytorycznych. Przeciwienstwo tej reguty to rygorystyczna, zimna podlegtos¢
stuzbowa, obowigzkowe kursy i programy, studia doktoranckie organizowane niczym
lekcje w klasie szkolnej. Niepokoi rowniez obnizanie poprzeczki przy doktoratach. Mie-
lismy kiedy$ docentéw marcowych, a teraz bedziemy mieli nowa kategorie doktoréow



32 Piotr Sztompka

majowych, legitymujacych sie tzw. doktoratem wdrozeniowym zamiast doktoratem
w normalnym znaczeniu. Przejawem biurokratycznego absurdu jest tez rozmycie kry-
teriow i procedury habilitacji w magicznym przeswiadczeniu, ze statystyka tzw. samo-
dzielnych pracownikéw nauki przelozy si¢ na poziom badan i dydaktyki i zapewni
nam lepsze miejsce w $wiatowych rankingach.

Po si6dme, autonomia oznacza, ze awansowanie i nadawanie stopni i tytuléw, przy-
znawanie nagrod, wybor do akademii nauk, nastepuje wylacznie wedlug kryteriow
uniwersalistycznych i merytokratycznych i dokonywana jest przez kooptacje przez
samo $rodowisko. Naruszaja te zasade wszelkie preferencje partykularne, inne kry-
teria niz naukowe, wplyw czynnikéw zewnetrznych - ideologicznych i politycznych.

Po 6sme, autonomia wymaga samooceny wzajemnej przez peers, akademickich
~rownych’, wedlug kryteriow jakosciowych i catosciowych, syntetycznych. Na ogét
srodowisko wie, kto jest kto. Naruszeniem zasady jest ,kwantofrenia’; stosowanie
ilosciowych, policzalnych miar osiagnie¢ naukowych. Parametryzacja czy bibliome-
tria dokonuja si¢ czesto wedlug kryteriow biurokratycznych narzuconych z zewnatrz,
a absurdem jest stosowanie identycznych miar dla dziedzin nauk diametralnie réz-
nych: przyrodniczych i humanistycznych. Sam akurat nie mam z tym problemoéw,
bowiem wiekszo$¢ prac publikowatem zagranicg, ale rozumiem kolegow, ktorzy badaja
zagadnienia polskiej historii czy polskiej literatury i napotykajg preferencje dla prac
anglojezycznych.

Po dziewiate, autonomia wymaga odpowiedzialno$ci wobec misji uniwersytetu,
ale odpowiedzialnosci rozliczanej i egzekwowanej przez samo $rodowisko wedlug
wysokich standardéw. Szczegélnie wazna jest tu pozytywna strona uznania nauko-
wego: wyroznianie, nagrody raczej niz kary, a te ostatnie zarezerwowane tylko dla
oczywistych patologii. Zagrozenie tej zasady to ingerencja czynnikow i kryteriow
zewnetrznych; zewnetrzny nadzdr i kontrola przez rady nadzorcze, tzw. partneréw
spolecznych, a wigc obcy kulturze akademickiej czynnik polityczny, samorzadowy,
biznesowy. Podobnie regule te narusza obsesyjna sprawozdawczos$¢, w nieustanny
audyt stanowigcy utrapienie uniwersytetow i ich pracownikéw. Wszystko to bierze si¢
z mylnego pojmowania stuzebnosci uniwersytetu wobec spoleczenstwa. ,Uniwersytet
musi oprzec¢ si¢ pokusie, jaka jest wszechstronna ustlugowos¢ wobec spolfeczenstwa”
(Allan Bloom). A ja bym dodal: ,Nie ma nic bardziej stuzebnego niz niezaleznosc”,
niezalezno$¢ w tworczych badaniach i rzetelnej dydaktyce.

Po dziesigte, autonomia zawiera zasade elekcji wladz uczelni wszystkich szczebli.
Kampanie wyborcze i same wybory to rzadkie okazje autentycznej mobilizacji calej
wspolnoty uniwersyteckiej, a legitymizacja oddolna oparta na wyrazonym w wybo-
rach zaufaniu jest niezbednym czynnikiem zarzadzania na wszystkich szczeblach.
Przeciwienstwem tej reguly jest zasada nominacji lub ingrediencje zasady nominacji
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zaburzajace proces wyborczy; jakakolwiek rola czynnikéw biznesowych, samorzado-
wych czy politycznych w obsadzaniu stanowisk uczelnianych.

Po jedenaste, autonomia wymaga, aby organizacja wewnetrzna uniwersytetu byta
okreslona przez statuty formulowane w obrebie uniwersytetu, uchwalane przez samo
srodowisko uniwersyteckie. Stoi w sprzecznosci z tg zasadg zbyt sztywny gorset prze-
pisow ustawowych, ujednolicajacych, kazuistycznych, takich samych dla wszystkich
uniwersytetow. Podobnie dysonans stanowia wzorce statutéw narzucane z zewnatrz.

Po dwunaste, autonomia oznacza szczelng bariere od polityki: polityka winna si¢
znalez¢ poza murami uniwersytetu. Dziala to w dwie strony: wchodzac na salg wykta-
dowa czy do pracowni badawczej, naukowcy powinni swoje poglady ideologiczne i poli-
tyczne pozostawia¢ niczym plaszcz w szatni (Max Weber). I odwrotnie — wychodzac
z roli naukowej do polityki czy medidw, w szatni powinni pozostawi¢ akademicka toge.
Niestety bariera ta jest naruszana w obie strony. Uniwersytet staje si¢ terenem sporéw
politycznych i indoktrynacji, a profesura niekiedy otwarcie manifestuje swg stronni-
czo$¢. Pojawia si¢ jednak liczna kategoria ,,postow profesoréw” i ,,profesoréw telewi-
zyjnych’, a wiec de facto politykow, ktdrzy legitymizuja swoje poglady dalekie od ich
naukowej kompetencji tytulami profesorskimi. A juz najgorsze, gdy takimi tytulami
wspierajg poglady jawnie falszywe, podporzadkowane jedynie koniunkturze polityczne;.

Tyle analizy kultury akademickiej. Centralna dla tej kultury idea autonomii jest
silnie umocowana i afirmowana prawnie i deklaratywnie. Art. 70 pkt 5 Konstytucji
powiada: ,,Zapewnia si¢ autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w usta-
wie”. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przypomina, ze regulacje ustawowe nie moga
znosic istoty tej autonomii przez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszystkich
spraw. Uczelnie powinny respektowaé wyznaczane przez rzad w formie ustawy stra-
tegiczne cele polityki wobec szkolnictwa wyzszego, ale tylko dopdty, dopdki nie naru-
szaja one sedna konstytucyjnie zagwarantowanej autonomii.

W podobnym duchu mocno podkreslaja role autonomii dokumenty Unii Europej-
skiej. Autonomia jest tez afirmowana w niezliczonych tekstach publicystycznych, dekla-
racjach, manifestach, uchwatach kongreséw itp. W tej sprawie $srodowisko naukowe
jest bardziej jednomyslne niz w jakiejkolwiek innej!

Dlaczego to sprawa tak wazna? Autonomia tworzy wspolnote i kapital spoleczny,
a zwlaszcza jego trzon - kapital moralny. Sprzyja wytworzeniu migkkich, wspolno-
towych wiezi moralnych: zaufania, lojalnosci, wzajemnosci, solidarnosci, szacunku,
sprawiedliwo$ci w rozdzielaniu uznania naukowego. W dziataniu wszelkich insty-
tucji i zbiorowosci ludzkich - od rodziny do panstwa rola kapitatu spolecznego jest
trudna do przecenienia. Dysponowanie kapitalem spotecznym jest czesto wazniej-
sze niz kapitatem sensu stricto materialnym, finansowym. Przynosi bowiem dwie
korzysci: dla calosci spotecznej i dla kazdego jej uczestnika z osobna. Z jednej strony
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zapewnia efektywno$¢ dzialania instytucji czy grupy, a z drugiej satysfakcje z uczest-
nictwa. Zeby uzy¢ metafory: spojona takimi wieziami moralnymi druzyna pitkarska
strzela najwiecej goli i wygrywa lige mistrzow, a kazdy z zawodnikéw odnosi osobisty
sukces prestizowy i finansowy.

Wracajgc na teren uniwersytetu: autonomia i wytworzony przez nig kapital spo-
teczny to warunek sine qua non realizacji misji odkrywczej, innowacyjnej, dydaktycznej
i kulturowej. Trzeba mocno podkresla¢ priorytet kultury akademickiej przed innymi
kulturami, domniemanie autonomii. A wszelkie odchylenia od tej reguly dopuszczalne
sg tylko jako wyjatkowe i konieczne, wymagajace mocnego uzasadnienia.

Kazde odchylenie, wtret z innej kultury podwazajg autonomie uniwersytetu,
powoduja erozje i moga ostatecznie zniszczy¢ kulture akademicka. Dzisiejszy kry-
zys uniwersytetu ma zrédlo w inwazji innych kultur, obcych jego naturze, na kulture
akademicka. Dalsze tendencje w tym kierunku mogga kryzys tylko poglebi¢. Walka
z wszelkimi potencjalnymi lub realnymi zagrozeniami kultury akademickiej to nasza
etyczna i zawodowa powinnos¢.
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Zgromadzone przez stulecia doswiadczenia wyraziscie identyfikuja autonomig uni-
wersytetu jako jeden z warunkéw koniecznych jego dobrego funkcjonowania. Takze
szybko przeobrazajaca si¢ wspdlczesnosé, stawiajaca coraz to nowe wyzwania przed
dzisiejszym uniwersytetem, nie dostarcza istotnych argumentéw podwazajacych fun-
damentalng role autonomii tej waznej instytucji zycia publicznego.

Mimo wielowiekowych doswiadczen praktykowanie kultury autonomii uniwersy-
tetu nie jest sprawg fatwa. Wiele trudno$ci w tym zakresie powstaje w konfrontacji tej
kultury z innymi kulturami, funkcjonujacymi we wspdtczesnym $wiecie instytucji. To
odrebny, wazny temat, ktéry wymaga gtebokiego zrozumienia zakresu stosowalnosci
wielu pragmatycznych rozwigzan stosowanych w innych obszarach i ich adekwatno-
$ci do zadan, jakie stojg przed wspdtczesnymi szkotami wyzszymi.

W swoim wystgpieniu chcialbym ograniczy¢ sie do tego, jak funkcjonuje autono-
mia w samym systemie szkolnictwa wyzszego i zwroci¢ uwage na pewne niepokojace
zjawiska, wskazujace na swoistg erozje autonomii nastepujaca nie na skutek swoistej
»inwazji” §wiata zewnetrznego, lecz bedace skutkiem proceséw zachodzacych w sys-
temie jako takim.

Istnieje wiele przykladow wskazujacych na wyraznie rysujace sie napiecie pomiedzy
autonomia a odpowiedzialnoscig za autonomicznie podejmowane decyzje. W wiekszo-
sci przypadkow szkoly wyzsze dobrze sobie radzg z rozwiagzywaniem tego problemu.
W sprawnie dzialajacym, autentycznie autonomicznym systemie nie wolno jednak
nie dostrzega¢ trudnosci, ktore sie tu pojawiaja.
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Trudnosci te mozna, moim zdaniem, podzieli¢ na dwie grupy.

Do pierwszej grupy zaliczylbym te, ktére wynikajg ze skltonnosci niektérych
czlonkow spotecznosci akademickiej, by oddac czes¢ autonomii za ceng ograniczenia
odpowiedzialnosci. Drugg grupe trudnosci stanowig zas te, pojawiajace si¢ przy pro-
ponowaniu rozwigzan, ktoére — cho¢ pragmatycznie uzasadnione — naduzywaja auto-
nomii kosztem dtugofalowej odpowiedzialnosci.

Dalsza czes¢ wystapienia poswigce zilustrowaniu powyzszych zjawisk.

W srodowisku akademickim panuje dos¢ powszechne przekonanie, Ze obecnie obo-
wigzujace przepisy sa nadmiernie rozbudowane i zbyt szczegdtowo reguluja wszystkie
aspekty dziatalnos$ci szkot wyzszych, co - rzecz jasna — zmniejsza ich autonomie. Tym
niemniej, podczas mojego dwuletniego okresu pracy w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, mialem okazje wielokrotnie rozmawia¢ z rektorami, dziekanami oraz
dyrektorami instytutéw, zglaszajacymi pilng potrzebe bardziej szczegétowej regulacji
pewnych obszaréw dzialalnosci zarzadzanych przez nich jednostek. Wigkszos¢ z tych
wnioskow nie zostala uwzgledniona nie tylko dlatego, ze prowadziloby to do rozkwitu
biurokracji, ale takze dlatego, ze przedkladane propozycje byly wzajemnie sprzeczne.

To samo zjawisko mozna bylo zaobserwowa¢ w odpowiedzi na odzew Minister-
stwa z 2016 roku, by zgtaszac sugestie, jak zmniejszy¢ zakres regulacji, ktore obciazaja
dzialalnos$¢ uczelni zbedng biurokracjg. Statystyka uzyskanych zgloszen pokazuje, ze
zdecydowang przewage mialy propozycje jeszcze bardziej szczegdtowego uregulowa-
nia pewnych spraw.

Inne niepokojace zjawisko z tego zakresu ujawnito sie w procesie wlaczania systemu
kwalifikacji nadawanych w polskim szkolnictwie wyzszym w poréwnywalny w skali
miedzynarodowej europejski system kwalifikacji. Wymagato to, dla kazdego prowa-
dzonego kierunku studiéw, identyfikacji zamierzonych efektéw ksztalcenia. W (zbyt)
wielu przypadkach wytworzono jednak przy okazji bardzo rozbudowany, wewnetrzny
system szczegélowej dokumentacji kazdego niemal dziatania, zwigzanego z prowa-
dzonym procesem dydaktycznym. Obowigzujace przepisy w zadnym momencie nie
stawialy az takich wymagan. Co wigcej, na wielu spotkaniach styszalem wypowiadane
bez skrepowania opinie niektdrych przedstawicieli naszego srodowiska, ze jedynie tak
szczegdtowa dokumentacja moze stanowi¢ wiarygodne swiadectwo jakosci ksztalce-
nia. Jest to dramatyczng rezygnacja z cz¢s$ci autonomii oraz z wiary w sife tradycji aka-
demickiej. Szafy w wielu uczelniach zapelniajg dzi$ sterty dokumentéw, ktérych nikt
nie czytat od chwili ich wytworzenia; sg wiec chyba niepotrzebne.

Absurdalnosc¢ tej sytuacji jest dostrzegana przez bardzo wielu czlonkéw naszej spo-
tecznosci. Niesie to jeszcze inne zagrozenie: prowadzi do odrzucenia wszelkich form
analizy skutecznosci systemu ksztalcenia, takze w tych jednostkach, ktdre przyjmuja
bardzo stabych maturzystéw na swoje studia. Tu analiza stopnia realizacji zalozonych
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efektow ksztalcenia jest wrecz niezbedna dla ochrony jako$ci wydawanych dyploméw.
W ferworze walki ze zbedng biurokracja fatwo zignorowac te jakze istotna sprawe.

Wielu przedstawicieli uczelnianych systeméw zapewniania jakosci uzasadnia
potrzebe istnienia ,,pelnej” dokumentacji potrzebami akredytacyjnymi. Wydaje sie,
ze w swojej przeszlej dziatalnosci PKA przywigzywala zbyt duzg uwage do obfitej
dokumentacji zgodnosci prowadzonego procesu ksztalcenia z przepisami prawa,
zwlaszcza w slabszych osrodkach. Wynikalo to z przeswiadczenia, Ze negatywna
ocena jakosci ksztalcenia musi by¢ koniecznie uzasadniona jakims uchybieniem
w stosunku do obowiazujacych przepiséw, a nie tylko zlg jako$cia w poréwnaniu
z innymi o$rodkami, prowadzacymi podobne studia w kraju lub za granicg. Obecne
regulacje, ktore PKA wtasnie zaczyna stosowa¢d, pozwalaja oderwac si¢ od tej zbyt
biurokratycznej perspektywy.

Jestem przekonany, ze wiele kwestii, ktore dzis odruchowo prébujemy rozwiazac
za pomoca dziesigtkéw regulacji i szczegdtowych procedur, mogloby znalez¢ sku-
teczne rozwigzanie, odwolujace si¢ do dobrej tradycji akademickiej. Etos akademicki,
w sytuacji krytycznej, pozwala liderowi srodowiska, jakim powinna by¢ osoba petnigca
funkcje akademickie, uzy¢ sformulowania: ,tak, nie ma przepisu, ktory by zabraniat
takiego zachowania, ale w naszym §rodowisku tak zachowywac sie nie wypada”

Powyzsze przyklady ilustrowaly pierwsza grupe ktopotéw z autonomig: zbyt chet-
nie zrzekamy sie jej czgsci w zamian za komfort zdjecia z nas odpowiedzialnosci przez
zapisane uregulowania.

Drugi aspekt to takie wykorzystywanie autonomii, ktdre stuzy osiggnieciu celow
doraznych, pozostajacych w konflikcie z celami dlugofalowymi.

Uczelnie dzi$ konkurujg miedzy sobg o kandydatéw na studia. Niestety, sposoby,
ktérymi prébuja uzyskac¢ przewage konkurencyjna, nie zawsze licujg z tradycja aka-
demicka. Reklamy na bilbordach lub rozlepiane we wrzesniu w $rodkach komunikacji
miejskiej prezentujg studia w taki sam sposob, w jaki reklamuje sie trywialne arty-
kuty powszechnego uzytku, typu proszek do prania lub pastylki na zgage: krzykliwy,
prymitywny tekst, duza czcionka, wykrzykniki. Ten sposéb dziatania cechuje brak
szacunku do tego, co przyszlym studentom naprawde chcemy zaoferowa¢. Bezkry-
tycznym autorom takich reklam zalecam poréwnanie stylu ich reklam z reklamami
doébr postrzeganych jako warto$ciowe, na przykltad bizuteria. A przeciez wiedza jest
duzo wiekszym skarbem.

Innym aspektem tego samego zjawiska jest nadawanie nowych, ,atrakcyjnych”
nazw kierunkom studiéw. Najlepiej to zjawisko wida¢ na rynku studiéw podyplomo-
wych. Nierzadko projektodawcy takich studiow posuwaja si¢ tak daleko, ze opatruja
studia podyplomowe nazwg znacznie bardziej atrakcyjna i wigcej obiecujaca, niz pro-
wadzone w tej samej uczelni podobne studia stacjonarne.
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Innym polem naduzywania autonomii dla osiagnigcia doraznych korzysci jest
polityka rekrutacyjna. Niestety, pojawiajg si¢ przyklady uchwat rekrutacyjnych, ktore
w ogole nie odwoluja sie do przygotowania merytorycznego kandydata do studidw:
o przyjeciu decyduje kolejnos¢ zgloszen lub - na studiach niestacjonarnych - kolej-
nos$¢ wniesienia opfaty. Takie przyklady sg na szcze$cie sporadyczne, ale istniejg. Duzo
powszechniej wystepuje praktyka, wedlug ktorej nie ma znaczenia, z jakich przedmio-
tow kandydat zdawal mature rozszerzona. Jest to wyrazny sygnal, ze na studiach nie
bedzie potrzebna pogtebiona wiedza z zadnego jej obszaru.

Obserwuje sie tez zjawisko ,,uatrakcyjniania” programoéw ksztalcenia przez usu-
wanie z nich badz przedmiotdéw, ktére mogg budzi¢ obawy kandydata na studia, badz
przez ograniczanie ich udzialu w procesie ksztalcenia. Na przyktad, na wielu kierun-
kach studiow ekonomicznych znikla ,matematyka’, a pojawila si¢ ,,analiza ilosciowa”
Widoczna jest tez w wielu miejscach tendencja do ograniczania liczby godzin zajec
z nauk podstawowych, stanowigcych fundament wiedzy, wlasciwej dla danego kie-
runku studiéw. Decyzje w tych sprawach podejmujg te same osoby, ktére w przeszio-
$ci odebraly gruntowne wyksztalcenie podstawowe; dzi$§ zdaja sie wierzy¢, ze byta
to strata czasu, zas wiedze¢ podstawowa mozna opanowac ,,przy okazji” jej stosowania.

Opisanym powyzej tendencjom w autonomicznej budowie programoéw ksztat-
cenia towarzyszy tez czasem niezwykle liberalna polityka weryfikacji wiedzy. Nawet
w bardzo powaznych uczelniach mozna napotka¢ zapisy, ze podstawg zaliczenia zajeé
bedzie wylacznie obecno$¢ na wyktadach.

Na szcze$cie zadne z opisanych zjawisk nie ma charakteru dominujgcego. Byliby-
$my jednak niewiarygodni, gdyby$smy - w dyskusji o roli autonomii - nie wskazali ich
sami. Jestem catkowicie przekonany, zZe konsekwentnie odwolujac si¢ do etosu akade-
mickiego, potrafimy - jako §rodowisko akademickie — sobie z tymi problemami pora-
dzi¢. Do tego potrzebna jest refleksja ogélniejsza, z perspektywy szerszej niz jednego
wydzialu uczelni, ani nawet jednej uczelni. Srodowisko akademickie jest $wiadome
tych problemoéw i chyba nadszedt czas, by o nich otwarcie rozmawiac.

Jest to w istocie jedyna droga do ich rozwigzania, skoro obowiazujace dzis, jakze
rozbudowane przepisy zjawiskom tym nie zapobiegly.



AUTONOMIA WSROD PODSTAWOWYCH CELOW
EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION I INNYCH
ORGANIZACJI DZIALAJACYCH W EUROPEJSKIM
SRODOWISKU AKADEMICKIM

ANDRZEJ KRASNIEWSKI

Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechnika Warszawska

Autonomia w dokumentach EUA 1 organizacji
powiazanych z EUA

European University Association (EUA)’ jest stowarzyszeniem reprezentujacym
europejskie uczelnie akademickie (uniwersytety)®. Czlonkami EUA sg dzialajace
w poszczegolnych krajach konferencje rektorow uczelni akademickich (czlonkowie
zbiorowi) oraz uczelnie akademickie (cztonkowie indywidualni). Obecnie EUA zrzesza
33 konferencje rektoréw (w tym KRASP) oraz ponad 700 uczelni (w tym 37 uczelni
polskich), a ponadto okoto 100 czlonkéw stowarzyszonych - uczelni nieakademic-
kich oraz krajowych, a czgsciej miedzynarodowych organizacji, ktérych dziatalnos¢
dotyczy szkolnictwa wyzszego i nauki.

EUA dziata na arenie migdzynarodowej — przede wszystkim na forum instytu-
cji europejskich (Komisji Europejskiej, Rady Europejskiej, Rady Unii Europejskiej,

I W literaturze polskoj¢zycznej nazwa ta jest ttumaczona jako Stowarzyszenie Uniwersytetow
Europejskich lub Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow. W tekscie bedziemy uzywaé nazwy an-
gielskojezycznej lub czeéciej — dobrze rozpoznawalnego w migdzynarodowym $rodowisku akademickim
— skrétu EUA.

2 Przyjeta w Statucie EUA definicja uniwersytetu (university), okreslajaca warunki cztonkostwa
w Stowarzyszeniu, jest bliska wystepujacej w polskim prawodawstwie definicji uczelni akademickiej.
W dalszych rozwazaniach terminy ,uniwersytet” i ,uczelnia akademicka” traktowane sg zatem jako
synonimy.
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Parlamentu Europejskiego i innych) — na rzecz ksztaltowania korzystnej dla uczelni
polityki w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Wazng formg aktywnosci EUA jest
tez realizacja projektow badawczych dotyczacych zagadnien istotnych dla rozwoju
uczelni europejskich. Projekty te sg realizowane najczgsciej w partnerstwie z wybra-
nymi krajowymi konferencjami rektoréw, a niekiedy takze z pojedynczymi uczelniami
czlonkowskimi.

Na liscie celow dzialalnosci EUA, okreslonych w Statucie Stowarzyszenia®, na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ dziatanie na rzecz utrwalania wartosci akademickich i auto-
nomii uniwersytetu (The aims of the Association are: — To promote and safeguard
university values and the case for university autonomy, ...).

Podstawowe dokumenty programowe EUA: Glasgow Declaration®, Lisbon Declara-
tion® i Prague Declaration®, podkreslaja fundamentalne znaczenie autonomii jako czyn-
nika niezbednego dla réznicowanie misji i strategii rozwoju uczelni oraz skutecznego
dzialania uczelni na rzecz spoleczenstwa, we wszystkich podstawowych obszarach dzia-
talnosci - ksztalceniu, badaniach i realizacji ,trzeciej misji”. Zwracajg zarazem uwage
na odpowiedzialno$¢ wobec spoleczenstwa, ktora wigze sie z posiadang autonomia.

Zgodnie z postanowieniami Statutu EUA uczelnie cztonkowskie zobowigzane
sg do dzialania zgodnie z celami Stowarzyszenia, zdefiniowanymi w tymze Statucie,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w Wielkiej Karcie Uniwersytetow Europejskich.

Wielka Karta Uniwersytetéw Europejskich (Magna Charta Universitatum Euro-
paeum)’, zostala podpisana w Bolonii 18 wrzesnia 1988 roku, w 900. rocznice powsta-
nia w tym mie$cie uniwersytetu, przez rektoréw 388 uczelni (nie tylko europejskich)?®.
Podobnie jak w przypadku celéw okreslonych w Statucie EUA, liste tych zasad otwiera
stwierdzenie dotyczace autonomii uczelni:

Uniwersytet jest instytucjg autonomiczng, wokot ktérej koncentruje sie zycie spoteczne,

niezaleznie od tego, w jaki sposob - ze wzgledu na polozenie geograficzne i tradycje

historyczng — spoteczenstwo jest zorganizowane; [...] Aby sprosta¢ potrzebom ota-
czajacego $wiata, realizowane na uniwersytecie badania naukowe i ksztatcenie musza

3 Articles of Association for the European University Association, http://www.eua.be/Libraries/default-
document-library/swiss_statutes_en_2013_final.pdf?sfvrsn=0 [data dostgpu: 09.05.2017].

+ Glasgow Declaration: Strong Universities for a Strong Europe, European University As-
sociation, 2005.

5 Lisbon Declaration: Europe’s Universities beyond 2010, European University Association, 2007.

¢ Prague Declaration: European Universities - Looking Forward with Confidence, European University
Association, 2009.

7 Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich (Magna Charta Universitatum Europaeum), wersja
polskojezyczna - http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/polish.

8 Magna Charta zostala dotychczas podpisana przez 805 uczelni z 85 panstw, w tym 24 polskie
uczelnie (lista sygnatariuszy: http://www.magna-charta.org/signatory-universities). Kolejne uczelnie
dolaczaja do listy sygnatariuszy podczas organizowanych co roku obchodéw rocznicy podpisania Karty
i konferencji o tematyce zwigzanej z przestaniem tego dokumentu.
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by¢ - pod wzgledem motywoéw ich realizacji oraz przekazywanych tresci — wolne od
wszelkich wplywoéw politycznych i uwarunkowan ekonomicznych.

Depozytariuszem Karty jest Magna Charta Universitatum Observatory. Obser-
watorium to, utworzone w 2000 roku przez Uniwersytet w Bolonii oraz Association
of European Universities (CRE)?, stawia sobie za cel gromadzenie informacji, wyra-
zanie opinii, przygotowywanie dokumentéw oraz inne dzialania na rzecz poszano-
wania, ochrony i upowszechniania podstawowych wartosci wymienionych w Karcie.
Obserwatorium deklaruje wole wspotpracy ze wszystkim organizacjami o podobnych
celach, zwlaszcza w zakresie monitorowania i dzialania na rzecz poszerzania wolnosci
akademickich i autonomii uniwersytetow.

Autonomia uczelni jest tez — co moze by¢ zaskakujace dla duzej czesci srodowiska
akademickiego niedarzacej szczegdlng estyma Procesu Bolonskiego i kojarzacej ten
proces gltéwnie z dwustopniows strukturg studiéw - jedng z podstawowych wartosci
ksztattujacych Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego.

Deklaracja Bolonska'’, ktérej podpisanie zapoczatkowalo ten proces, bedaca jed-
nym z podstawowych dokumentéw zrédlowych wymienianych przez Magna Charta
Universitatum Observatory", odwoluje si¢ w preambule do zasad sformutowanych
w Wielkiej Karcie Uniwersytetow Europejskich. Sygnatariusze Deklaracji Bolonskiej
- ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze w krajach europejskich - stwier-
dzaja ponadto:

[...] Universities’ independence and autonomy ensure that higher education and

research systems continuously adapt to changing needs, society’s demands and advances

in scientific knowledge.

We hereby undertake to attain these objectives — within the framework of our insti-

tutional competences and taking full respect of the diversity of cultures, languages,

national education systems and of University autonomy - to consolidate the Euro-
pean area of higher education.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w Deklaracji Bolonskiej stowo ,,uniwersytet” jest
pisane wielka literg — jest to raczej rzadkos$¢ wsrod dokumentéw ,,firmowanych” przez
politykéow.

9 Od 2002 roku role CRE odgrywa EUA (EUA powstalo w 2001 r. z polaczenia dwoch organizacji:
CRE - stowarzyszenia uniwersytetow oraz CEURC - stowarzyszenia konferencji rektoréw).

10 Bologna Declaration - Joint declaration of the European Ministers of Education, 1999, http://www.
magna-charta.org/resources/filess BOLOGNA_DECLARATION.pdf. [data dostepu: 09.05.2017].

I Wpisanie w wyszukiwarke internetows ,,Bologna Declaration” wskazuje witryne: Magna Charta
Universitatum Observatory jako drugie - po Wikipedii - Zrédfo informacji o tym dokumencie.
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Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w kolejnych dokumentach Procesu Bolon-
skiego. W ostatnim komunikacie ministréw, przyjetym na spotkaniu w Erywaniu
w 2015 roku, znajduje si¢ migdzy innymi nastepujace stwierdzenie:

Together we are engaged in a process of voluntary convergence and coordinated reform
of our higher education systems. This is based on public responsibility for higher
education, academic freedom, institutional autonomy, and commitment to integrity.

Na niedawnym posiedzeniu Grupy Wdrozeniowej Procesu Bolonskiego (Bologna
Follow-Up Group), ktére mialo miejsce w grudniu 2016 roku w Bratystawie, jednym
z gléwnych tematdéw dyskusji byta autonomia uczelni, a dokument wprowadzajacy
do tej dyskusji Academic Freedom and Institutional Autonomy — What Role in and for
the EHEA? opracowali wybitni eksperci, reprezentujacy Rade Europy, Magna Charta
Universitatum Observatory oraz International Association of Universities'?.

Kwestia autonomii uczelni jest takze podnoszona w wielu dokumentach Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), majacej - jak wczedniej
stwierdzono - status czfonka zbiorowego EUA. Nie sposob wymieni¢ wszystkich tych
dokumentéw ani tym bardziej oméwi¢ mysli w nich zawarte. Odwotajmy sie zatem
do danych ,statystycznych”. W 5-tomowym opracowaniu Program rozwoju szkol-
nictwa wyzszego do roku 2020, przygotowanym na zamowienie KRASP przez zespol
pod przewodnictwem prof. Jerzego Woznickiego, przyjetym przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP w maju 2015 roku, stowo ,,autonomia” pojawia sie, w réznych for-
mach, okolo 250 razy.

Projekt Autonomy Scorecard

Autonomia jest - jak powiedziano wcze$niej — jedng z najwazniejszych warto-
$ci stanowiacych podstawe dziatalnosci European University Association. Byta ona
przedmiotem trwajacych 10 lat badan, realizowanych w ramach kilku projektow pod
wspdlng nazwg ,,University Autonomy in Europe” W realizacji tego przedsigwziecia
mozna wyroznic trzy zasadnicze etapy, odpowiadajace realizacji projektow'’:

12 S, Bergan, E. Egron-Polak, S. Noorda, P. Pol, Academic Freedom and Institutional Autonomy - What
Role in and for the EHEA, 2016.

13 Opis dwoch pierwszych etapéw wraz z opracowaniami zawierajacymi wyniki prac mozna znalez¢
na stronie: http://www.eua.be/policy-representation/governance-funding-and-public-policy/projects/
university-autonomy-in-europe.aspx. Opracowanie zawierajgce wyniki prac ostatniego etapu jest dostepne
na stronie http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-list/university-autonomy-in-europe-iii-
-country-profiles [data dostepu: 09.05.2017].
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o Exploratory Study, w latach 2007-2009,
» Autonomy Scorecard, w latach 2009-2011,
o Autonomy Scorecard — Country Profiles, w latach 2015-2017.

Ostatnia doroczna konferencja tematyczna EUA (Bergen, 6-7 kwietnia 2017 r.),
odbywajaca sie pod hastem ,, Autonomy and freedom: The future sustainability of uni-
versities”, stanowila niejako podsumowanie tych 10 lat badan.

Z wymienionych trzech etapdw prac, najwazniejsze znaczenie mial projekt Auto-
nomy Scorecard. Exploratory Study stworzylo podstawe do jego realizacji, za$ Auto-
nomy Scorecard — Country Profiles byto forma rozszerzenia zakresu badan, aktualizacji
wynikow osiggnietych w latach 2009-2011 i ich prezentacji w sposéb odmienny od
przyjetego wczesnie;j.

Warto wspomnie¢, ze jednym z partneréw EUA w realizacji projektu Autonomy Sco-
recard byta Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich; w realizacji projektu
uczestniczyly ponadto Konferencja Rektoréw Uczelni Niemieckich (Hochschulrek-
torenkonferenz - HRK) i Konferencja Rektoréw Uczelni Dunskich (Universities
Denmark), a takze Uniwersytet Jyviskyld (Finlandia). Jedno z posiedzen Komitetu
Sterujacego projektu odbyto sie w czerwcu 2011 roku na Uniwersytecie Warszawskim.

Celem projektu Autonomy Scorecard byto opracowanie narzedzia, ktére umoz-
liwi miedzy innymi wielokryterialne poréwnanie systeméw szkolnictwa wyzszego
w poszczegdlnych krajach europejskich ze wzgledu na stopien autonomii uczelni.

Ze wzgledu na tak sformulowany cel projekt ten byt od poczatku traktowany przez
EUA jako ,wrazliwy” - majacy pewien wymiar ,,polityczny” i potencjalnie ,,medialny”.
Dlatego w sktadzie Komitetu Sterujacego — obok reprezentantéw EUA i partneréw Sto-
warzyszenia — zasiedli wybitni eksperci, osoby o niekwestionowanej pozycji w euro-
pejskim i $wiatowym $rodowisku akademickim, miedzy innymi sir Howard Newby
(przewodniczacy Komitetu) — byty przewodniczacy Brytyjskiej Konferencji Rektoréw,
Anténio Rendas - byly przewodniczacy Portugalskiej Konferencji Rektoréw, Eric Fro-
ment — pierwszy Prezydent EUA (2001-2005) i Agneta Bladh — Wiceprezydent Magna
Charta Universitatum Observatory.

Bedace celem projektu poréwnanie systemoéw szkolnictwa wyzszego w poszcze-
golnych krajach europejskich objelo 29 systeméw w 27 panstwach - w Niemczech
przedmiotem badania byly systemy w trzech krajach zwigzkowych (landach).

Przeprowadzona analiza dotyczyla regulacji prawnych odnoszacych si¢ do uczelni
publicznych, funkcjonujacych w poszczegélnych systemach w latach 2010-2011
(projekt Autonomy Scorecard) oraz w latach 2015-2016 (projekt Autonomy Scorecard
— Country Profiles). Dane pozyskiwano z ankiet skierowanych do konferencji rektoréw,
a nastepnie korespondencji, wywiadow i rozmoéw wyjasniajacych z osobami desygno-
wanymi przez te konferencje.
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Wyodrebniono cztery obszary autonomii (instytucjonalnej)'*:

autonomia w zakresie organizacji (organisational autonomy), obejmujaca miedzy
innymi kwestie zwigzane z mozliwo$ciami okredlania struktury organizacyjnej
uczelni, organami decyzyjnymi, sposobem ich powotywania i ich kompetencjami;
autonomia w zakresie gospodarki finansowej (financial autonomy), obejmujaca
miedzy innymi kwestie zwigzane z mozliwosciami pozyskiwania srodkéw finan-
sowych oraz wlasnos$cig nieruchomosci;

autonomia w zakresie polityki kadrowej (staffing autonomy), obejmujaca miedzy
innymi kwestie zwigzane z mozliwo$ciami podejmowania decyzji dotyczacych
rekrutowania, awansowania oraz wynagradzania pracownikow;

autonomia w zakresie ksztalcenia (academic autonomy), obejmujaca migdzy innymi
kwestie zwigzane z mozliwo$ciami uruchamiania nowych i likwidacji istniejacych
programow/kierunkow studiow oraz ksztaltowaniem ich tresci, a takze mozliwo-
$ciami okreslania liczby studentéw i zasad przyjec na studia.

Dla kazdego z tych obszaréw zdefiniowano zbidr kryteriéw ilosciowych charak-

teryzujacych rézne aspekty autonomii - tacznie ponad 30 kryteriéw. Nastepnie dla

kazdego kryterium okreslono zbidr potencjalnych ograniczen systemowych decydu-

jacych o jego wartosci.

Przykladowo, dla obszaru ,,autonomia w zakresie organizacji” zdefiniowano naste-

pujace kryteria:

Selection procedure for the executive head (rector),

Selection criteria for the executive head (rector),

Dismissal of the executive head (rector),

Term of office of the executive head (rector),

External members in university governing bodies:

- Inclusion of external members in university governing bodies,

— Selection of external members in university governing bodies,

Capacity to decide on academic structures,

Capacity to create legal entities.

Warto zauwazy¢, ze az cztery z nich dotycza sposobu wyboru i sprawowania funk-

cji przez rektora (lub inny jednoosobowy organ zarzadzajacy uczelnia).

Dla pierwszego z wymienionych kryteriéw (Selection procedure for the executive

head) za potencjalne ograniczenie systemowe uwaza si¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorej

14 W publikacjach dotyczacych autonomii uczelni mozna spotka¢ rézne klasyfikacje obszarow tej

autonomii. Przeglad takich klasyfikacji mozna znalez¢ w: J. Iwinska, L. Matei, University Autonomy
- A Practical Handbook, Central European University, Budapest 2014.
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wladze publiczne majg wplyw (bezposredni lub posredni) na wybdr osoby kierujacej
uczelnig. Okazalo sig, ze taka sytuacja zachodzi w 12 z 29 analizowanych systemoéw.

Zsumowanie — z odpowiednimi wagami — wartosci wszystkich kryteriéw w danym

obszarze tworzy pewnego rodzaju ranking systemdéw. W omawianym obszarze ,,auto-

nomia w zakresie organizacji” czotéwke tego rankingu tworza: Wielka Brytania, Dania

i Finlandia; Polska zajmuje 15. miejsce — doktadnie w $rodku tabeli®.

Najciekawszym - z praktycznego punktu widzenia — wynikiem realizacji projektu

Autonomy Scorecard jest stworzony w 2011 roku i zaktualizowany w 2017 roku portal Uni-

versity Autonomy in Europe, dostepny na stronie: http://www.university-autonomy.eu.

Jest on w istocie interaktywnym narzedziem, ktére umozliwia miedzy innymi

poréwnawczg analize poszczegélnych aspektéw autonomii uczelni w réznych kra-

jach europejskich, a takze przesledzenie wieloaspektowej charakterystyki autonomii

uczelni w danym kraju, uwzgledniajacej ,,pozycje rankingowq” w kazdym z czterech

wyrdznionych obszaréw autonomii. Wyglad strony domowej tego portalu przedsta-

wiono na rysunku 1.

Rys. 1. Strona domowa portalu University Autonomy in Europe
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Zrédto: http://www.university-autonomy.eu [data dostepu: 09.05.2017].

15 T. Estermann, University Autonomy in Europe, EUA Annual Conf., Bergen 2017.
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Realizacja projektu Autonomy Scorecard, ktérego celem byta ilosciowa analiza auto-
nomii instytucjonalnej, ujawnila wiele, w wiekszosci antycypowanych, problemow.

Autonomia uczelni jest zlozonym pojeciem, obejmujacym wiele powigzanych
aspektow, z ktorych czesc jest ,trudno mierzalna”. Réznorodnos¢ rozwigzan istnieja-
cych w poszczegolnych krajach powoduje z kolei trudnosci w ustaleniu terminologii
i kryteriow oceny ,,pasujacych” do wszystkich analizowanych systemoéw, potegowane
dodatkowo przez czeste zmiany w zakresie przepisow prawa i polityki rzadow poszcze-
golnych krajow. W analizie ilosciowej trudno tez odzwierciedli¢ poziom szczegdtowosci
przepisdw prawa, co jest zwigzane z wystepujaca w niektorych systemach sklonnosciag
wladz publicznych do mikrozarzadzania szkotami wyzszymi.

Jak wspomniano wczeséniej, analizy wykonane w ramach realizowanego przez
EUA projektu dotyczyly przede wszystkim autonomii formalnej - regulacji prawnych.
W opublikowanych opracowaniach mozna znalez¢ jednak takze wiele obserwacji
i wnioskéw dotyczacych autonomii ,,praktycznej’, ktorej poziom wyznaczaja nie tyle
normy prawne, co istniejace procedury i zwyczaje przyjete w relacjach uczelni z orga-
nami wladzy publicznej.

Poziom tak rozumianej autonomii ,,praktyczne;j” okreslaja miedzy innymi:

« mechanizmy rozliczania uczelni ze sposobu realizacji zadan (accountability), w tym
wymagana sprawozdawczos$¢ — mniej lub bardziej drobiazgowa oraz prowadzone
kontrole — mniej lub bardziej ucigzliwe;

o poziom finansowania;

o mechanizmy i decyzje finansowe stymulujace lub wrecz wymuszajace okreslone
dziatania uczelni, na przyktad faczenie uczelni (takze z innymi podmiotami);

o tradycja i kultura polityczna oraz wynikajacy z niej poziom wzajemnego zaufania
i wspoldziatania wladz publicznych i §rodowiska akademickiego w rozwiazywa-
niu problemoéw.

Dobrym przyktadem ilustrujagcym wplyw poziomu finansowania na poziom auto-
nomii jest sytuacja we Francji. W rankingach wynikajacych z badan przeprowadzo-
nych w ramach projektu Autonomy Scorecard Francja zajmuje pozycje bliska konca
tabeli. Tymczasem, dzigki wysokiemu poziomowi finansowania, system francuski nie
jest postrzegany przez $rodowisko akademickie - ani w samej Francji, ani w innych
krajach - jako ograniczajacy w bardzo silnym stopniu autonomie uczelni.

Relacje miedzy autonomia a tradycja i kulturg polityczng doskonale przedstawit
na konferencji w Bergen prof. Jaak Aaviksoo - rektor Politechniki w Tallinie (wcze-
$niej petnigcy funkcje rektora Uniwersytetu w Tartu, czlonka Zarzagdu EUA, Ministra
Edukacji i Nauki oraz Ministra Obrony Estonii). Stwierdzit on, Ze niektore regulacje
muszg by¢ interpretowane wlasnie w kontekscie tradycji i kultury politycznej. Przykla-
dowo, przepis stanowigcy o mianowaniu przez ministra czlonkéw rad powierniczych
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uczelni, decydujacych miedzy innymi o wyborze rektora, znaczy zupelnie co innego
w kraju, w ktorym czlonkami rad powierniczych zostaja emerytowani politycy partii
rzadzacej, a co innego w kraju, w ktérym desygnowanie cztonkéw rad nastepuje w try-
bie mniej lub bardziej formalnych konsultacji ministra ze srodowiskiem akademickim.

Jako przyklad ilustrujgcy znaczenie tradycji i kultury politycznej dla ,,praktycznej”
autonomii moze stuzy¢ historia niedawnego konfliktu ministra ze srodowiskiem aka-
demickim w Danii'®, opisana w biuletynie ,,University World News™"”. Spér powstat
w zwigzku z projektem regulacji, w wyniku ktdrej minister uzyskalby prawo do miano-
wania przewodniczacych rad powierniczych uczelni (heads of governing board of univer-
sities). Projekt ten spotkal sie ze zdecydowanym protestem ze strony réznych srodowisk:
rektor6w, organizacji zawodowych i organizacji studentow, podkreslajacych, ze dziatania
ministra stanowig zerwanie z tradycja utrzymywania ,,arm’s length distance between the
universities and the ministry”. Reprezentanci organizacji zawodowych i organizacji stu-
dentéw we wspdlnym stanowisku stwierdzili migedzy innymi: ,,Ending the arm’s-length
principle will turn universities into political footballs — the new governance model is
a break with many years of consensus that codetermination and democracy are valuable
for our institutions”. Wobec tak zdecydowanych gtoséw, minister — biorac pod uwage
przekazane opinie — zrezygnowat z projektowanej zmiany ustawowej'®.

Podsumowujac najwazniejsze wyniki dzialan zwigzanych z realizacjg przez EUA
projektu University Autonomy in Europe, nalezy stwierdzi¢, ze:

+ opublikowane opracowania stanowig istotne Zrédlo wiedzy dotyczacej autonomii
uczelni, szczegolnie dobrych praktyk, zmian zachodzacych w Europie oraz réznic
miedzy poszczegolnymi krajami w tym zakresie;

« opracowane narzedzie on-line, umozliwiajace poréwnawczg oceng (w poréwna-
niu z innymi krajami) istniejacych oraz proponowanych rozwigzan legislacyjnych,
moze by¢ pomocne w prowadzeniu polityki opartej na faktach (evidence-based
policy making).

Wyniki projektu byty i nadal moga by¢ wykorzystywane przez czlonkéw EUA
(uczelnie i konferencje rektorow) w dziataniach na poziomie poszczegélnych kra-
jow, dostarczajac odpowiednich argumentéw w dyskusjach dotyczacych szkolnictwa

16 Przyktad ten jest interesujgcy m.in. ze wzgledu na to, ze w prowadzonych w naszym kraju dysku-
sjach dotyczacych tzw. Ustawy 2.0 do$¢ czesto przywolywane sa rozwigzania przyjete w Danii.

17 J.P. Myklebust, Ministry backs down on greater control of universities, ,University World News’,
Global Edition,19 April 2017.

18 W ww. artykule zamieszczonym w ,,University World News” czytamy: ,,Minister Pind said in a press
release that it had been important for him to listen to the comments from the consultation and take into
account the discussions he had with the higher education sector. He said that they now will endorse an
agreement that secures the autonomy of the universities and counterbalances the detailed governance
by the ministry”.
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wyzszego. W naszym kraju moga nade wszystko stuzy¢ do przeciwstawiania sie glo-
szonym w debacie publicznej przez rodzimych ,,ekspertéw” skrajnym pogladom doty-
czacym poziomu autonomii polskich uczelni®.

Wyniki te byly i zapewne beda jeszcze wiele razy wykorzystywane tez przez EUA
w dziataniach realizowanych przez to Stowarzyszenie. Stuzyly miedzy innymi w pro-
wadzonej na poziomie europejskim debacie dotyczacej tzw. Planu Junckera, w argu-
mentacji sprzeciwiajacej sie cieciom w programie Horyzont 2020 i przeznaczeniu
czesci srodkow z tego programu na wsparcie Europejskiego Funduszu Inwestycji Stra-
tegicznych (European Fund for Strategic Investments — EFSI). Z danych zebranych
w ramach realizacji projektu Autonomy Scorecard wynika bowiem wprost, ze w wielu
krajach uczelnie, nie dysponujac mozliwoscig zaciggania kredytow komercyjnych, nie
moglyby skorzysta¢ z mozliwosci stworzonych przez EFSI.

Doswiadczenia zebrane w trakcie realizacji projektu University Autonomy in Europe
byly tez wykorzystywane w innych projektach, na przykiad w projekcie ATHENA,
wspierajacym modernizacj¢ systeméw szkolnictwa wyzszego na Ukrainie, w Arme-
nii i w Motdawii.

Biezgce dziatania EUA

Biezace dzialania EUA dotyczace autonomii uczelni obejmujg przede wszystkim
reagowanie na przypadki naruszania tej autonomii. W ostatnim okresie byly one zwig-
zane z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w Turcji i na Wegrzech.

Opublikowany 3 kwietnia 2017 roku, tuz przed konferencja w Bergen, komuni-
kat EUA podkredla istotne znaczenie uniwersytetéw — jako niezaleznych i otwartych
spolecznosci akademickich - dla rozwoju spoteczenstw i wyraza niepokdj w zwigzku
z nasilajacy si¢ tendencja do ingerencji rzadéw w sprawy, ktére powinny stanowic¢
domene autonomii uczelni i wolnosci akademickich. EUA potepia takie postepowa-
nie - jako skierowane przeciw podstawowym wartosciom akademickim (wskazujac
jako przyktady procedowang na Wegrzech nowelizacje ustawy dotyczacej szkolnictwa
wyzszego oraz kolejne represje wobec srodowiska akademickiego w Turcji) i apeluje
do rzadéw o powstrzymanie si¢ od tego typu dziatan®.

19 W debacie publicznej dotyczacej stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce mozna uslysze¢ zaréwno
poglad, ze polskie uczelnie dysponuja najwigkszym w Europie poziomem autonomii, jak i poglad, ze
sa zupelnie ubezwlasnowolnione przez istniejace regulacje prawne.

20 Tekst komunikatu EUA mozna znalez¢ na stronie: http://www.eua.be/activities-services/news/
newsitem/2017/04/03/eua-calls-on-governments-to-refrain-from-interference-in-university-autonomy
[data dostepu: 09.05.2017].
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Kwestia nowelizacji ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego na Wegrzech stala sie
przedmiotem stanowiska przyjetego 6 kwietnia 2017 roku przez Rade¢ EUA, popartego
dzien pdzniej przez Zgromadzenie Ogélne EUA. W stanowisku tym Stowarzyszenie
wzywa Prezydenta Wegier do niepodpisywania uchwalonej przez Parlament 4 kwietnia
ustawy, ktéra w istocie uniemozliwia funkcjonowanie jednej z uczelni cztonkowskich
EUA - Central European University w Budapeszcie. Stanowisko EUA podkresla, ze
autonomiczne uczelnie powinny mie¢ swobode podejmowania decyzji dotyczacych
prowadzonej dziatalnosci, bez zbednej ingerenciji i ,,gnebienia” ze strony panstwa*..

Komentujac to stanowisko, Prezydent EUA - Rolf Tarrach stwierdzil miedzy
innymi: ,,University autonomy and academic freedom are crucial for the well-func-
tioning of universities and higher education systems. They are essential pillars of the
future sustainability of our institutions”

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, bedaca czlonkiem zbioro-
wym EUA, bierze udzial w opracowywaniu wymienionych i innych dokumentéw EUA
dotyczacych autonomii uczelni. Sygnuje takze - jako samodzielny podmiot - inne
dokumenty powstale z inicjatywy miedzynarodowego srodowiska akademickiego.
Przykladem moze by¢ list otwarty 20 krajowych i miedzynarodowych organizacji,
skierowany 21 stycznia 2016 roku do Prezydenta Turcji, dotyczacy sytuacji tureckich
naukowcow — sygnatariuszy petycji krytykujacej tureckie operacje wojskowe w potu-
dniowo-wschodniej Turcji. Sygnatariuszami tego listu byty miedzy innymi EUA, Magna
Charta Observatory, KRASP oraz Konferencja Rektoréw Uczelni Niemieckich - HRK.

Zakonczenie

Zabieganie o autonomie¢ uczelni jest jednym z gléwnych celéw dzialalnosci
European University Association oraz innych organizacji, z ktérymi EUA wspotpra-
cuje. Znajduje to odzwierciedlenie w dokumentach programowych Stowarzyszenia,
organizowanych cyklicznie konferencjach, seminariach i innych spotkaniach, a takze
w dzialaniach stanowigcych reakcje na biezace wydarzenia.

Autonomia jest postrzegana przez EUA nie jako cel sam w sobie, lecz jako waru-
nek skutecznej realizacji przez uczelnie ich zréznicowanych misji i strategii rozwoju
i wypelniania w ten sposéb powinnosci wobec spoteczenstw. Warunek ten jest istotny,
mozna bowiem dostrzec znaczng korelacje miedzy autonomia uczelni a jakos$ciag

21 Tekst stanowiska EUA mozna znalez¢ na stronie: http://www.eua.be/activities-services/news/
newsitem/2017/04/06/european-universities-call-on-hungarian-president-to-block-legislation-targe-
ting-central-european-university [data dostepu: 09.05.2017].
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i efektywnoscia jej dziatania — w czotéwkach rankingéw dominuja uczelnie o wyso-
kim stopniu autonomii.

W ostatnim okresie mozna zaobserwowac niepokojace zjawiska i procesy stano-
wiace powazne zagrozenie dla autonomii uczelni i wolnosci akademickich. Nie jest
wiec przypadkiem, zZe niedawna doroczna konferencja tematyczna EUA poswigcona
byta wiasnie tej kwestii. Jako podsumowanie dyskusji, ktdre mialy tam miejsce, mozna
zacytowac stowa Thomasa Estermanna, koordynujacego w EUA dzialania i projekty
zwigzane mig¢dzy innymi z zarzadzaniem i polityka publiczng: ,,In today’s tense inter-
national political environment, promoting university autonomy as a core principle is
not only highly relevant, it is a duty”*.
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PANEL

AUTONOMIA, ODPOWIEDZIALNOSC
I ETOS SRODOWISKA AKADEMICKIEGO.
CZY SA ZALEZNE OD TYPU UCZELNI?

JERZY WOZNICKI

Rada Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Fundacja Rektoréw Polskich

Ktaniam sie Panstwu.

Przystepujemy do panelu, ktéry ma tytut Autonomia uczelni i sSrodowiska akade-
mickiego — odpowiedzialnosc i etos akademicki i tu kwestia podstawowa — czy zalezy
to od typu uczelni?

Witam panelistow, ktorzy reprezentuja pewne zréznicowanie uczelni z tego punktu
widzenia, bowiem mamy tutaj przedstawiciela uczelni medycznych, przedstawiciela
srodowiska inzynieréw — naukowcow i przedstawicielke uczelni ekonomicznej. Pro-
fesor Marek Krawczyk — medyk, Profesor Roman Morawski — inZynier, Profesor Ewa
Chmielecka - ekspert od etosu ze Szkoly Gtéwnej Handlowe;j.

Profesor Marek Krawczyk byt Rektorem Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
przez okres dwdch kadencji, a dzisiaj znalazl swoje miejsce, odpowiadajac na zaproszenie
Magnificencji Rektora Politechniki Warszawskiej i zasilil szeregi tej Uczelni jako pro-
fesor. Dodajmy, ze dziata takze w obszarach, ktdre stanowig przedmiot naszych obrad.

Pan Profesor Roman Morawski to niegdys Dziekan Wydziatu Elektroniki i Tech-
nik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej, cztonek, etatowy, mozna powiedzie¢,
kolejnych komisji senackich do spraw etyki zawodowej, wyktadowca w ramach tej



52 Jerzy Woznicki

problematyki, autor ksigzki pt. Etyczne aspekty dziatalnosci badawczej w naukach
empirycznych'.

Pani Profesor Ewa Chmielecka jest filozofem nauki, znanym ekspertem mi¢dzyna-
rodowym od jakosci ksztalcenia, ale zajmuje si¢ takze aksjologia nauki i pod tym tytu-
tem oglosila monografie w 2012 roku. Pani Profesor jest czlonkiem zarzadu Fundacji
Rektoréw Polskich i w tej roli byla autorka jednej z waznych naszych ekspertyz pt. Etos
akademicki. Sens pojecia i jego znaczenie praktyczne®, ktora to ekspertyze opracowali-
$my na zlecenie jednej z uczelni. Pozwolcie Panstwo, ze sam unikne autoprezentacji.

Chcac nawigzac¢ w tym stowie wstepnym do wystapienia Pana Profesora Andrzeja
Krasniewskiego, a zwlaszcza do watku, w ktérym zwrdcil uwage na ponoszong przez
rektoréw odpowiedzialnos¢ w zwiazku z etosem akademickim. Wigze si¢ to z poje-
ciem, do ktdrego jestem bardzo przywigzany, a ktére brzmi: kultura instytucjonalna
uniwersytetu. Wiele o tym mowiliémy podczas pamigtnego Kongresu Kultury Aka-
demickiej U]J. Klaniam si¢ w tym miejscu obecnemu tutaj Panu Profesorowi Piotrowi
Sztompke za zorganizowanie tego wspaniatego Kongresu w Krakowie przed kilku laty®.

Wszystko to, o czym tutaj méwieg, ma pokaza¢, Ze ta obecna inicjatywa zorganizo-
wania naszej debaty zrodzila si¢ na zyznej ziemi. Nie zajmujemy si¢ tymi sprawami od
wczoraj. Wracamy tu do kwestii, ktore nas nurtuja, niepokoja. Trzeba do nich wracac
takze dlatego, Ze mamy do czynienia z nowym pokoleniem mlodych badaczy, ktorzy,
co z czasem obserwujemy, probuja stawac sie przede wszystkim swoistymi menadze-
rami wlasnej kariery naukowej. Znamy okreslenie ,,§wiat postakademicki w nauce”,
zasadnie przypisywane Panu Profesorowi Piotrowi Sztompke. To okreslenie kontra-
stuje z tym wspanialym $wiatem Thomasa Mertona, teoretyka czystej nauki. Kiedys
wystuchalem referatu Pana Profesora na ten temat podczas jednego z posiedzen Komi-
tetu Naukoznawstwa PAN.

Prosze Panstwa, by¢ moze mdj szczegélny tytul do prowadzenia tej dyskusji pane-
lowej zwigzany jest z tym, ze od lat Fundacja Rektoréw Polskich prowadzi tzw. szkoty
zarzadzania strategicznego w szkolnictwie wyzszym dla rektorow. Osobiscie kieruje
tymi szkolami. Czuje sie bardzo zaszczycony, ze cale pokolenia polskich rektorow prze-
szly przez te wyjazdowe szkoly. I nawigze teraz do tego, o czym tam méwimy. Przed-
stawie cytat ze swojego wykladu, ktoéry dotyczy istoty rektorstwa. Rektorom elektom,

I R.Z. Morawski, Etyczne aspekty dziatalnosci badawczej w naukach empirycznych, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

2 Ekspertyza przygotowana na zlecenie Politechniki Slgskiej w Gliwicach, za: Sprawozdanie z dzia-
talnosci Fundacji Rektoréw Polskich za rok 2014, s. 10.

3 Kongres Kultury Akademickiej, o ktérym mowa, odbyt si¢ w 20-22 marca 2014 roku, a jego hasto
brzmialo: Idea uniwersytetu - reaktywacja. Pod tym tytulem ukazala si¢ rowniez ksigzka Idea uniwersytetu
- reaktywacja, P. Sztompka, K. Matuszek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2014.
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ktorzy przyjezdzaja na letnig szkote, a byto ich wielu, wyswietlam slajd, ktorego tres¢

teraz chciatem odczytaé, gdyz uwazam ja za szczegoélnie wazna:
Uniwersytet w swoim dzialaniu opiera si¢ na tradycyjnym systemie wartosci, ktory
nie moze podlega¢ doraznym zmianom. Jest on bowiem fundamentem kultury uni-
wersytetu, na strazy ktdrej stoi rektor magnificencja. Ten zaszczytny tytut przystu-
guje zwyczajowo rektorowi uczelni akademickiej ze wzgledu na domniemanie jej,
a nie osoby rektora, wspanialosci. Formalng podstawg do wypetnienia takiej roli rek-
tor uzyskuje przez akt wyboru. W kategoriach etycznych jednak to nie wystarcza do
tego, aby ten szczegdlny przywilej znajdowal swoje pelne uzasadnienie, rektor musi
takze osobiscie reprezentowac najwyzsze standardy moralne. Wiarygodnos¢ rektora
oceniana w tych kategoriach stanowi podstawe dzialania uczelni akademickiej w stop-
niu przewyzszajacym nawet przeciez niezwykle wazne uwarunkowania legislacyjne,
ekonomiczne i merytoryczne.

A teraz zdanie zasadnicze, ktdre konczy ten tekst: ,,Gdyby tej wiarygodnosci miato
zabrakng¢, rektor sam siebie sprowadzilby z piedestalu magnificencji do roli codzien-
nego zarzadcy, swoj tytul magnificus przenoszac w obszar pustostowia”.

To sa wazne stowa, stowa mocne, ale warto, zeby rektorzy jako elekci ustyszeli je,
zanim wejda do swoich gabinetéw. To wlasnie si¢ dzieje od kilkunastu lat w ramach
szkot letnich FRP i reakcja jest tam bardzo pozytywna. To wazny znak. Przeslanie, ktére
ten fragment przedstawia, jest nastepujace: kultura instytucjonalna uniwersytetu jest
fundamentem jego tozsamosci, jego dzialania, jego istnienia. To rektor ponosi szcze-
go6lng odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie i propagowanie tej kultury.

Chciatem przekaza¢ Pafistwu koncepcje tego panelu.

Najpierw poprosze Panig Profesor Ewe Chmielecka, zeby w ciaggu 5-10 minut uka-
zala ogolne rozumienie pojecia etosu z perspektywy wlasnego pismiennictwa, jesli
tak bym mogt to okresli¢. Nastepnie poprosze¢ Pana Profesora Romana Morawskiego,
aby w podobnym czasie zaprezentowal refleksje na temat instytucjonalnych zagrozen
dla etosu, a w konsekwencji zagrozen dla autonomii uczelni. Pézniej przeszlibysmy
do wystgpienia Pana Profesora Marka Krawczyka, ktéry odniesie si¢ do tych kwestii
z punktu widzenia lekarza, profesora medycyny. To jest bowiem obszar, gdzie kon-
centruje si¢ jak w soczewce pewne nagromadzenie, duza gesto$¢ uwarunkowan nale-
zacych do problematyki etosu oraz etyki zawodowej. Potem poprosimy ponownie
Profesora Romana Morawskiego, Zeby zechcial podzieli¢ sie refleksja na temat spoj-
rzenia na etos z punktu widzenia nauk technicznych. Ostatnig osoba, ktora zabierze
glos przed dyskusja, bedzie Profesor Ewa Chmielecka, ktéra z pozycji srodowiska
ekonomistow — albo raczej uczelni ekonomicznej — przedstawi refleksje zamykajaca
te wstepna czes¢ panelu. Nastgpnie oczekujemy aktywnosci samych panelistow. Prosze
ich zatem o zgltaszanie sie, polemiki mile widziane. Dyskusja z udzialem uczestnikow
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naszej konferencji, z udziatem os6b znajdujacych si¢ w sali, jest przewidziana w kolej-
nej sesji, ktorej bedzie przewodniczyl Profesor Andrzej Eliasz.

A zatem - zaczynamy!

Bardzo prosze Panig Profesor Ewe Chmielecka o zabranie glosu.



Ewa CHMIELECKA
Szkola Giéwna Handlowa w Warszawie

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panistwo, rozpoczne od tego, ze nie dostosuje si¢
do tytulu konferencji, dlatego ze nie kojarza mi sie dobrze jako zbitka stowna pojecia
»etos akademicki” i ,,srodowisko akademickie” Srodowisko akademickie jest zbioro-
woscig ludzi wyodrebniong bez — jesli moge tak powiedzie¢ — cech konstytutywnych.
Natomiast jesli mam mowic o etosie, to wolalabym méwic o wspélnocie akademickiej,
a nie o spotecznosci. Dlatego ze kiedy mowie o wspdlnocie akademickiej, to mowie
o grupie ludzi, ktorzy przyjeli pewne wartosci, chcg je wspdlnie realizowa¢ i maja
aktywng wzgledem ich podstawe. To jest grupa ludzi skupiona wokoét etosu. Srodo-
wisko akademickie moze oczywiscie przejac czes¢ etosu i stosowac si¢ don lub nie,
natomiast w $cistej zaleznosci pomiedzy tymi dwoma pojeciami nie ma.

Zatem bede mowila o wspodlnocie akademickiej, kierujac sie koncepcja wspol-
noty, ktérg opracowal Karol Wojtyla. Jej cechami, pozytywnymi postawami, jest soli-
darno$¢ w wykonywaniu dzialan stuzacych realizacji tych wartosci, wokot ktorych
jest skupiona, oraz staly krytycyzm, nadzér, wrecz sprzeciw wobec tego, jak sg kon-
stytuowane te wartosci i w jaki sposob sg one realizowane. Jest to wspdlnota, ktéra
definitywnie stroni od takich postaw, jak unik i konformizm, poniewaz ich przyjecie
destruuje wspolnote, staje si¢ ona pusta skorupa, raczej grupa dzialania niz wspolnota.
W zwigzku z tym jeszcze raz powtorze — bede moéwita o wspdlnocie w kontekscie tego,
czym jest podzielany przez nig zbidr wartosci - etos.

Moja charakterystyka etosu jest aksjologiczna, czyli wyodrebniam zbiér funda-
mentalnych warto$ci, ktére ten etos akademicki, wlasciwy dla wspélnoty, konstytuuja,
ktdére nadajg tej wspdlnocie tozsamosc¢ i bez ktérych ta wspdlnota po prostu znika.
Warunkiem bowiem istnienia wspolnoty jest dobro wspdlne w postaci zbioru warto-
$ci autotelicznych, wokot ktérych ta wspdlnota sie organizuje.

Jezeli tak rozumiemy etos i wspdlnote akademicka, to w Zadnej mierze jego prze-
strzeganie, jego konstytuowanie nie zalezy od rodzaju uczelni. Wszedzie, w jakiejkolwiek
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szkole wyzszej, czy bedzie to politechnika, uczelnia medyczna, ekonomiczna czy uni-
wersytet etos bedzie trwal jako zestaw wartosci, obyczajow i regul postepowania.

Jaka jest ta podstawowa wartos$¢ autoteliczna? Trzeba powiedzieé, ze wspolnota
nie powinna by¢ zgromadzona wokdét wartosci instrumentalnej, pochodnej od czegos,
wtedy bylaby to tylko grupa dzialania, tylko musi by¢ skoncentrowana na wartosci,
ktéra jest wazna sama w sobie. Pojawilo si¢ juz podczas konferencji stwierdzenie z ust
i Pana Profesora Andrzeja Eliasza, i Pana Profesora Piotra Sztompki, ze nazywa sie
to — troche metaforycznie — prawda. Poniewaz nie chce wchodzi¢ w zadne kontrower-
sje i dyskusje teoriopoznawcze, to bede moéwila o pomnazaniu wiedzy warto$ciowej
poznawczo — cokolwiek to znaczy wedle rozmaitych koncepcji teoriopoznawczych.

Czyli pomnazanie wiedzy warto$ciowej poznawczo przez badania naukowe i jej
dystrybuowanie przez nauczanie wérod stuchaczy, wéréd otoczenia spotecznego.
I to jest ta wartos$¢, ktéra wspolnocie akademickiej nadaje tozsamos¢. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze zostaje ona usunigta z obszaru motywoéw dzialtania tej wspdlnoty. Wow-
czas tej wspolnoty nie ma, moze zosta¢ grupa dziatania producentéw i sprzedawcow
rzeczy uzytecznych, ale to juz nie bedzie wspolnota akademicka, ktéra zaangazowana
jest w pomnazanie wiedzy warto$ciowej poznawczo, w ,,pomnazanie prawdy”. Po pro-
stu bez niej ta wspdlnota i akademia znikaja, Fundament etosu jest zarazem funda-
mentem istnienia tej wspdlnoty i jeszcze raz powtorze — nie zalezy to od typu uczelni,
od prowadzonej dziatalno$ci badawczej czy dydaktycznej, od misji i funkcji spotecz-
nych. Ta wspoélnota bedzie trwala, jesli bedzie skupiona wokot tej wartosci. Oczywi-
$cie to nie jest jedyna wartos$¢, dlatego ze dla tej wspolnoty akademickiej sg wlasciwe
takze inne etosy, ale te etosy s3 podzielane z innymi wspolnotami. To jest etos dobrej
pracy, ktory podziela z rozmaitymi innymi zawodowymi, to jest etos odpowiedzialno-
$ci, w tym odpowiedzialno$ci obywatelskiej, ktéry podziela z innymi instytucjami. Ale
one s3 konsekutywne, nastepcze. Tym, co jest wewnatrz jako twarde jadro wspolnoty
akademickiej, jest wlasnie pomnazanie wiedzy warto$ciowej poznawczo.

Prosze zwréci¢ uwage, ze kiedy rozwazymy jeden z najbardziej chyba rozpo-
wszechnionych i znanych opiséw etosu akademickiego podany przez Roberta Mertona
- przypomne kategorie komunalizmu, uniwersalizmu, bezinteresownosci, zorganizo-
wanego sceptycyzmu jako wyznaczniki - to jest on charakteryzowany tak, by pokazac,
ze wierno$¢ tego rodzaju postawom utwierdzonym w etosie akademickim sprawia,
ze akademia jest autonomiczna, to znaczy potrafi si¢ oprze¢ wplywom zewnetrznym.
Zatem pojawia sie tutaj kategoria autonomii, ktora jest uwarunkowana przede wszyst-
kim etosowo. Jesli etos zniknie, to w zasadzie mozemy tej autonomii nie uzywac, bo
ona przestaje by¢ istotna — Co ma chroni¢? Jakim celom wlasciwym akademii stuzy¢?

Czy typ uczelni, bo takie bylo pytanie tego panelu, ma wptyw na przestrzeganie
czy na rodzaj tego etosu? Mysle, ze w operacjonalizacjach - tak, dlatego zZe w naukach
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medycznych, zwlaszcza w farmacji, najpowazniejsza dzisiaj presja i opresja dla etosu
jest komercjalizacja, presja wywierana na przyklad przez firmy farmaceutyczne. To
nie dotyka jednak istoty sprawy, to jest tylko sposéb przejawiania si¢ tej kontrower-
sji pomiedzy wierno$cig wartosciom autotelicznym etosu a rodzajem wywieranej
z zewnatrz opresji. Wiadomo, ze nauki spoteczne, humanistyka, beda szczegélnie
narazone na ataki ideologiczne, a wiec beda musialy okaza¢ swoj hart oparty na eto-
sie akademickim w tej sferze. Zatem w tym sensie by¢ moze to jest zalezne od typu
uczelni oraz od dziedziny uprawianych badan, ale istota sprawy pozostaje identyczna
w mojej opinii dla wszystkich uczelni.

Bardzo sie cieszg, ze Pan Profesor Roman Morawski bedzie méwit o zagrozeniach
wynikajacych z instytucjonalizacji, dlatego ze zabraklo mi we wszystkich prezenta-
cjach, aczkolwiek to bylo poruszane we wspanialym wystgpieniu Pana Profesora Piotra
Sztompki, rozwazan o tym, co tworzy uczelni¢ realnie funkcjonujaca, bowiem z jednej
strony jest to wspdlnota akademicka ze swoim etosem, a z drugiej zas jest potrzebna
oczywiscie instytucja, ktorej zasady dzialania s inne niz wspélnoty. Jak uzyska¢ row-
nowage pomiedzy wspdlnotg a instytucja, tak by nie byly narazone na szwank wartosci
etosowe, a zarazem instytucja mogta petni¢ swoje funkcje — na przyktad funkcje bezpo-
sredniej stuzebnosci spolecznej. Jest to niestychanie wazne zagadnienie i z niego mie-
dzy innymi réwniez wynikaja wspomniane juz w pierwszej sesji zagrozenia dla etosu
i dla autonomii. Powiada sie, ze wspdlnota bez instytucji jest bezradna, za$ instytucja
bez wspdlnoty jest pusta. Musza one znalez¢ wspdlng droge porozumienia i dziala-
nia. Jest to droga skonfliktowana, jesli idzie o aksjologie, jest to droga skonfliktowana
réznymi warto$ciami: wspdlnota jest zorganizowana wokot wartosci autotelicznych,
instytucja — wokot instrumentalnych.

Chciatabym jeszcze pare stow powiedzie¢ na temat tego, w jaki sposob etos funk-
cjonuje wewnatrz uczelni, w jaki sposob jest rozpowszechniany. Otéz w czasach, kiedy
nie ma opresji zewnetrznej na uczelnie, etos spokojnie trwa — w utajeniu, w $wiado-
mosci cztonkéw wspdlnoty akademickiej. Ozywia sie, wymaga ekspresji, wymaga spi-
sania, wymaga szczegoOlnej troski i dyskusji w momentach, kiedy ta opresja nasila si¢
i etos jest zagrozony. Przezywali$my znaczace zagrozenie plynace ze strony komer-
cjalizacji szkolnictwa wyzszego mniej wiecej od poczatku lat 2000. Prosze zwrdci¢
uwage, ile wtedy powstalo kodekséw dobrych obyczajow, najstynniejszy chyba Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ale prawie kazda uczelnia, takze Politechnika Warszawska,
takze Szkola Gtéwna Handlowa, publikowaly swoje kodeksy, jak gdyby uruchamiaty
funkcje ,odswiez” w $wiadomosci cztonkéw swojej wspolnoty. I powiem szczerze,
ze kiedy sobie to przypomnialam i pomyslalem o tej konferencji, to zastanowitam
sie, w obliczu jakiego zagrozenia dla etosu stajemy, skoro chcemy jeszcze raz od tym
moéwic, zwlaszcza ze jest to kontekst nowej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Czy w istocie nie zmobilizowali$my sie, poniewaz czujemy jakie§ dodatkowe zagro-
zenie? Jest to wigc przyczynek do tego, czy realizacja etosu zalezy od typu okolicz-
nosci zewnetrznych. Odpowiem, ze tak. To jest to, o czym méwil Pan Profesor Piotr
Sztompka, im silniejsza jest presja zewnetrzna, tym bardziej etos zaczyna si¢ temu
przeciwstawiac i odpowiada¢ antynomicznie.

Ta opresja zewnetrzna to dzi§ komercjalizacja. W czasach minionych, to takze
wplywy ideologiczne, o czym pisal dramatycznie Robert Merton, opisujac presje
wywierang na nauke przez Zwigzek Radziecki i Niemcy hitlerowskie. Oczywiscie nie
jestesmy w tak dramatycznej sytuacji, ale wspomniane byly tutaj wielkie polityki spo-
teczne, ktore réwniez mogg stanowic opresje dla autonomii uczelni i dla etosu akade-
mickiego, miedzy innymi Proces Bolonski. I tu pojawia si¢ kolejne pytanie. Pan Profesor
Andrzej Krasniewski bronit przekonania, ze szacunek dla autonomii jest oglaszany
na sztandarach i w preambutlach, ze oczywiscie sg prowadzone badania oraz podej-
mowane dzialania, ktore to wspieraja, ale jednak w ogdle tego rodzaju dzialalnosc¢ jak
Proces Bolonski jest pewnym naruszeniem autonomii uczelni.

Na zakonczenie chcialabym i Panstwu, i Panu Profesorowi Piotrowi Sztompce
przeczytac fragment pewnego tekstu, a nastepnie zada¢ pytanie.

Otoz - cytuje z pamieci: adept [absolwent studiéw doktoranckich, adept do dzia-
talnosci naukowej — E.Ch.] jest gotow do krytycznej oceny dorobku uprawianej dys-
cypliny, krytycznej oceny wlasnego wktadu w jej rozwoj, uznawania znaczenia wiedzy
w rozwigzywaniu probleméw poznawczych [czyli raczej uprawia astronomig niz astro-
logie — E. Ch.], wypelnienia zobowigzan spotecznych badaczy i twdrcow, inicjowania
dziafania na rzecz interesu publicznego, podtrzymywania i rozwijania etosu srodowisk
badawczych i tworczych, w tym prowadzenia badan w sposdb niezalezny, respektowa-
nia zasady publicznej wlasno$ci wynikéw badan naukowych z uwzglednieniem zasad
ochrony wlasnosci intelektualne;j.

Czy kto$ z Panstwa rozpoznaje ten tekst? Czy kto$ z Pafistwa si¢ z nim nie zga-
dza? Jest zwarty i méwi o powinnosciach etosowych miodego adepta nauki. To jest
prosze Panstwa Polska Rama Kwalifikacji (PRK). Bardzo przepraszam, ale musze si¢
sprzeciwi¢ stanowisku Pana Profesora Piotra Sztompki méwigcym o tym, ze stanowi
to bardzo wielka opresje. Jest to, mniej wigcej, zapis w dziale , kompetencje spoteczne”
dla tzw. poziomu 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, czyli dla studiéw doktoranckich. Nic
wiecej nie ma, reszta pozostaje w rekach uczelni.

Powiem Panstwu szczerze, ze kiedy pytam doktorantéw, czy znajg ten dokument
- oczywiscie nie znajg. Nie tylko my nie znamy, oni réwniez, dlatego trzeba o tym
dyskutowac. Bo tak si¢ rozpowszechnia i umacnia etos akademicki.

Sadzitam, ze unikne Polskich Ram Kwalifikacji, ale nie udalo sie.

Dzigkuje!



RomaN Z. MORAWSKI
Politechnika Warszawska

Jak uslyszelismy, konstytutywnym elementem etosu akademickiego jest zbidr
wartosci etycznych, epistemicznych, pragmatycznych i spolecznych zwigzanych
z misjg instytucji akademickiej. Struktura etosu akademickiego jest wigc taka sama
dla kazdej uczelni. Chcialbym skupi¢ si¢ na wartosciach zwigzanych z naukowa misja
tych instytucji, a szczegélnie - na warto$ciach wskazanych przez Roberta Mertona
w 1942 roku jako guiding principles of science. Sg to: komunalizm, uniwersalizm, bez-
interesowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm. Chciatbym pokaza¢, ze warto$ciom tym
zagrazaja niektore rozwigzania instytucjonalne istniejace w polskiej nauce (tu chyba
rozczaruje Panig Profesor Ewe Chmielecka, bo nie o tym aspekcie instytucjonalnych
zagrozen mam zamiar mowic, ktory zasygnalizowata jako ewentualng perspektywe
mojej wypowiedzi).

Poziom zagrozenia etosu akademickiego jest rézny w réznych dziedzinach nauki,
a w konsekwencji — w réznych instytucjach akademickich. Jesli jest wigc zréznicowa-
nie, to w zagrozeniach, a nie w definicji etosu. Rozwiazania instytucjonalne, o ktérych
chcialbym tu wspomnie¢ i ktére chcialtbym zilustrowa¢ przyktadami, byly juz wymie-
niane podczas tej konferencji - tyle ze niekoniecznie pod tymi samymi nazwami.

Pierwsze z nich - ktore Pan Profesor Piotr Sztompka nazwal ,kwantofrenig’, a ja
zwyklem nazywac¢ ,,punktozg” albo ,,punktomania” — polega na dominacji wskaznikow
ilosciowych, zwlaszcza bibliometrycznych, w systemach oceny dokonan naukowych.

Drugie to ,,grantoza” — nazwa ta juz utrwalila si¢ w literaturze przedmiotu, zwlaszcza
na famach ,,Forum Akademickiego” - polega na dominacji grantéw indywidualnych
w systemie finansowania badan, albo - inaczej méwiac — na dominacji finansowania
przedmiotowego nad podmiotowym.

Wreszcie trzecie demoralizujgce rozwigzanie instytucjonalne to ,,dwuskladni-
kowy” system wynagrodzen uczonych: niskie place plus wysokie (a niekiedy bardzo
wysokie) honoraria. Ze wzgledu na czas ogranicze sie tylko do przykladow, zas szersze
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uzasadnienie przedstawie, jesli bedzie na to ,,zapotrzebowanie spoteczne”. Dodam, ze
obszernie wypowiedzialem si¢ na ten temat w artykule pt. Nauka w czasach biurokracji'.

Pierwsza z wartosci wskazanych przez Roberta Mertona — komunalizm - zobowia-
zuje nas do udostgpniania wiedzy naukowej wszystkim cztonkom wspdlnoty nauko-
wej bez granic, a wiec do usuwania przeszkdd w przeplywie informacji. Otéz jedna
z naszych instytucji grantodawczych, NCN, odmawia udostepniania wynikéw badan
podstawowych, powolujac si¢ na ustawe o nieuczciwej konkurencji. Z kolei swoista
presja na komercjalizacj¢ — wywierana gtéwnie przez NCBiR - sprawia, ze na kon-
ferencjach naukowych zamiast referatow naukowych przedstawiamy co$ w rodzaju
charakterystycznych dla biznesu white papers, ktére w dobrym $wietle stawiajg tworce
badan, ale niekoniecznie umozliwiaja zrozumienie i reprodukcje ich wynikéw. To
samo dotyczy zresztg — i jest to juz powazne naruszenie tradycyjnych norm etycznych
dotyczacych publikowania - artykuléw w czasopismach naukowych. Niekiedy wynika
to z ograniczonej liczby stron albo z faktu, ze za ekstra strony trzeba placi¢. Czesto
jednak bierze sie stad, ze opublikowanie istotnych szczegétéw rozwigzania problemu
badawczego — zwlaszcza w naukach technicznych - oznacza, ze nie da si¢ go pozniej
skomercjalizowac.

Druga warto$¢ wskazana przez Roberta Mertona, czyli bezinteresowno$¢, zobo-
wigzuje nas do powstrzymania si¢ od dostosowywania wynikéw badan do swoich
intereséw finansowych, politycznych, ideologicznych etc. Oto przyktad pokazujacy,
jak dziatanie instytucji grantodawczych, NCN i NCBiR, moze demoralizowac¢ $ro-
dowisko akademickie. NCN ma z definicji finansowa¢ badania podstawowe, nato-
miast NCBiR - badania stosowane, ale tylko te nastawione na komercjalizacje. O ile
na poczatku funkcjonowania tych instytucji istniata pewna tolerancja wzgledem pro-
jektéw badawczych, ktére nie mogly by¢ zakwalifikowane ani jako podstawowe, ani
jako bliskie komercjalizacji, o tyle z uptywem czasu — w sytuacji chronicznego niedo-
statku srodkéw — nastgpita polaryzacja wykluczajaca finansowanie najbardziej typo-
wych projektow akademickich w naukach stosowanych (zwlaszcza technicznych).
Stalo si¢ to zrodlem demoralizacji wielu z naszych kolegow, ktorzy — postawieni wobec
perspektywy braku jakiegokolwiek finansowania badan - zaczeli te same wnioski kie-
rowa¢ do NCN i NCBIR, ale z zupelnie innymi uzasadnieniami.

Zorganizowany sceptycyzm, kolejna wartos¢ wskazana przez Roberta Mertona,
zobowigzuje nas do poddawania wszelkich dokonan naukowych merytorycznej dyskusji
zorientowanej na eliminacje¢ bledu lub fatszu. Wiszystkie trzy instytucje grantodawcze

1 R.Z. Morawski, Nauka w czasach biurokracji, w: Inzynier z duszg humanisty, K. Baranowski,
J. Soénicka (red.), Wydawnictwo Naukowe Politechniki L.odzkiej, £6dZ 2017. Tekst dostepny réwniez pod
adresem: http://www.elka.pw.edu.pl/pol/Media/Files/Roman-Morawski-Nauka-w-czasach-biurokracji
[data dostepu: 20.06.2017].
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- NCN, NCBiR i ENP - zgodnie odmawiajg merytorycznej dyskusji na temat swoich
werdyktéw dotyczacych finansowania badan. Recenzenci, panelisci, eksperci moga
bladzi¢ do woli i trwa¢ w bledzie, bo odwolanie ze wzgledéw merytorycznych nie
jest mozliwe. Wynika to jasno z tresci standardowej formulki, ktérg otrzymuje autor
odrzuconego wniosku grantowego. Nawet jesli uzyska wzajemnie sprzeczne opinie
i sprébuje dochodzi¢ prawdy, to w odpowiedzi otrzyma druga standardowg formutke
- niezawierajacg zadnych argumentéw merytorycznych - informujaca go, ze poglad
ostateczny zostal uzgodniony w drodze dyskusji...

Sadze, ze opisane przeze mnie rozwigzania instytucjonalne powaznie zagrazaja
etosowi akademickiemu. Zdaje sobie tez sprawe z tego, ze nie s3 to nasze lokalne
rozwigzania. Skopiowalismy je - kierujac si¢ duchem akademickiego kapitalizmu
- w momencie, gdy byly juz negatywnie zweryfikowane u zrédet ich powstania. To,
co nazywamy akademickim kapitalizmem, rodzilo si¢ na poczatku lat 80. w Stanach
Zjednoczonych, a w zwiazku z tym juz w latach 90. byta dostgpna obszerna literatura
$wiadczaca o negatywnych skutkach tego zjawiska. Wprowadzilismy w Polsce system
grantow indywidualnych wtedy, gdy w Stanach Zjednoczonych podejmowano proby
przezwyci¢zenia jego negatywnych nastepstw, przede wszystkim atomizacji srodowi-
ska akademickiego. Wprowadzono tam wéwczas system zachet do organizowania si¢
w tzw. koalicje badawcze. Préba ta si¢ nie powiodla, bo i nie mogla si¢ powies¢ w sro-
dowisku ludzi inteligentnych...

Negatywne efekty uboczne kapitalizmu akademickiego zostaly juz odnotowywane
w Oxford Research Encyclopedia of Politics, co oznacza, zZe jest to wiedza ugruntowana.
Rozwigzania instytucjonalne charakterystyczne dla kapitalizmu akademickiego maja
negatywny wplyw na autonomie uczelni, na kwalifikacje intelektualne profesury, na kre-
atywno$¢ instytucji akademickich - sg istotng przyczyng dyskryminacji problematyki
badawczej o fundamentalnym znaczeniu dla przyszlosci narodow, ludzkosci, cywilizacji.

Nie bede méwil moze o negatywnych nastepstwach ,,grantozy” i ,punktozy”, bo temat
ten zostal juz wszechstronnie przedyskutowany. Wspomne tylko jeszcze o ,,dwusklad-
nikowym” systemie wynagradzania nauczycieli akademickich - nieznanym w krajach,
w ktorych pracowatem: w Holandii, w Wielkiej Brytanii, w Stanach Zjednoczonych
i w Kanadzie. Najwyzsze zdziwienie budzi tam informacja, ze profesor polskiej uczelni
moze wzig¢ honorarium z grantu. Jest to rozwigzanie instytucjonalne, ktore jeszcze
w latach 90. odgrywalo pewna role motywujaca. Niestety, minal juz czas, w ktérym
moglo ono taka role odgrywac¢; w tej chwili spetnia wyltacznie funkcje hamujaca roz-
wdj polskiej nauki i jest powaznym zagrozeniem dla etosu akademickiego. Wiem, ze
narazam sie wielu kolegom, proponujac jako remedium ad hoc dwukrotne zwigksze-
nie pensji nauczycieli akademickich i likwidacje honorariéw. Owi koledzy obawiaja
sie bowiem, ze ten plan zostanie zrealizowany tylko w jednej czesci, w tej drugie;.






MAREK KRAWCZYK
Warszawski Uniwersytet Medyczny

Autonomia uczelni medycznej jest jej wartoscig nadrzedng i w tym obszarze nie
rézni si¢ od innych uczelni. Niemiej jednak ma pewna specyfike i dlatego rozpoczne
od przytoczenia misji, ktora spetnia Warszawski Uniwersytet Medyczny, a ktéra jest
zwarta w Statucie uczelni.

Misja Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego jest dazenie do osiggniecia jak naj-

wyzszego poziomu ksztalcenia w zawodach medycznych, badaniach naukowych

i $wiadczeniu wysokospecjalistycznych ustug medycznych. Dziatalno$¢ Uczelni oparta

jest na tradycjach uniwersyteckich i uniwersalnych warto$ciach, a w szczegdlnosci

poszanowaniu praw cztowieka, dazeniu do prawdy, szacunku dla wiedzy, umiejetno-

$ciirzetelnosci. W badaniach naukowych Uczelnia przestrzega zasad dobrej praktyki
klinicznej i farmaceutyczne;j.

Przywolujac te zdania, chce zwrdci¢ uwage na wspdolnote Warszawskiego Uniwer-
sytetu Medycznego z innymi uczelniami wyzszymi, ale takze podkresli¢ nasza odreb-
nosc¢ i jej specyfike.

Jak juz wspomnialem, akademickie $rodowisko medyczne i srodowisko innych
uczelni taczy dzialalnos¢ oparta na tradycjach akademickich i uniwersalnych warto-
$ciach, jak réwniez szacunek dla wiedzy, umiejetnosci i rzetelnosci. Warto podkresli¢
odniesienie do poszanowania praw czlowieka. Wiaze sie to ze specyfikag medycyny, jej
nauczania i dzialania w sferze pomocy choremu czlowiekowi. Ksztalcenie medyczne to
oczywiscie nauczanie zawodu lekarza, pielegniarki, farmaceuty, ratownika medycznego,
czyli przekazanie wiedzy merytorycznej na temat przyszlego zawodu. Ale ksztalcenie
w tym zawodzie wymaga od nauczyciela akademickiego uczelni medycznej przekaza-
nia etosu tego zawodu. Musi on bowiem uczy¢ czegos wiecej, czyli szacunku dla czto-
wieka jako jednostki, szacunku szczegélnego, gdyz dotyczacego chorego czlowieka.
Konieczno$¢ humanizacji w medycynie podkreslal Albert Schweizer. Pisal wszak,
iz konsekwencjg programu etycznego jest obowiazek ratowania zycia i fagodzenia
cierpienia. Zastanawiam si¢ niekiedy, czy nauczyciel akademicki uczelni medycznej,
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prowadzac nauczanie w jakiej$ z dziedzin medycyny, ma prawo do przekazywania swo-
ich przekonan moralnych. Chodzi mi o tak czesto teraz uzywane pojecie, a w moim
odczuciu naduzywane, jakim jest klauzula sumienia. Nie odbierajac nikomu prawa
do jej stosowania w zyciu zawodowym, w moim odczuciu nie powinna by¢ wpajana
podczas przekazywania wiedzy studentom. Klauzula sumienia to na pewno prawo
autonomiczne kazdego lekarza, ale mam watpliwo$¢, czy w dydaktyce uczelnianej
powinna mie¢ miejsce. Z takimi problemami nie spotkamy si¢ w innych uczelniach.
Jest to na pewno specyfika uczelni medycznych.

Niezwykle wazne jest spojrzenie na uczelnie medyczne przez pryzmat rozwoju
medycyny. Wyzsza szkota medyczna ma w swoich celach zadanie rozwijania medy-
cyny w dwoch sferach: poznawczej i praktycznej. Co do tego nie mam ja i nie majg
inni medycy watpliwosci, bowiem nie mozna rozdzieli¢ sfery poznawczej badan od
sfery praktycznej. I tu pojawia si¢ pewien problem. Najnowsze odkrycia praktyczne
w niektérych swych elementach zaczely traci¢ autonomie przez narzucanie komer-
cjalizacji badaniom naukowym. Dotyczy to szczegélnie badan w dziedzinie farmacji.
Nie sadzg, zeby ten kierunek byl zty, gdyz komercjalizacja badan w naukach farmaceu-
tycznych stuzy choremu, ale jest to pewien rodzaj uzaleznienia badan od przemystu.

Istnieje jeszcze jeden obszar, ktdry w autonomii uczelni medycznej jest zagrozony.
To praca kliniczna. Nauczanie medycyny, ale i rozwdj medycyny odbywa si¢ w duzej
mierze w szpitalach uniwersyteckich. S to nasze warsztaty naukowe i dydaktyczne.
Sprowadzanie szpitali uniwersyteckich do takiego samego poziomu jak szpitale,
ktdére majg stuzy¢ tylko opiece medycznej, jest zamachem na autonomiczne zadania
wyzszych szkot medycznych. Jedli nie dostrzeze si¢ tego zagrozenia, obserwowanego
szczegblnie w ostatnich latach, ze przeklada sie¢ wynik ekonomiczny przed znaczenie
referencyjnych szpitali uniwersyteckich, moze to doprowadzi¢ do utraty istotnej cze-
$ci roli uczelni medycznych. Jest to obszar etosu i autonomii, ktéry w uniwersytetach
medycznych nie moze by¢ utracony.
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Jerzy Woznicki

Podam przyklad sytuacji, ktora nie nalezata do dobrych praktyk. Na poczatku tego
wieku szpitale kliniczne nie nalezaly do uczelni medycznych i to nie one byty organami
prowadzacymi te szpitale. Dyrektorzy szpitali negocjowali woéwczas warunki dostepu
do bazy klinicznej. Sytuacja ta byta niewatpliwie niewlasciwa. To tak jakby pozbawi¢
na przyklad Politechnike Warszawskg korzystania z laboratoriéw, przekazac je obcej
firmie, ktdrej wiasciciel negocjowalby z rektorem warunki dostepu studentéw albo
pracownikéw naukowych.

Pierwszy sukces w ramach utworzonej wtedy Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich (KRASP) odnieslismy, gdy udato nam sie przeforsowaé — wbrew
Pani Minister Franciszce Cegielskiej, wbrew Pani Wiceminister Halinie Wasilewskiej-
-Trenkner, ktéra odpowiadala wowczas za budzet panistwa — przeniesienie szpitali kli-
nicznych pod nadzér akademii medycznych jako instytucji zalozycielskich. Rektor stal
sie zatem przetozonym dyrektoréw szpitali klinicznych. Byt to sukces pierwszej pelnej
kadencji dziatania KRASP-u, z ktérego mozemy by¢ dumni. Ale nie nalezy ukrywac,
ze zrodzilo to takze pewne problemy, bo nie nastapilo oddluzenie szpitali.

Dodam jeszcze, ze w medycynie pojawia si¢ bardzo wiele swoistych probleméw,
ktdre by¢ moze nie wystepuja gdzie indziej. Pan Rektor podal przyktad klauzuli sumie-
nia, tymczasem ja dodatbym przykliad tego, co nazywamy uporczywa terapig. Chory
z punktu widzenia medycyny powinien umrze¢, kiedy sie go zostawi, ,,odfaczy”, do
czego de facto ma prawo, ale jest lekarz eksperymentator, ktory chce, sztucznie pod-
trzymujac Zycie pacjenta, dokonczy¢ jakies badania, by uzyska¢ materiaty laborato-
ryjne. Méwig o czyms, czego doswiadczytem, bo w okresie mojego rektorstwa zostatem
poproszony o interwencje w celu uwolnienia takiego chorego od opresji uporczywej
terapii. Jest to przyklfad tego, Ze w medycynie mamy do czynienia z pewng specyfika.

Pytanie kieruj¢ do Pana Profesora Romana Morawskiego: czy inzynieria réwniez
dostarcza podobnych przykladow?
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Roman Z. Morawski

Etos wedlug definicji Pani Profesor Ewy Chmieleckiej jest ten sam, natomiast imple-
mentacja sktadajacych si¢ nan wartosci moze by¢ rézna, to znaczy niektére wartosci
moga mie¢ mniejsze znaczenie, inne za$ wieksze. Wartosci etyczne zwiazane z ekspe-
rymentami na ludziach majg wigksze znaczenie w akademii medycznej niz na poli-
technice, ale na politechnice tez sg wazne.

Zréznicowanie ma wiec miejsce na poziomie praktycznych problemow, z ktérymi
borykamy si¢ na co dzien. Specyfika inzynierii polega na tym, ze nalezy ona do driving
forces w obszarze spotecznej aktywnos$ci zwanym technonauka. Pojecie to stworzyt
w latach 50. XX wieku francuski filozof Gaston Bachelard, a upowszechnit w latach 70.
belgijski filozof Gilbert Hotois. Odnosi si¢ ono do calosciowego myslenia o nauce
i technice, o naukach podstawowych i stosowanych. Produktem takiego mys$lenia jest
to, co juz czesto ma miejsce w Stanach Zjednoczonych: uczelnia staje sie zapleczem
badawczym korporacji lub catego kompleksu przemystowego, a 6w kompleks prze-
mystowy staje si¢ wielkim laboratorium dla tej uczelni. Nastepstwem takiej integracji
jest zwykle utrata autonomii przez uczelnie, a nie przez kompleks przemystowy. Tego
wiasnie chcieliby$my jednak unikna¢, mimo ze wielka pokusa byloby wejscie w posia-
danie takich mozliwos$ci badawczych i finansowych, jakie daje tego rodzaju integracja.
Badania w obszarze technonauki prowadzone sa w istocie wedlug bardzo jednorod-
nej metodyki, taczacej elementy klasycznej metody naukowej z metodami charakte-
rystycznymi dla tradycyjnych badan w dziedzinie inZzynierii.

Jesli mogtbym jeszcze stowo powiedzie¢ na temat specyfiki zagrozen w naukach
technicznych, to chcialbym zauwazy¢, ze w ,czarnej dziurze” miedzy NCN-em
a NCBR-em przepada wigkszos¢ typowych akademickich projektow, ktére nie sg jesz-
cze dostatecznie bliskie komercjalizacji, Zeby znalez¢ finansowanie w NCBR, a ktére
sg odrzucane przez NCN jako z natury rzeczy zorientowane na rozwigzanie proble-
moéw technicznych, a nie na efekty wylacznie poznawcze.

Tak naprawde dzisiaj trudno juz méwi¢ o badaniach podstawowych, jako ze - ze
wzgledu na ograniczenia finansowych i infrastrukturalnych zasobéw badawczych
- manipulujac elektronami, mysli si¢ 0 nowej technologii, ktéra moze z tego wynik-
nac za 10 czy 15 lat. Paradoksalnie, najbardziej podstawowe badania prowadzone
sq dzisiaj przez zaplecze badawcze wielkich koncerndéw, takich jak Motorola i IBM
(w dziedzinie elektroniki i technik informacyjnych) czy DuPont (w dziedzinie che-
mii), gdzie horyzont czasowy projektéw wynosi nawet 20 lat, a nie dwa, cztery lata jak
w naszych instytucjach grantodawczych (wyjatkiem sg dwa unijne projekty o hory-
zoncie dziesiecioletnim: Graphene Flagship oraz Human Brain Project). W wyniku roz-
woju kapitalizmu akademickiego srodowiska akademickie zostaly zmarginalizowane.
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System grantéw indywidualnych doprowadzit do ich atomizacji (profesor wraz z czte-
rema, piecioma doktorantami stanowi optymalny zespdt do pozyskiwania grantéw).
W konsekwencji instytucje przemyslowe coraz czeéciej finansuja projekty badawcze,
realizowane na uczelniach nie po to, Zeby rozwigzac jakies problemy techniczne, ale
zeby przeszkoli¢ kandydatow do pracy w tych instytucjach. Wielkie przysztosciowe
projekty zostaly zmonopolizowane albo przez agencje typu NASA czy DARPA, albo
przez zaplecza badawcze wielkich koncernow. Méglbym kontynuowac ten watek, jako
ze jestem w kontakcie z pracujacymi tam absolwentami naszej uczelni, chciatbym jed-
nak da¢ mozliwos¢ zabrania glosu réwniez innym dyskutantom.
Dzigkuje!

Jerzy Woznicki

Dzigkuje bardzo!

Zwracam si¢ teraz do Pani Profesor Ewy Chmieleckie;.

Interesujacy wydaje si¢ by¢ punkt widzenia srodowiska ekonomistéw. Grupa
ta ma rowniez swoje wyzwania w kwestiach etyki zawodowej w dzialalnosci naukowej,
szczegolnie na polu ekspertyzy czy w dziedzinie ekonomii. Pojawiaja si¢ zagrozenia
w postaci cho¢by upolitycznienia ekspertyz albo dziatania na zlecenie motywowane
ekonomicznie badz politycznie, albo tez kreowania $wiata, ktérego nie ma, co wptywa
przeciez na reakcje inwestoréw, co nie pozostaje obojetne, bo wplywa na gielde itd.
Rodzi¢ sie tutaj moze mndstwo zjawisk, ktore prowadzilyby do konfliktu sumienia,
do konfliktu intereséw. Moze zatem warto o tym co$ powiedziec.

Ewa Chmielecka

Wprawdzie pracuje w uczelni ekonomicznej, ale jestem outsiderem, poniewaz
z wyksztalcenia jestem filozofem, w zwigzku z tym nie sa mi az tak bliskie te sprawy,
jednakowoz skoro jestem filozofem nauki i metodologiem, to mysle, ze warto zajaé
sie kwestig tego wewnetrznego konfliktu, ktéry moze owocowa¢ naruszeniami etosu
od strony metodologiczne;j.

Sadze, ze nauki ekonomiczne, jak wigkszo$¢ nauk spolecznych, majg w sobie
wewnetrzny konflikt, ktéry moze sie tutaj przejawia¢ réwniez w stosunku do naszej
pracy naukowej badz pracy eksperckiej.

Klasyczna koncepcja prawdy czgsto jest w naukach ekonomicznych zastepowana
lub uzupetniana koncepcja pragmatyczng, ktéra mowi, ze uzyskanie konsensu do
efektywnego dzialania jest wazniejsze, niz uzyskanie wiedzy warto$ciowej poznaw-
czo. I mamy jak na talerzu problem, ktéry si¢ tutaj rodzi.
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Ot6z ekonomie dzieli si¢ na nauke ekonomii oraz na sztuke ekonomii, czyli
na nauke, ktora bada twarda rzeczywisto$¢ empiryczng - bardzo przepraszam Pana
Profesora Tomasza Szapiro, ktéry zna si¢ na tym duzo lepiej niz ja — ktéra jest zdol-
noscia aplikowania ekspertyz, tworzenia dobrych predykgji, ktére potem sg wcielane
w zycie, wszak nie przez samych ekonomistow, tylko przez politykéw. Wiadomo, ze
w naukach spolecznych nie ma zgody na to, zeby przeprowadza¢ eksperyment spo-
teczny, tymczasem politycy moga to robi¢, bo maja na to mandat spoteczny.

Byla fascynujaca dyskusja - jesli moge przypomnie¢ Panu Przewodniczacemu
- pomigdzy Panem Profesorem Maciejem Duszczykiem a Panem Profesorem Markiem
Gora na temat tego, co si¢ dzieje, kiedy opracowana przez ekonomistow i specjalistow
wielka strategia spofeczna zawala si¢ w praktyce. Kto ponosi za to odpowiedzialnos¢? Nie
da si¢ tego rozstrzygnacé. Wiadomo, ze obydwie strony sg w te sprawe jako$ uwiktane.

To, co méwig moi doktoranci i o czym z nimi dyskutuje na zajeciach wilasnie
z metodologii i aksjologii nauki, to dylemat kazdego ekonomisty. Powiada on, ze jesli
jestes $cisle naukowy, to badasz przeszlos¢ gospodarki, bo tam mamy twarde ewidencje
empiryczne i inne, ale z tego nie wynika uzyteczna predykcja na przyszios¢, przynaj-
mniej nie w stu procentach. Zatem jeste$ naukowy, ale mato uzyteczny spotecznie. Jezeli
natomiast kreujesz wizj¢ przyszlosci, projektujesz ja, wlaczajac wartosci, to przestajesz
by¢ stricte naukowy wedle norm metodologicznych przyjetych réwniez w tej nauce.

Mysle, ze to moze by¢ traktowane jako podloze dla tych dylematéw etycznych,
ktore pojawiaja si¢ na uczelniach ekonomicznych i nie tylko. To jest réwniez dylemat
dla socjologii, dla innych nauk spotecznych.

Jerzy Woznicki

Dzigkuje!

Prosze teraz o zabranie glosu Pana Profesora Romana Morawskiego, a potem Pana
Profesora Marka Krawczyka.

Roman Z. Morawski

Nie odpowiedzialem na jedno pytanie, ktore zadat Pan Przewodniczacy, a mia-
nowicie pytanie o zwiagzek zagrozen etosu akademickiego z zagrozeniami autono-
mii uczelni. Najkrocej rzecz ujmujac: jezeli etos ulega erozji w sensie praktycznym,
codziennym - a w konsekwencji na famach prasy opisywane sa przypadki narusze-
nia etosu przez naszych kolegdéw - to jest to bardzo dobry argument do ograniczenia
autonomii uczelni...

Dzigkuje!
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Marek Krawczyk

Mam pytanie do Pani Profesor. Otdz sztuka ekonomii ma zastosowanie praktyczne.
U nas w medycynie bylyby to nauki kliniczne, ale potaczenie dziatania akademickiego
jest wspolne, tzn. nauki podstawowe w medycynie sa w sposob naturalny powigzane
z naukami klinicznymi. Czy w takim samym stopniu istnieje powigzanie probleméw
akademickich w sztuce i w ekonomii?

Pan Profesor Andrzej Eliasz méwil o elemencie poznawczym w etosie, w naukach
podstawowych rowniez maja ten cel. W pewnym momencie te wartosci, osiggnigcia
czy tez konkluzje majg by¢ przeniesione, moze we fragmencie, nawet jezeli odpowiedz
jest negatywna, by ich juz nie powtarza¢ w badaniach klinicznych. Oczywiscie, ze czgs¢
odkry¢ w medycynie byta przypadkowa. Odkrycie penicyliny przez Fleminga bylo przy-
padkowe, ale jednak to ma stuzy¢ w efekcie rozwojowi chyba jednak z zastosowaniem.

Ewa Chmielecka

Jesli idzie o nauki stosowane, to nie ma zadnej watpliwosci. Mysle, ze medycyna
w duzej mierze tak samo jak ekonomia taka wlasnie jest. Byla tu jednak mowa o czy-
stej pasji poznawczej, bezinteresownosci jako jednym z waznych wymiaréw etosu.

Znowu chciatabym co$ Panstwu zacytowac: ,,Za czysta matematyke i oby nigdy
nikomu do niczego nie byla potrzebna!”. Jest to toast matematykéw z Cambridge,
nigdy niespelniony, dlatego ze zawsze si¢ okazuje, ze do czego$ matematyke daje si¢
wykorzysta¢. Czysta pasja poznawcza pojawia si¢ tu w motywacji do badan, ale nie
w skutkach, bowiem cho¢ potencjalnie kazda my$l matematyczna zostanie uzyta
w praktyce, to w motywacji miesci si¢ ciekawo$¢ poznawcza i chec zglebienia pro-
blemu. Taki charakter ma tez filozofia — ktora jest czysta pasja poznawcza, a ile rodzi
sie z niej pozytkéw praktycznych. ..

Jerzy Woznicki

Pytanie jest nastepujace: czy etos wymaga podtrzymywania jego idealizacji? Choc¢by
na podstawie czy przy wykorzystaniu modelu Mertona. Czy ta idealizacja nie zaczyna
by¢ archaiczna, czy mozna zbudowac¢ wyobrazenie o jakim$ nowym etosie XXI wieku?

Ewa Chmielecka

Moim zdaniem ten opis jest wciaz aktualny. Jest tak uniwersalny i fundamentalny,
ze ze wzgledu na zmienne okoliczno$ci daje si¢ dobrze stosowac.
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Marek Krawczyk

Uwazam, ze absolutnie tak. Musimy tego pilnowa¢, bo inaczej si¢ pogubimy.
Przyjdzie czas, Ze operujacy chirurg nigdy nie zbada chorego. Stanie przy konsoli i za
pomocg robota bedzie leczyt chorobe, a nie chorego. To bylby dramat, wiec musimy
strzec tego etosu, bo inaczej rozejdzie si¢ to w jakiej$ pustce.

Roman Z. Morawski

Powiedzialbym, ze jest troche tak jak z Dekalogiem, ktdry nie tyle wymaga reform
co ponownego i nieustannego odczytywania (Krzysztof Kieslowski pokazal nam, jak
to sie robi). Przeczytalem kilkanascie ksiazek poswieconych Dekalogowi — ksigzek
pochodzacych z réznych epok, z chrzeécijanskiego i judaistycznego kregu kulturo-
wego — i kazda mnie czegos nauczyla.

Dziekuje!

Ewa Chmielecka

Wycofam si¢ nieco z tego, co powiedziatam, bo uwazam, ze etos wart jest piele-
gnacji w postaci, o jakiej méwitam. Ale okoliczno$ci uprawiania nauki i ksztalcenia
ulegly zmianie. Mamy masowos$¢ ksztalcenia wyzszego, mamy ogromne pienig-
dze na badania, mozemy narzeka¢ na ,punktoze’, ,,grantoze” i inne choroby naszej
wspolnoty. Ale bez odpowiedzi na razie pozostaje pytanie, jak dzieli¢ te pieniadze,
jezeli nie przez uzycie biurokratycznych procedur. Mamy o wiele silniejsza niz kie-
dy$ instytucjonalizacje uczelni. To juz nie jest Humboldtowska uczelnia, gdzie wspol-
nota uczonych dyktowala i kontrolowata wszystkie warunki dziatania. Pojawiaja si¢
kontrowersje, o czym wspomnialam, miedzy zasadami dzialania instytucji a zasa-
dami dzialania wspdlnoty. Jezeli na przyktad w tej wspdlnocie cenimy réznorodnos¢
i swobode w wyborze tematyki badan etc., to niestety instytucja bedzie cenita sobie
mozliwos¢ linearnego podejmowania decyzji, bo to poswiadcza sprawno$c jej dziala-
nia, poswiadcza racjonalno$¢ wydatkowania pieniedzy. Mozemy moéwic¢ o swobodzie
badan i swobodzie nauczania jako pewnej latarni morskiej, czyli wartosci, ktéra nam
przyswieca. Ale rozumiemy tez, ze uczelnia musi si¢ rozlicza¢ spotecznie z pieniedzy,
jakie dostala, wypelnia¢ pewne standardy jakosciowe dotyczace i badan, i ksztalcenia
oraz bra¢ pod uwage potrzeby spoleczne - zapotrzebowanie na te ustugi, dlatego tez
obecnie sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana, niz byla kiedys, kiedy rzeczy-
wiscie uczelnia byla elitarng placéwka, catkowicie podporzadkowang swobodnej woli
pomnazania wiedzy prawdziwe;.
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Pojawilo si¢ stwierdzenie, ze przeciez srodowisko i tak wie, kto co jest warty. To
prawda, ale jak na tej podstawie wskaza¢, komu da¢ pienigdze na badania, a komu
nie. A co z mlodymi naukowcami, ktérzy dopiero tworzg swdj dorobek i akademicka
warto$¢. Musimy zatem naklada¢ pewne procedury na wartosci. Konflikt miedzy war-
tosciami a procedurami jest tak stary jak sama etyka.

Marek Krawczyk

Popatrzmy jeszcze na poznawcze aspekty, to, o czym Pani Profesor moéwita, w sen-
sie ciekawosci rozwigzania problemu, spojrzmy na naszg dwukrotng noblistke. Ona
oczywiscie badala promieniotworczo$¢, nie myslac o tym, ze te promieniotworczo$é
bedzie mozna zastosowa¢ w leczeniu, ale natychmiast, kiedy poznata ten problem,
zrobila krok i zaczeta tworzy¢ Instytut Radowy w Paryzu. Zatem element poznawczy
w wigkszosci nauk przektada si¢ na wymiar praktyczny etosu.

Jerzy Woznicki

Pozwolcie Panstwo, ze zamiast podsumowania przywolam cytat Jana Pawta II,
ktory na spotkaniu w Castel Gandolfo z delegacja Zgromadzenia Plenarnego Konfe-
rencji Rektoréw Szkét Polskich w 2001 roku powiedzial migdzy innymi: ,, Autonomia
nauk konczy sie tam, gdzie prawe sumienie badacza rozeznaje zlo - zlo metody, celu
czy skutku. Dlatego tak wazne jest, aby uniwersytet i wyzsza szkota nie ograniczaly
sie do przekazywania wiedzy, ale by byly miejscem ksztaltowania prawego sumienia.
Tu bowiem, a nie w samej wiedzy, tkwi tajemnica madrosci”

Szanowni Panstwo, dziekuje wszystkim za udzial w dyskusji.






DYSKUSJA

Profesor Jan Szmidt

Chcialbym uzupetni¢ to, o czym moéwil Pan Profesor Roman Morawski o roli
inzyniera.

Dzisiaj inzynier rozumie réwniez biologie, chemig, fizyke, potrafi operowac apa-
ratem matematycznym, umie zaprogramowac¢ maszyny, ktére w niezwykle szybki
i bardzo wiarygodny sposéb dokonujg poteznych obliczen, jest cztowiekiem bliskim
samemu Bogu. Wymysla narzedzia i czesto nie zdaje sobie sprawy z tego, czy bedzie
to uzyte w dobrym, czy tez w ztym celu, a zto nie $pi, szatan istnieje, szatan umowny.
Ci, ktérzy zechcy to wykorzysta¢ przeciwko drugiemu czlowiekowi, zrobig to.

Dzisiaj nauka, ta fundamentalna, tworzona jest na uczelniach, ale tak naprawde
to przeciez na konferencje przyjezdzaja rzesze tych, ktorzy tylko stuchaja tego, co tam
sie mowi, nie wypowiadajgc sie ani stowem, a potem w ich wy$mienicie wyposazo-
nych laboratoriach (niejednokrotnie nalezacych do koncernéw dziatajacych w dobrej
oraz w zlej wierze) wykorzystuja to nie dla czlowieka, tylko przeciwko czlowiekowi.

Chcialbym nawiazac tutaj do ubieglorocznego wyktadu inauguracyjnego Pana Pro-
fesora Marka Krawczyka, kiedy moéwit o kontakcie medycyny z inzynierami. Dzisiaj
lekarz, ktory nie posiada dostatecznie glebokiej wiedzy na temat nowoczesnych narze-
dzi diagnostycznych, predzej czy pdzniej skonczy w wiezieniu, bo nie dokona jakiego$
badania, ktore juz jest mozliwe i postawi jak to lekarz czasami nie takg diagnoze. To
naturalne - kazdy z nas wie i méwi to, co widzi, ale pytanie, na ile mozemy zobaczy¢.

Dzisiaj mozemy zobaczy¢ bardzo wiele, a za 10 lat zobaczymy jeszcze wigcej. Tech-
nologii nie da si¢ bowiem zatrzymac i nawet jezeli sobie powiemy, ze jest gdzie$ gra-
nica, ze istnieje zlo (szatan istnieje), znajdzie si¢ taki, ktéry to wykorzysta. Moze my
sie zatrzymamy, lecz on si¢ nie zatrzyma.

Mysle, ze to, co dzieje si¢ w tej chwili, to niezwykte przyspieszenie rozwoju obsza-
réw inzynieryjnych, niesamowite narzedzia, na przyklad druk 3D, ktory pozwala
bardzo szybko robi¢ nieprawdopodobne rzeczy, 10 lat temu nikomu nie $nila si¢
zebatka, ktora jest lekka jak pidrko, wytrzymala jak najlepsza stal i moze pracowac
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w nieskonczonos¢, nic jej nie zatrzyma, a zrobiona jest drukiem 3D. Tego typu zjawi-
ska sg dzis faktem. Wczesniej nikt nie byl nawet w stanie tego przewidzie¢, podobnie
procesy bedg zachodzi¢ réwniez w innych dziedzinach.

Dodam do tego jeszcze jeden element. Jak Panistwo zapewne wiecie Industry 4.0,
Przemyst 4.0 zupelnie nowa filozofia myslenia o gospodarce, o tym, gdzie by¢ moze z cza-
sem zagubimy sie, jezeli... Nie wiem, co...? - stawiam znak zapytania. Ale to wszystko
dotyczy etosu, dotyczy myslenia o dobru i ztu, o tym, gdzie jest pewna granica i gdzie
musimy szuka¢ nie tylko rozwigzywania zagadki i dociekania prawdy, ale réwniez by¢
$wiadomi jako naukowcy niebezpieczeristw tego, co robimy. Swiat wirtualny i §wiat
rzeczywisty beda swiatami rownolegtymi, ktére beda funkcjonowaly niezaleznie, czy
bedziemy tego chcieli, czy tez nie. Przedmioty beda rozmawialy i realizowaly pewne
zamierzenia bez wzgledu na nas.

Miliarder i wizjoner Elon Musk - z ktérego zyciorysem musialem sie zapoznac,
piszac recenzje doktoratu honoris causa przyznang mu przez Akademi¢ Gérniczo-
-Hutnicza w Krakowie - jesli wytozy miliardy, to wizja, w ktdra nikt nie wierzyt, da si¢
zrealizowad. Dzisiaj mozna zrealizowa¢ niemal wszystko. I nie da si¢ tego zatrzymac,
to jest tylko kwestia tego, ile miliardow dolaréw, w jakim czasie zostanie w to zaan-
gazowanych.

Elon Musk réwniez pracuje w zakresie sztucznej inteligencji. Co jednak istotne
- jezdzi z wyktadami, w ktérych przestrzega przed sztuczng inteligencja. Swiat wirtu-
alny stanie si¢ szybszy, bardziej skuteczny i podpowiadajacy nam rozmaite rozwigza-
nia, ktore niekoniecznie bedziemy do konca rozumieli, bo bedzie to robil szybciej od
nas, jesli chodzi o obliczenia, sam bedzie modelowal pewne rzeczy, ktére narzuci mu
maszyna, i tak dalej, i tak dalej. A do tego daza obecnie wielkie systemy obliczeniowe.
Elon Musk sam zaangazowat si¢ i wylozyt miliardy dolaréw, zeby rozwija¢ sztuczna
inteligencje. Zauwazyl jednak, ze w tym szalenstwie jest jaki$ btad, ktéry by¢ moze
bedzie kiedys bardzo drogo nas kosztowal.

Jak Panstwo widzicie, gdzie$ ten §wiat wymyka si¢ spod kontroli inteligentnych
mozgow, jakie wszyscy uwazamy, Ze mamy.

Profesor Bogustaw Smélski
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

Nawigzujac do wczesniejszych wypowiedzi. Otoz nikt nie wie, jakiego Hirscha
miata Maria Curie-Sktodowska, a mimo wszystko jej zaufano. Dzisiaj nie miataby juz
zadnych szans, wiec gdzie$§ w tym szalenstwie musi by¢ granica, nie mozna sprowa-
dzi¢ wszystkiego tylko do procedur administracyjnych, bo przeciez w nauce tak nie
jest. Co prawda dos¢ dawno temu zdobywalem kolejne stopnie naukowe, nie bylo
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wowczas w uzyciu wspolczynnika Hirscha, nie bylo analiz dotyczacych Impact Fac-
tora, ale naprawde bylo wiadomo, kto w danej dziedzinie, w danej specjalnosci jest
najlepszy, jest autorytetem i ma najwieksze osiagniecia naukowe.

Chciatem jednak poprosi¢ zebranych o wypowiedz na temat — wydaje mi si¢ wazny
w naszej debacie, bo jak zrozumialem inicjatoréw tego spotkania, chodzi o tworzenie
nowej ustawy i towarzyszace temu procesowi obawy dotyczace tego, czy ewentualne
ograniczenia w sferze autonomii uczelni nie p6jde aby za daleko i czy tego typu poja-
wiajace sie zagrozenia nie wystepuja w nadmiarze.

Zaluje, ze nie ma juz na sali nikogo z Ministerstwa. Utrwala si¢ bowiem niedo-
bry zwyczaj, ze kolejni nasi ministrowie z chwilg objecia stanowiska, z wielka ochota
zaczynajg podejmowac decyzje dotyczace daleko idacych reform w systemie eduka-
cji. W efekcie od wielu lat trwa w Polsce nieustanna reforma szkolnictwa wyzszego.

Jest takie panstwo na $wiecie, ktore nazywa si¢ Stany Zjednoczone, ktére ma zna-
komite uniwersytety zajmujace we wszystkich powaznych rankingach pierwsze miej-
sca, za$ cecha charakterystyczng systemu, w ktérym funkcjonuja, jest to, ze nie maja
Ministerstwa szkolnictwa wyzszego. I prosze Panstwa, jak one dajg sobie rade?

Ta niestychana sklonno$¢ do przeregulowania wszystkiego, co si¢ da, pisania kolej-
nych wersji ustaw jest u nas porazajaca. Mysle, ze ciagle brakuje nam przede wszyst-
kim uczciwej, merytorycznej debaty na ten temat tego, jak caly nasz system edukacji
powinien wyglada¢ i jak winien funkcjonowa¢ na wszystkich poziomach ksztalcenia,
poczawszy od szkoly podstawowej. Istnienie oddzielnych resortéw edukacji i szkol-
nictwa wyzszego jak dotad skutecznie utrudnia tego typu debate.

Wydawalo mi sie, zapewne naiwnie, ze gléwne zatozenia do nowej ustawy, skoro juz
taka wola wladz, powinien sformutowa¢ Minister. Ten jednak odwotlal si¢ do suwerena,
a suweren przedobrzyl, zglaszajac praktycznie trzy projekty ustaw. Krotko mowiac, w tej
chwili nie do konca wiadomo, do czego nalezy si¢ odnosi¢ i panuje do$¢ powszechna
obawa, czy aby nie ma czwartej wersji ustawy, w ktorej juz wszystko rozstrzygnieto.

Konczac, cheiatbym jeszcze raz goragco namawiac¢ Panstwa, aby probowac powrd-
ci¢ do gléwnego tematu dzisiejszej debaty - to jest autonomii naszych uczelni.

Dzigkuje!

Profesor Jozef Lubacz
Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechnika Warszawska

Na poczatku musze Panstwa przeprosi¢, ze wlaczajac sie do dyskusji dotyczacej
spraw wzniostych - etosu, powiem o pienigdzach. Nie bede¢ narzekal, ze nauka i szkol-
nictwo wyzsze s3 niedofinansowane, bo to oczywiste i szkoda si¢ nad tym rozwodzic.
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Chodzi mi natomiast o zwigzek autonomii z odpowiedzialnoscia, o ktérym wiele
zostalo juz powiedziane, ale bez zwiazku z aspektem finansowym. Co prawda jakis
drobny aspekt pojawil si¢ w wystapieniu Pana Profesora Andrzeja Krasniewskiego,
ktéry relacjonowal projekt badania poziom autonomii uczelni w réznych krajach. Pro-
fesor Andrzej Krasniewski podkreslil, Ze czym innym jest sfera regulacyjno-prawna,
obrazujgca autonomig, a czym innym sfera praktyczna. Zwrdcil uwage, ze praktycznie
autonomia zalezy w duzym stopniu od finanséw. Jako przyklad podal Francje - bardzo
znamienny przyklad — ktéra w odniesieniu do aspektu formalno-regulacyjnego znaj-
duje si¢ na szarym koncu rankingu autonomii uczelni, a mimo to uczelnie francuskie
funkcjonuja przyzwoicie, gdyz maja odpowiedni poziom finansowania.

Stusznie podkresla sig, ze musimy dbac o swoj etos, o autonomig po to, zebysmy
mogli realizowa¢ misje uczelni, sprawnie i rzetelnie rozliczajac si¢ ze srodkéw, ktore
pochodzg z pienigdzy podatnikéw. Chciatbym jednak podnies¢ inny aspekt tej sprawy.

Otdz autonomia jest nam potrzebna takze po to, aby$Smy mogli sami zdobywac $rodki
ze zrodel pozabudzetowych, gdyz dotacje budzetowe nie sa wystarczajace, i zapewne
takimi pozostang w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci. Tego argumentu jednak nie
znalazlem podczas naszej dyskusji, a uwazam, ze to jest argument, ktory nalezaloby
uswiadomi¢ politykom w rozmowach nad réznymi aspektami autonomii uczelni.

Profesor Tadeusz Pomianek
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzqdzania w Rzeszowie

Autonomia tak, ale i odpowiedzialnos¢

Jest dla mnie oczywiste, ze w przypadku dobrych uczelni jak najdalej idgca auto-
nomia umozliwia lepsze wykorzystanie potencjatu. Dobrych uczelni, tj. takich, ktére
dbaja o jakos¢ ksztalcenia, jakos$¢ prac naukowych i jako$¢ swiadczonych ustug na rzecz
otoczenia.

Odpowiedzmy sobie na pytanie: jak wiele uczelni spelnia te standardy albo w jakim
oddaleniu od nich sytuuja sig?

Kilka lat temu 6wczesny rektor jednego z najwigkszych polskich uniwersytetow
na spotkaniu w Kancelarii Prezydenta RP przedstawil seri¢ wykresow ilustrujacych
aktywno$¢ naukowy poszczegolnych wydzialéw. Zaréwno z wykresow, jak i z komen-
tarza jasno wynikalo, ze przewaznie okolo 10% pracownikéw nauki jest aktywnych
naukowo, pozostali w potowie zajmuja si¢ nauka od czasu do czasu, a druga potowa
jest zazwyczaj pasywna.

I druga informacja. Kilka tygodni temu, na Narodowym Kongresie Nauki w Gdan-
sku, rektor innej znaczacej polskiej uczelni publicznej powiedzial, ze jesli zmieni si¢
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Kodeks pracy, to ,,zwolni 20-30% nierobow”. Zatem nawet w czolowych uczelniach
jest spora czes$¢ — delikatnie méwiac — przypadkowych pracownikow.

Od wielu lat obserwujemy rywalizacje¢ uczelni o studenta nasilajacg si¢ wraz
z postepujacym nizem demograficznym. Wsrod szkoét wyzszych panuje przekonanie,
ze pogon za studentem jest jedynym rozwigzaniem na dobra kondycje. Zaréwno uczel-
nie publiczne, jak i niepubliczne wszystkie mozliwe zasoby angazuja na rzecz pogoni
za studentem. W rezultacie struktura przychodéw na dzien dzisiejszy wyglada naste-
pujaco: okoto 20% to przychody pozadydaktyczne (tj. dziatalno$¢ naukowa, komer-
cyjna i wspdtpraca miedzynarodowa), ale dla wigkszosci uczelni jest to poziom do
kilku procent. Pytam: czy przy takiej strukturze mozna dobrze ksztalci¢?

Jesli dodac, ze wspdtpraca z gospodarka jest niezwykle skromna, a co do grantéow
miedzynarodowych finansowanych z UE, to jesteSmy ptatnikami netto, widzimy, jak
wiele jest do zrobienia. Koniecznie trzeba ograniczy¢ zatrudnienie oséb pasywnych
i tych, ktére swiadczg jedynie ustugi dydaktyczne na rzecz tych, ktorzy potrafig zdy-
wersyfikowa¢ zrodla przychodéw uczelni. Chee jednak wyraznie zaznaczy¢, ze jesli
dana uczelnia nie dojrzata do daleko idacej autonomii, to wedlug mnie wcale nie ozna-
cza, ze wigksza wladze¢ wobec niej ma mie¢ Ministerstwo. Rzadzacy przez minione
lata juz wykazali, jakie sg skutki ich pracy. Pan Profesor Leszek Pacholski podliczyt, ze
paragraty dotyczace szkolnictwa wyzszego zajmuja juz 2 tysigce stron. Moim zdaniem
nalezy oczekiwac¢, ze Ministerstwo bedzie skutecznie kontynuowac proces odbiuro-
kratyzowania polskich uczelni oraz prace nad racjonalizacja systemu finansowania.
Mniejsza autonomia srodowiska akademickiego oznacza wigkszg wladze na przyklad
rady powierniczej i/lub rektora, a z kolei sktad rady powinien by¢ dostosowany do
tego, czy to jest uczelnia regionalna, ogélnopolska, jaka misje realizuje itd.

Rodzi si¢ pytanie: jakie dziatania powinny mie¢ miejsce, aby zwiekszy¢ aktywnos¢
srodowiska i uruchomi¢ prorozwojowe i projakosciowe procesy?

Po pierwsze, Kodeks pracy musi umozliwia¢ wltadzom uczelni prowadzenie samo-
dzielnej polityki kadrowej. Kodeks pracy + prawa zwigzkéw zawodowych nie moga
skutecznie chroni¢, cytowanych wyzej, ,nierobow”™

Po wtoére, skoro tak kiepsko wyglada wspolpraca z gospodarka i wspélpraca mie-
dzynarodowa, to nalezy skutecznie wesprze¢ tych, ktorzy to potrafig. Juz trzy lata temu
ztozylem 6wczesnej Pani Minister takie propozycje. Sprowadzaly sie one do tego, ze jesli
dany zespdt pozyska grant miedzynarodowy/zlecenie komercyjne, to dostaje dodat-
kowa dotacje z Ministerstwa na rozwijanie swojego potencjatu. Tak kierowana dotacja
bedzie szczegolnie efektywna, poniewaz dotrze do zespolu, ktory juz wykazat sie sku-
tecznoscig. Oczywiscie, jest to uproszczenie mojego pomystu. Nalezy jeszcze dodac,
ze przerost administracji w uczelniach publicznych jest przynajmniej na poziomie
30%, a to oznacza potencjalnie kwote 1 mld zt, ktéra mozna przeznaczy¢ na badania
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naukowe. Konieczne jest jednak zdecydowane ograniczenie biurokracji, co da nie tylko
oszczednosci, ale tez uwolni naukowcow od jalowych obowigzkow. Takie rozwigzania
uruchomig pozytywna selekcje i wzmocnig najlepszych. Chcee przy tym podkresli¢, ze
w Polsce mamy za malo pracownikéw naukowych. Czesi maja ich o 50% wiecej niz my
w stosunku do liczby zatrudnionych, a w krajach przodujacych, jesli chodzi o nauke
i innowacje — nawet trzy razy wiecej.

Kolejnym warunkiem jest zmiana zasad finansowania. To, co wprowadzit Pan Wice-
premier Jarostaw Gowin od 1 stycznia 2017 roku, jest krokiem we wlasciwa strone, ale
tylko pierwszym krokiem. Oba sektory muszg mie¢ dostep do dotacji, lecz na zasa-
dzie konkursowej i wrecz bylbym za tym, aby w przypadku uczelni niepublicznych
te kryteria byly bardziej wymagajace. Krétko mowiac, zeby tylko dobre uczelnie nie-
publiczne mialy dostep do jakiejkolwiek dotacji.

Fundamentalng zasadg, wybranej w 1989 roku gospodarki rynkowej, s3 réwne reguty
gry, ktdre stanowig o rzetelnej konkurencji, a to jest konieczne, aby wygrala jakos¢.

Proponuje nastepne dzialania, ktére moga zwieksza¢ aktywnos¢. Wicepremier
Jarostaw Gowin wprowadzil pewne zmiany, ktére zachecaja gospodarke do wspol-
pracy z uczelniami. Trzeba jednak ustali¢, czy one sg wystarczajace. Pozostalo nam
tylko kilka lat, zeby wykorzysta¢ 60 mld zt z UE na innowagje, a takze skutecznie sie-
gnac po granty z Horyzontu 2020, ktérego budzet wynosi prawie 80 mld euro. Jest
to tez chyba ostatnia szansa, aby za pomoca tych duzych pieniedzy dobrze wykorzy-
sta¢ laboratoria, jakie powstaly za kilkadziesigt mld zI. Jesli zaangazowanie polskich
przedsigbiorstw na rzecz dzialalnosci naukowej byloby na poziomie Czech, czyli 1%
PKB, to do polskich uczelni trafitoby dodatkowo 12 mld zl, czyli prawie tyle, ile wynosi
cala dotacja na ksztalcenie.

Waznym problemem jest wspdtpraca miedzynarodowa. Tu przede wszystkim
»krzyczy” problem wiz. USA zbudowaly swoja potege na drenazu mdzgu. My zamy-
kamy sie przed obcokrajowcami, poniewaz boimy si¢ terrorystéw, ale to nie powinno
oznaczac, ze zamykamy polskie uczelnie przed ambitng mlodzieza. Owszem, mozemy
mowi¢, ze nastapil bardzo duzy wzrost liczby obcokrajowcdw, ale to jest gtownie mto-
dziez z krajow bylego Zwiazku Radzieckiego. Natomiast dla pozostalej cze¢sci $wiata
bariera sg przede wszystkim wizy. Panstwa zachodnie maja bardzo rozbudowany sys-
tem stypendialny, a my - bardzo rozbudowane bariery wizowe przed tymi, ktérzy
chca sig ksztalci¢ w polskich uczelniach. Nasi partnerzy z Indii pokazali nam analize,
z ktorej wynikalo, ze w UE na czele krajow, ktdre sg otwarte na studentéw z réznych
stron $wiata, stoi Estonia, a na szarym koncu Polska.

Niewykorzystywany jest potencjal kompetencyjny, intelektualny polskich uczelni,
jesli chodzi o pomoc spoteczenstwu w zrozumieniu dynamicznie zmieniajacego sie
$wiata. Tu barierg jest miedzy innymi brak merytorycznego przygotowania mediow,
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powierzchowne traktowanie rzeczywistosci i szukanie fatwej rozrywki. Uczeni powinni
organizowaé debaty spoteczne w istotnych dla tego kraju sprawach i przygotowac
rekomendacje dla politykéw. To praktycznie nie istnieje. Politycy zawlaszczyli catg
te sfere, jakze czesto irytujac niekompetencja. Jesli chodzi o think tanki, to Polska jest
na szarym koncu w UE.

Bez uruchomienia tych dziatan, ci najbardziej aktywni, z najwyzszym potencjalem,
nie beda mieli przestrzeni zyciowej, a to, ze wladze uczelni majg ograniczone mozli-
wosci, zeby wspiera¢ lepszych, a ze stabszymi si¢ rozstawa¢, utwierdzi ich w pasyw-
nosci lub zacheci do wyjazdu z kraju.

Niektore z przedstawionych propozycji wymagaja rozstrzygnie¢ ustawowych, mie-
dzy innymi w przygotowanej ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Sumujac, nalezy uruchomi¢ wymienione procesy aktywizujace spotecznos¢ aka-
demicka oraz umozliwi¢ wladzom szkoét wyzszych prowadzenie pozytywnej selekcji.
Uwazam, ze wowczas autonomia obroni si¢ i przyniesie oczekiwane rezultaty.

Profesor Tomasz Szapiro
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Chce powiedzie¢ o zagrozeniach autonomii, ale nie o tych, ktére s3 zewnetrzne.
Te ostatnie integruja nas przeciwko domniemanemu wrogowi. Natomiast zagrozenia
wewnetrzne s3 w nas. Najpierw jednak zaczne od wspomnienia — cofne sie az o pot
wieku.

Jestem absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego, podjalem studia w 1968 roku,
na Wydziale Fizyki. A lekcja, ktérg wowczas otrzymalem, trwa te 50 lat. Méj promo-
tor opowiadal mi, jak zakradt si¢ wraz kolegami do auli, w ktérej odbywala sie Rada
Wydziatu po wydarzeniach marcowych. Studenci przyszli wezesniej, przed Rada, poto-
zyli si¢ na fawkach, tak zeby profesura ich nie widziala, administracja nie wyprosita.
Chcieli stysze¢, o czym bedg méwili ich profesorowie. To moje wspomnienie lapidar-
nie ilustruje wazne postawy akademickie. [lustruje istnienie nadrzednej racji, ktéra
kazala studentom kibicowa¢ profesorom, naruszajac powage miejsca.

Chce tu zwrdci¢ uwage na trzy okolicznosci. Po pierwsze, Rada miala poczucie
powinnosci odniesienia sie do sytuacji, w ktorej Wydziat si¢ znalazt (rozwigzany czwarty
rok). Po wtdre, ja, typowy student, zywilem potrzebe poznania prawdy. Wreszcie, méj
promotor miat poczucie zobowigzania, ze winien mi swoja relacje przekazac i cieszyl
sie autorytetem, ktory kazal mi z uwaga jego stow wystucha¢ i na diugo je zapamietac.

Ta historia i okolicznosci prowadza mnie do dwdch, trzech komentarzy - funda-
mentalnych w odniesieniu do rzeczywistosci, ktorg obserwujemy. Dotycza deficytu,
wstydu oraz dobrowolnej rezygnacji z autonomii, a takze skutkow tej sytuaciji.
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Po pierwsze, sadze, ze do§wiadczamy zaniku regulatora, ktéry powoduje, ze w $ro-
dowisku akademickim funkcjonuja postawy specyficzne dla tego srodowiska. Wedlug
definicji stownikowej postawa to trwate nastawienie w warunkach niepewno$ci. Zrd-
dfem wielu niepokojacych zdarzen i zaniechan, ktdre byly dzi$ przywolane, jest zanik
poczucia wstydu, niepozwalajacy na odejscie od tego, co konstytuuje wspolnote aka-
demicka. Zabiegani, czesto w ciatach kolegialnych glosujemy uprzednio przygoto-
wane decyzje, nie znajdujac czasu na wymiane pogladéw, na rozmowe ze studentami,
na troske o swoj osobisty, a nie formalny autorytet. To juz w wielu srodowiskach staje
sie norma, ktorej si¢ nie wstydzimy.

Komentarz drugi dotyczy problemu korzystania z autonomii. Wspomniana Rada
Wydziatu wiedziala, Ze winna zabra¢ glos. Tymczasem my czesto rezygnujemy z auto-
nomii, z prawa i przywileju, ktére pozwalaja zabierac glos. Ta rezygnacja tez czesto
znajduje nasze przyzwolenie. W efekcie powstaje proznia i staje si¢ miejscem, ktore
wypelniaja podrzucone motywy zewnetrzne. Zewnetrzne, interpretowane jako wro-
gie, czesto staja si¢ one czynnikiem integrujacym nas, ale w juz zupelnie inny, nieau-
tonomiczny sposéb.

Reasumujac, na tej sali dzisiaj obecny byl wizerunek wspolnego wroga, ktory chee
nam zabra¢ wazng wartos¢, jaka jest autonomia. A zagrozenie plynie takze z braku
wstydu i niekorzystania z autonomii. By¢ moze zasadnym wigc staje si¢ pytanie, co
nalezy zrobi¢. Sadze, ze wazng recepta jest przejrzysto$s¢ w odniesieniu do naszych
dziafan i ich skutkéw. By¢ moze nie wstydzimy si¢ juz przed kolegami, ale wcigz wsty-
dzimy si¢ przed dzie¢mi, zonami, rodzinami i sgsiadami. Upublicznienie wydarzen
utrudnia odchodzenie od etosu i od autonomii.

Jak poczatek, tak zakonczenie opatrze wspomnieniem.

W stanie wojennym, w trakcie wielkanocnych rekolekcji, ksiadz Jézef Tischner zadat
retoryczne pytanie: jak ma si¢ bronic¢ solidarnos¢ i Solidarno$¢? I udzielit odpowiedzi:
ma si¢ bronic jak las. Gdy atakuja las, to las broni si¢ tak, ze jest jeszcze bardziej lasem.

Uwazam, ze tak wlagnie powinni$my broni¢ autonomii — powinni§my z niej
korzystac.

Dzigkuje!
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Profesor Jerzy Bralczyk rozpoczal konferencje referatem na temat znaczenia poje-
cia autonomii i ostrzegal w nim przed negatywnymi skojarzeniami zwigzanymi z tym
stowem. Takie skojarzenia moze wywolywac pierwszy czton auto, obecny w stowach
o negatywnym znaczeniu, gdyz sugeruje nastawienie na siebie (autoprezentacja, autoa-
gresja). Jednak przebieg naszych obrad rozproszyl obawy, ze bedziemy wystepowaé
o wlasne przywileje, a wrecz odwrotnie — ujawnil troske o stan szkolnictwa wyzszego.
Swiadectwem tego moze by¢ czeste podkreslanie, ze nie mozna méwié o autonomii
bez jednoczesnego wskazywania na odpowiedzialno§¢ pracownika akademickiego
oraz calego $srodowiska za wypelnianie misji uczelni akademickich. W tym zakresie
wsrod aktywnych uczestnikow spotkania panowala jednomyslno$¢. Uznano, Ze auto-
nomia nie jest przywilejem uczelni i Srodowiska akademickiego, ale warunkiem sku-
tecznego wypelniania misji przez uczelnie. Co wiecej, Profesor Andrzej Krasniewski,
powolujac sie na dokumenty European University Association, wskazal, ze to wlasnie
autonomia zapewnia cigglos¢ adaptacji uczelni do zmieniajacych si¢ potrzeb spolecz-
nych i poziomu nauki w zakresie badan i dydaktyki.

Nie sposéb w krétkim podsumowaniu przywota¢ wszystkie wazne watki obecne
w referatach, panelu dyskusyjnym i pozostatych wystapieniach. Pragne zwrdci¢ uwage
na dwa gltéwne problemy odnoszace si¢ do autonomii uczelni, tj. na autonomie insty-
tucjonalng uczelni i posrednie formy jej ograniczania oraz na etos srodowiska, ktory
chroni je przed naduzyciami w korzystaniu ze swobod akademickich.
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Autonomia uczelni i formy jej ograniczania

Profesor Ewa Chmielecka zwrdcita uwage, Ze autonomia jest dla nas stanem natu-
ralnym, istnieje w ,,uspieniu” w naszych umystach, a srodowisko zaczyna si¢ nig zaj-
mowac, gdy czuje zagrozenie, Ze nastapi jej uszczuplenie. Nie dziwi zatem fakt, ze
problem autonomii jest dyskutowany w chwili, gdy trwaja prace nad nowa ustawg
o szkolnictwie wyzszym.

Andrzej Krasniewski, przedstawiajac stan autonomii instytucjonalnej uczelni aka-
demickich w Europie, wskazal wielkie zréznicowanie w tym zakresie. Polska na tle
Europy lokuje si¢ w zakresie autonomii uczelni dokladnie w srodku tabeli. Pragne
tu przypomnie¢ dwie mysli z jego referatu. Po pierwsze, istnieje wysoka korelacja mig-
dzy poziomem autonomii uczelni w danym kraju a ich poziomem rozwoju. Potwier-
dza to nasze przekonanie, ze autonomia jest warunkiem rozwoju uczelni.

Jednak nie sama autonomia jest gwarantem rozwoju uczelni. Wskazuje na to przy-
toczony przez Andrzeja Krasniewskiego przyktad uczelni francuskich. Poziom autono-
mii instytucjonalnej jest tam niski, a jednak dzieki dobremu systemowi finansowania
i znacznym funduszom uczelnie zachowuja wysoki poziom. Co wigcej, srodowisko
akademickie we Francji nie odczuwa znacznego ograniczenia autonomii. Andrzej Kra-
$niewski zaklada, ze jest to zwigzane z brakiem mikrozarzadzania uczelniami przez
wladze. Uczelnie francuskie sg na tego typu ingerencje odporne dzigki dobremu finan-
sowaniu. Autonomia uczelni w Polsce jest wyzsza niz we Francji, ale poziom finansowa-
nia naszych uczelni jest niestychanie niski. Stwarza to niebezpieczenstwo uzalezniania
placowek od wladz, ktére uznaniowo moga przyznawa¢ dodatkowe fundusze.

Swiadome korzystanie z autonomii uczelni wymaga - wedtug Profesora Bogu-
stawa Smolskiego -rozeznania w tym, jak edukacja na wszystkich poziomach ma
dziata¢ i jak si¢ uzupelnia¢. Zatem faktyczna autonomia moze by¢ u nas nizsza od tej
ocenianej na podstawie formalnych wskaznikéw. Warto wobec tego zwrdci¢ uwage
na migkkie, ukryte formy redukowania autonomii. W wielu wystapieniach poruszana
byta kwestia takich wtasnie czynnikéw, ktore posrednio ograniczaja swobode badaw-
cza i dydaktyczna.

Profesor Piotr Sztompka wéréd dwunastu podstawowych regut kultury akademic-
kiej, ktéra gwarantuje swobode dzialania uniwersytetéw i wypelniania przez nie swo-
jej misji, wymienit liczne sposoby jej ograniczania. Zwrdcit przy tym uwage przede
wszystkim na zewnetrzne oddziatywania, ktére rzadko wymieniane sg w kontekscie
ograniczania autonomii. Na przyklad: domaganie si¢ praktycznych zastosowan badan
naukowych, stosowanie ilo$ciowych miernikéw osiagnie¢ naukowych czy Krajowe
Ramy Kwalifikacji. Czynniki te wymuszajg korekty w dzialaniu wielu uczelni, ktére
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powinny by¢ wolne od zewnetrznych naciskéw. To one i ich pracownicy powinny mie¢
swobode w okreslaniu kierunkéw badan, sposobu ksztalcenia czy oceny pracownikow.
Podobnie Profesor Roman Morawski dostrzegl zagrozenia autonomii w dominacji
finansowania przedmiotowego nad podmiotowym, co faktycznie wptywa na strukture
wewnetrzng uczelni i na atomizacje srodowiska. W Stanach Zjednoczonych zauwa-
zono juz uboczne, negatywne konsekwencje systemu grantowego, a mimo to uwol-
nienie si¢ od raz przyjetych rozwigzan jest bardzo trudne. Roman Morawski uwage
zauwazyl réwniez — podobnie jak Piotr Sztompka - ilosciowe oceny pracownikéw
oraz wskazal konieczno$¢ komercjalizacji wynikéw, jako czynnik ograniczajacy nie-
zbedng w nauce wymiane mysli.

Profesor Marek Krawczyk zwrécit uwage na konsekwencje komercjalizacji badan
w obszarze medycyny. Komercjalizacja, zwlaszcza w zakresie farmakologii, wptywa
na wybér kierunku badan; preferuje si¢ nie to, co jest najwazniejsze, lecz to, co przynosi
najwigkszy dochdd. Rowniez rozwdj zaawansowanych technologii medycznych w zakre-
sie diagnostyki i leczenia wpltywa na wybér kierunku badan i ksztalcenie przysztych
lekarzy. Przygotowanie studentéw do uzywania zaawansowanych narzedzi medycz-
nych moze grozi¢ ograniczaniem si¢ do sprawnego postugiwania nowoczesna technika
medyczng. Moze to prowadzi¢ do skupiania sie na leczeniu choroby, a nie pacjenta.

Zdaniem Marka Krawczyka, w obliczu takich zagrozen konieczne jest dbanie o etos
akademicki, by postepowac zgodnie z misja uniwersytetow medycznych, a nie kie-
rowac si¢ doraznymi korzysciami. Réwnie wazne jest poszanowanie praw czltowieka
oraz wpajanie studentom etosu zawodowego lekarza. Takim etosem musza oczywiscie
kierowac sie takze ich nauczyciele.

Etos akademicki

Etos pracownika naukowego wymaga, by wobec wymienionych zagrozen, pod-
trzymywac kulture akademicka, ktdra obliguje do koncentracji na merytorycznych
przestankach przy podejmowaniu decyzji w zakresie badan, ksztalcenia i organizacji
wewnetrznej uczelni. Wiekszos¢ uczestnikéw naszej debaty zwracata uwage, ze zagro-
zenia wymuszaja dbalo$¢ o etos srodowiska akademickiego i poczucie odpowiedzial-
nosci za dobro wspolne. Roman Morawski podzielil si¢ z uczestnikami konferencji
spostrzezeniem, ze z etosem jest tak jak z Dekalogiem, nie wymaga on reform, ale
stalego odczytywania na nowo, stosownie do zmian w $wiecie, stosownie do ducha
czasu. Tak wlasnie ukazywal to Krzysztof Kieslowski w serii swoich filméw Dekalog.

Etos akademicki, uznawanie wartosci akademickich nie obejmuje wszystkich
czlonkéw naszej spolecznosci. Profesor Ewa Chmielecka przypomina, ze wspdlnote
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akademicka tworza tylko ci, ktérzy kieruja si¢ akademickimi wartosciami. Ta wspol-
nota buduje atmosferg, ,.czuje”, co wypada, a czego nie wypada robi¢. Wedlug dok-
tor Anny W. Jankowskiej budowaniu wspolnoty sprzyja wyrazne okreslenie jej celow.
Wspolnota powinna by¢ otwarta i przyciggac¢ do siebie pozostatych cztonkéw spo-
tecznosci akademickiej. Musi jednak wymaga¢ podzielania jej wartosci. Przynalez-
nos¢ do wspdlnoty zobowiazuje, ale tez dowartosciowuje jej czlonkéw. Piotr Sztompka
zwraca uwage, ze tworzeniu wspdlnoty, budowaniu kapitatu spotecznego i poczuciu
satysfakeji z uczestnictwa we wspolnocie sprzyja wlasnie autonomia uczelni. Przy tym
wspolnota akademicka — wedlug Profesora Andrzeja Szostka — powinna by¢ wrazliwa
na to, czym zyje spoteczenstwo. Zdaniem Profesora Tadeusza Pomianka na wspdlno-
cie akademickiej spoczywa obowigzek wspomagania spoleczenistwa w zrozumieniu
dynamicznie zmieniajacego si¢ $wiata.

Ryzyko dla etosu akademickiego stanowig nie tylko zewnetrzne naciski, ale tez
- wewnetrzne pokusy, by nie przestrzega¢ wartosci uznawanych przez wspdlnote.
Zdaniem Profesora Zbigniewa Marciniaka ta wewnetrzna stabo$¢ srodowiska jest
grozniejsza niz - jak to okredli - ,,«<inwazja» $wiata zewnetrznego” To srodowiska
uczelni domagaja sie szczegdtowych wytycznych, ktdre przeciez pomniejszaja auto-
nomie uczelni. To srodowiska uczelniane podejmuja dziatania, majac czesto na wzgle-
dzie dorazne korzysci, bez troski o ich odlegte w czasie konsekwencje. Nieche¢ do
korzystania z autonomii sygnalizowal tez Profesor Tomasz Szapiro. Wedtug niego
takie postawy $wiadczg o stabosci i leku przed podejmowaniem decyzji. Antidotum
na stabo$¢ powinna stac sie sita moralna pracownikéw, ich motywacja wewnetrzna.
Profesor Jerzy Woznicki przypisuje w tym zakresie wyjatkowa role rektorom. To oni
sg szczegolnie odpowiedzialni za dbanie o wysoki poziom kultury akademickiej swo-
ich uczelni. Moga to czyni¢ tylko wéwczas, gdy sami reprezentujg najwyzsze standardy
moralne i podejmujg si¢ roli rektora w poczuciu odpowiedzialnosci za wspdlnote aka-
demicka. To oni powinni czuwac¢, by w ich uczelniach korygowano postawy mlodych
badaczy, ktérzy nieraz zachowuja si¢ — wedlug okreslenia Jerzego Woznickiego - jak
»~menedzerowie wlasnej kariery”.

Jednym z bardzo waznych watkéw naszej debaty bylo zréznicowanie uczelni
w zakresie autonomii i jej zagrozen. Zgodzono sig, ze uczelnie powinny mie¢ iden-
tyczng autonomie, niezaleznie od ich profilu, a takze identyczny etos wspolnoty akade-
mickiej, ktdry powinien zapewnia¢ korzystanie z wolnosci akademickiej bez naduzy¢.

Nie zmienia to faktu, ze dla kazdego typu uczelni istniejg specyficzne czynniki
zagrozenia dla etosu. Marek Krawczyk mocno akcentowal ich role w uniwersytetach
medycznych, gdzie moga one powodowac¢ dzialania sprzeczne z misjg uczelni. Profe-
sor Jan Szmidt sygnalizowal obecne wyzwania dla etosu akademickiego w uczelniach
technicznych. Niezwykle mozliwosci, jakie stwarza dzisiaj technika, ktéra moze by¢
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wykorzystywana ze ztymi intencjami, wymusza szczego6lng dbato$¢ o morale srodowi-
ska. Wymaga to uwzgledniania kwestii etycznych przy ocenie pracownikéw i w procesie
ksztalcenia studentéw. Z kolei w naukach spotecznych i humanistycznych zagrozeniem
moze by¢ ideologiczne i polityczne zaangazowanie pracownikow.

Zebrani, omawiajac kwestie wolnos$ci akademickiej, czesto akcentowali odpowie-
dzialnos$¢ uczonych za ksztalcenie mlodziezy. Uwolnienie si¢ od presji zewnetrznej
dotyczacej tego, jak ksztalci¢, ma na celu nie wygode i korzysci dla grupowych intere-
sOéw pracownikow, ale powinno przede wszystkim umozliwi¢ wypelnianie misji akade-
mickiej w przygotowywaniu absolwentéw do rol zawodowych i obywatelskich. W tej
sprawie zupelnie jednoznacznie wypowiedzieli si¢ Andrzej Szostek i Piotr Sztompka.

Rozwijanie postaw obywatelskich u studentéw jest nasza powinnos$cig wobec spote-
czenstwa. To w uczelniach mamy wpaja¢ studentom ide¢ dobra wspélnego, wrazliwos¢
etyczng, a takze podstawowe umiejetnosci spoleczne, takie jak zdolno$¢ do kompro-
misow i tolerancje oraz — wedlug Anny W. Jankowskiej — kulture uczenia si¢ i szacu-
nek dla rzeczywistych kompetencji. Konieczne jest tez — zdaniem Andrzeja Szostka
- przygotowanie miodziezy do uczestnictwa w zyciu publicznym przez stwarzanie
okazji do takiego zaangazowania w czasie studiow. Andrzej Szostek i Piotr Sztompka
wskazali, ze uczelnie majg wplywa¢ nie tylko na rozwdj ekonomiczny, ale tez na kul-
ture catego spoleczenstwa, a do tego udzial humanistyki w ksztalceniu jest absolut-
nie niezbedny. Konieczna jest réwniez taka aktywnos¢ kadry akademickiej w zyciu
publicznym, ktéra moze wplywaé pozytywnie na kulture debat, na jej rzeczowosc,
obiektywizm i kulture jezyka.

Debata w poczuciu odpowiedzialnosci za przysztosc
nauki i szkolnictwa wyzszego

Przebieg obrad ujawnit troske zebranych o poziom autonomii i zwiazanej z nig odpo-
wiedzialnosci za uczelnie akademickie. Nie bylo tu gtoséw nastawionych na ochrong
wlasnego srodowiska. Tadeusz Pomianek stwierdzil nawet, ze autonomia nalezy si¢
przede wszystkim dobrym uczelniom i musi by¢ silnie kojarzona z poczuciem odpo-
wiedzialnosci srodowiska akademickiego. Wladze uczelni jednak powinny mdc usu-
wac ze spotecznosci tych, ktdrzy lekcewazg swoje obowiazki.

Profesor Aleksander Bobko, sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, stanowczo stwierdzil, ze intencjg Ministerstwa nie jest ograniczanie auto-
nomii uczelni. By¢ moze takie jednoznaczne stanowisko wiceministra — wyrazone
na samym poczatku konferencji — sprawilo, ze uwag odnoszacych si¢ do wtadz bylo
relatywnie malo. Nie bylo tez Zadnych gloséw roszczeniowych, a raczej zdziwienie,
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wyrazone przez Profesora Jozefa Lubacza, ze Ministerstwo mogloby ogranicza¢ autono-
mig uczelni, a przeciez wieksza autonomia gwarantuje wigksza szanse na pojawienie sie
nowych inicjatyw uczelni, migdzy innymi w poszukiwaniu funduszy pozabudzetowych.

Wszystkim uczestnikom naszej debaty, a zwlaszcza osobom wyglaszajacym referaty
i uczestnikom panelu oraz dyskutantom dziekuje za merytoryczny wkiad w dyskusje
o autonomii uczelni, jej ograniczeniach i etosie akademickim, ktoéry chroni uczelnie
przed naduzyciem swobody akademickiej.



ZAKONCZENIE

Tomasz Borecki

Szanowni Panstwo, efektem konferencji bedzie kolejny zeszyt IPWC. Prosze Panstwa
o przesylanie swoich przemyslen dotyczacych autonomii, odpowiedzialno$ci, etosu
akademickiego, ale réwniez tego, o czym nie zdazylismy powiedzie¢, a co jest istotne
dla naszego $rodowiska.

Wazne sg sukcesy, ale konieczna jest takze analiza przyczyn porazek. Etos akade-
micki i odpowiedzialnosé¢ sg fundamentami funkcjonowania uczelni, a ich utrzyma-
nie przekfada si¢ na satysfakcje oraz rado$¢ z pracy.

Dziekuje w imieniu Instytutu — Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
i Politechnice Warszawskiej za zaszczytng dla nas wspotprace.

Jan Szmidt

Bardzo dzigkuje Panstwu rowniez jako gospodarz. Chciatbym zaznaczy¢, ze nie jest
to ostatnia konferencja z tego cyklu. Juz rozmawiatem z Panem Profesorem Andrze-
jem Eliaszem o kolejnych tematach, ktdre chcielibysSmy poruszy¢.

Prosze Panstwa, przed nami wiele waznych wydarzen. Wczoraj rozmawialismy
z Panem Premierem Jarostawem Gowinem o fundamentalnych zatozeniach do ustawy.
Wydaje sie, po ostatnich spotkaniach réwniez prezydium KRASP-u u Pana Premiera,
ze w Ministerstwie istnieje wola, aby w znaczacym stopniu uwzgledni¢ wlasnie nasz
glos i glos wypracowany przez grupe ekspertow pracujacych w Komisji ds. Strate-
gicznych Problemdéw Szkolnictwa Wyzszego, ktérej przewodniczy Pan Profesor Jerzy
Woznicki w KRASP-ie. Te trzy projekty traktujemy jednak jako projekty eksperckie
Ministerstwa. To Ministerstwo wybrato. Do nas si¢ nie zwrécono. Tak skonstruowano
konkurs, zebysmy nie mogli w nim uczestniczy¢, zapewne nie bylo to zlosliwie.

Tymczasem my opracowalismy, bez jakiejkolwiek pomocy finansowej czy rzeczowej
Ministerstwa, i ztozylismy ponad 150-stronicowy material w tej materii odnoszacy si¢
zaréwno do tych trzech projektow, jak i do fundamentalnych zalozen, ktére powinny
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by¢ przez nas jako srodowisko przestrzegane. Co istotne — spotkal sie on ze znacznie
lepszym - jak si¢ okazalo - przyjeciem niz to eksperckie, tym bardziej ze to wlasnie
na ten dokument powoluje si¢ ostatnio Pan Premier jako fundamentalny. Mysle zatem,
ze autonomia uczelni nie zostanie naruszona. Oczywiscie jak bedzie — tego chyba nikt
dzisiaj nie jest w stanie przesadzic.

Uwazam, ze zapewne szybciej niz we wrze$niu bedziemy mogli - tak przynaj-
mniej obiecal Pan Premier - zobaczy¢ zreby tej ustawy i dyskutowaé nad nig juz
w fazie powstawania. Méwie tutaj o naszym zespole pod wodza Pana Profesora Jerzego
Woznickiego i prezydium KRASP-u, wigc poniekad nasze srodowisko bedzie miato
zapewne jaki$ wplyw na jej ksztalt.

Jak daleko idacy bedzie to wplyw, czas pokaze.

Dzigkuje Panstwu raz jeszcze!



Glos nadestany

AUTONOMIE I ODPOWIEDZIALNOSC
BIERZE SIE SAMEMU

ANNA W. JANKOWSKA

Instytut Problemdéw Wspdiczesnej Cywilizacji
im. Marka Dietricha

Autonomia i odpowiedzialno$¢ to stany nieroztaczne, wzajemnie sprzezone,
wazne elementy tozsamosci podmiotéw (0sob, spolecznosci, instytucji) dojrzatych,
zdolnych i gotowych do okreslania celéw, podejmowania decyzji oraz przewidywania
i ponoszenia konsekwencji swego dzialania. Autonomia i odpowiedzialnos¢ sg stop-
niowalne oraz wymagaja $wiadomego i dobrowolnego podejmowania wyzwan, doko-
nywania wyboréw i dziatania w konkretnych sytuacjach. Uniwersytet, ktérego misja
jest dazenie do prawdy i pelnowymiarowo rozumiane ksztalcenie kolejnego pokolenia,
powinien funkcjonowac z rozlegla perspektywa w czasie i przestrzeni. Bez autonomii
trwaly i zréwnowazony rozwdj uniwersytetu nie jest mozliwy. Uczestnicy konferen-
cji nie tylko byli co do tego zgodni, ale traktowali problem jako niemogaca budzi¢
niczyich zastrzezen oczywistos¢. Tymczasem uczelnie dzialaja w realnym otoczeniu
spofecznym, politycznym i cywilizacyjnym niekoniecznie podzielajacym ten poglad.
Panstwo nie moze wprawdzie skutecznie nada¢ autonomii i wzbudzi¢ poczucia odpo-
wiedzialnosci, moze natomiast sprzyjac ich rozwojowi. Moze tez tworzy¢ ograniczenia
niszczace istote uniwersytetu. Czasami potrafi nawet wskazac jakie$ pozorne korzysci
usprawiedliwiajace takie kagancowe regulacje, ktore ostatecznie hamuja rozwdj kapi-
tatu intelektualnego i spotecznego kraju.

Procesy bardzo szybkiego rozwoju technologii i gwaltownych, glebokich prze-
mian spolecznych sg stabo kontrolowalne i generuja zjawiska negatywne, trudne do
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usuniecia przy zachowaniu pozytywnych aspektéw nowej sytuacji. Nie ulega watpli-
wosci, ze wobec takich wyzwan staje polska wspolnota akademicka. Pozwole sobie
przywola¢ przykladowe pytania i problemy, gdyz wydaje mi si¢, ze to spotkanie, defi-
niujac najwazniejsze pojecia, przywraca naszej samos$wiadomosci obszar zagadnien
wymagajacych stalej uwagi i troski. Spodziewam sie dyskusji, sporéow i pomysiow,
ktére zaowocuja otwarciem na nowg jako$¢ przy zachowaniu tego, co w tradycji aka-
demickiej najlepsze.

Czy my wszyscy, poczynajac od studentéw pierwszego roku, poprzez pracowni-
kow kolejnych szczebli naukowych i obstugi administracyjnej, na petnigcych najwyz-
sze funkcje profesorach tytularnych konczac, rzeczywiscie jestesmy wspolnota, czy
potrafimy wyraznie okresli¢ cele wspolne i kompatybilne, rozumie¢ réznorodnosé
naszych rdl i szanowac sie¢ wzajemnie? Ta wspodlnota musi by¢ otwarta, ale przyna-
lezno$¢ do niej nie nalezy do niezbywalnych praw cztowieka. Trzeba spelnia¢ pewne
kryteria i to powinno by¢ dla wszystkich oczywiste. Aby uzyskac zrozumienie i akcep-
tacje ze strony otoczenia, z ktérego tak czy inaczej si¢ wywodzimy, z ktérym lacza
nas wiezi personalne, merytoryczne i ekonomiczne, musimy wypracowac i stosowac
takie zasady postepowania i wzajemne relacje, ktére w sposéb oczywisty zastuguja
na zaufanie i szacunek.

Przyklfadem zagadnienia, wobec ktérego moc sprawcza srodowiska akademickiego
wydaje si¢ by¢ znaczna, mogloby by¢ na przyktad wprowadzenie jawnosci glosowan
w postepowaniach w sprawie stopni i tytutéw naukowych. Koniecznos¢ publicznego
zajecia stanowiska sklania na ogoél do zapoznania si¢ z meritum sprawy i odpowie-
dzialnego podejmowania decyzji. Gremia decydujace mogltyby by¢ mniej liczne, a i tak
bytyby bardziej wiarygodne. Powszechnie znany, wazki merytorycznie przebieg poste-
powania stanowilby wzorzec nie tylko dla bezposrednio zainteresowanych. Zdaje
sobie sprawe, ze bardzo wiele 0s6b uwaza, iz to tajne gtosowanie sprzyja rzetelnosci
i autentycznosci oceny. Jednak w sprawach naukowych nie chodzi przeciez o opinie
emocjonalng, wiare lub tzw. przekonanie, lecz o konkretng wiedz¢ i weryfikowalne
argumenty. Kazdy w miare roztropny cztowiek wie, ze jest omylny, ze réznica zdan
moze by¢ uzasadniona i w danym momencie nierozstrzygalna, a dopiero przysztos¢
pokaze, kto ostatecznie mial racje. Trzeba si¢ nauczy¢ podejmowac decyzje wplywa-
jace na przebieg kariery naukowej ocenianego takze w takich trudnych sytuacjach. To
wymaga troche cywilnej odwagi oraz wzajemnego szacunku i zaufania.

Uniwersytet jest jedng z tych instytucji, ktorych zakorzenienie w tradycji stuzy
budowaniu przyszlosci, ktorej postaci nie potrafimy sobie czgsto wyobrazi¢, a za ktorg
jestesmy w bardzo wysokim stopniu odpowiedzialni. Najdiuzsza droge zyciowa maja
przed sobg studenci. Absolwenci uczelni beda odgrywac bardzo rézne role, totez od
ich kwalifikacji i postaw zalezy powszechnie rozumiane bezpieczenstwo spoleczenstwa.
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Dyskutujac o meritum i organizacji ksztalcenia wyzszego, musimy pamietac, ze pod-
stawowym wyzwaniem nie jest wzglednie prosta sprawa standardéw, programéw czy
nawet egzamindéw wstepnych, a bardzo ograniczony w naszym spoteczenstwie zakres
kultury uczenia si¢ i szacunku dla rzeczywistych kompetencji. Korepetycje, $cigganie,
stosowanie ,,metody kopiuj-wklej” degenerujg proces edukacji. Inny problem to widze-
nie rozproszone - dla wielu studentéw kazde zagadnienie czy egzamin to po prostu
wyizolowane zadanie do odhaczenia'.

Walka z tymi nawykami, czesto malo skuteczna, pochlania cenny czas i energie.
Dotyczy to czgsci studentdw, niestety bardzo znaczacej. Ostra selekcja wstepna nie
rozwigzuje problemu, gdyz musimy ksztalci¢ na poziomie wyzszym duzy procent
mlodziezy. JesteSmy na takim szczeblu rozwoju cywilizacyjnego, ze potrzebujemy
proporcjonalnie znacznie wigcej niz niegdy$ ludzi o wysokich i najwyzszych kwalifi-
kacjach. Ponadto niekorzystna struktura demograficzna natozy na stosunkowo nie-
liczng grupe osoéb aktywnych zawodowo obowigzek wychowania i wyksztalcenia dzieci
oraz utrzymania licznych, pragnacych godnie zy¢, emerytéw. Praca musi zatem by¢
celowa i efektywna. Niestety przygotowanie kandydatéw na studia moze by¢ jeszcze
gorsze, gdyz z Ministerstwa Edukacji ptyna opinie o dotychczasowych wymaganiach
jako zbyt wysokich.

Moim zdaniem nie powinnismy biernie akceptowa¢ proponowanego uczelniom
»stanu poczatkowego”. Caly cykl ksztalcenia dzieci i mlodziezy nie moze pozostawa¢
poza obszarem zainteresowan i wptywu §rodowiska akademickiego. Wiemy przeciez,
ze zdolnosci s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu dane, ale charakter czlowieka,
umiejetnos¢ pracy i stosunek do podjetych zadan czy charakter wzajemnych rela-
cji trzeba po prostu wypracowywac. Mlodym nie wolno schlebia¢, trzeba im poméc,
przywracajac szacunek dla rzetelnosci i kompetencji w kazdym zawodzie i na kaz-
dym stanowisku. Przekonywanie tych, od ktérych uprawnien i woli w duzym stopniu
zalezg szanse edukacyjne mlodego pokolenia, nie jest zadaniem prostym ani przy-
jemnym, a rezultaty, nawet w przypadku powodzenia, bedg bardzo odlozone w czasie.
Nie wyglada zachecajaco, ale to jeden z podstawowych obowigzkéw wobec mlodego
pokolenia. Spofeczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu nie jest przeciez stabsza od tak
czesto ostatnio przywolywanej spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

' ,Apatrzagc - widza wszystko odd zielnie:
Ze dom... ze Staszek... ze kon... ze drzewo...”, . Tuwim, Mieszkaticy, w: tegoz, Wiersze wybrane, Osso-
lineum, Wroclaw, s. 346.
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