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Szanowni Czytelnicy!

Mam wrelkg przyjemnosé przekazaé Panstwu kolejny, poseminaryjny
zeszyt Instytutu Problemow Wspdlczesnej Cywilizacyi im. Marka Dietricha
pt.: ,Badania PISA — przeszlo$é, terainiejszo$¢ i przysztosé”, poswiecony
PISA, czyli Programowi Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow.
Badanie PISA koordynowane przez Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), to jeden z najwiekszych i najwaziniejszych programow
badan kompetencyjnych na Swiecie, uwazany za swoisteqo rodzaju miernik dla
prowadzonych zmian w edukacji. Polska bierze udzial w projekcie PISA od
poczgtku jego istnienia, czyli od 2000 roku.

W niniejszym  wydawnictwie przedstawiamy Panstwu, jok w  ujeciu
historycznym wypadajg polscy 15-latkowie na tle innych krajow. Cieszy
niezmiernie fakt, Ze polscy 15-latkowie znaczgco poprawili swoje wyniki,
w szczegolnosci miedzy latame 2000 + 2003 oraz 2009 + 2012. W badaniach
z 2012 roku Polska stala sie krajem o najwyiszych osiggnieciach edukacyjnych
w Furopie.

Wszystkim  Panstwu, ktérzy przyczynili sie do zorganizowania tego
seminarium, w tym prelegentom — Panu profesorowi Michalowi Federowiczowi,
Panu  doktorowi Maciejowi Jakubowskiemu i Panu doktorowi Michalowi
Krukowi, skladam serdeczne podziekowanie za opracowanie, wygloszenie
i przygotowanie do publikacji interesujgcych referatow. Bardzo dziekuje
wszystkim uczestnikom za udzial © aktywno$é podczas seminarium.

Wszystkich Panstwa zapraszam na kolejne konferencje Instytutu.

Tomasz Boreck:
Dyrektor Instytutu Problemow
Wspéltczesnej Cywilizacyi
im. Marka Dietricha






POLSKA W BADANIACH PISA
— UJECIE HISTORYCZNE

MicHar KRUK

Instytut Problemow Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha

Szanowny Panie Profesorze, Szanowni Panstwo,

Jestem zaszczycony mozliwoscia przedstawienia referatu przed tak szacow-
nym gronem i obok tak znamienitych fachowcow.

Z uwagi na otrzymane sugestie moje wystapienie bedzie nieco odbiegalto
od tematu widniejacego na zaproszeniach. Postaram sie przedstawié¢ projekt
PISA, czyli Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw (Pro-
gramme for International Student Assessment), w szerszym kontekscie. Jak
Panstwo widza, plan wypowiedzi obejmuje inne kwestie, takie jak recepcja
wynikéw badania PISA w wybranych panstwach czy zalezno$é miedzy ocena
umiejetnosci uczniéw a rankingiem innowacyjnosci.

Przygotowujac sie do dzisiejszego wystapienia, zastanawiatem si¢ nad scha-
rakteryzowaniem programu PISA i doszedlem do wniosku, ze przedmiotowe
badanie mozna uznaé za przejaw obecnych czaséw charakteryzujacych sie eks-
plozja badan poréwnawczych, prognozowaniem i standaryzacja.

Przypomne, ze problem wtasciwego ksztalcenia — nie tylko dzieci i mtodzie-
zy, ale tez dorostych — stal si¢ w latach 90. ubieglego wieku tematem szeroko
dyskutowanym na Swiecie. Na zlecenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury opracowany zostal raport Miedzynaro-
dowej Komisji do Spraw Edukacji w XXI wieku dziatajacej pod przewodnic-
twem Jacquesa Delorsa. W raporcie wskazano na juz wowczas pojawiajace sie
uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, przyktadowo ,dematerializacje” pra-
cy i wynikajacy z niej rozwdj sektora ustugowego. Raport dowodzil miedzy
innymi zaleznosci miedzy edukacja a umiejetnoéciami wymaganymi na rynku
pracy. Mozna uznaé, ze stanowit preludium dla koncepcji globalnych badan
kompetencyjnych.
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Inicjatorem programu PISA jest Organizacja Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju, czyli miedzynarodowa organizacja ponadregionalna o profilu stricte
ekonomicznym. OECD zostata zatozona pod koniec 1960 roku przez grupe
20 panstw, a obecnie zrzesza 34 panstwa ze wszystkich kontynentéw za wyjat-
kiem Afryki i Ameryki Poludniowej.

Podstawowym celem Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju po-
zostaje wspieranie innych panstw w osiggnieciu jak najwyzszego poziomu
wzrostu gospodarczego i stopy zyciowej obywateli. Stad nie jest zaskoczeniem,
ze wobec globalnej debaty na temat edukacji pod koniec ubieglego wieku,
a takze zachodzacych zmian technologicznych, gospodarczych i spotecznych,
OECD zdecydowala sie na podjecie dziatan w tym zakresie. Wychodzono z za-
lozenia, ze wysoki poziom alfabetyzmu stanowi podwaline dla dobrobytu spo-
teczenstw i rozwoju demokracji. Dzialania w zakresie edukacji podejmowane
przez OECD nie dotycza jednak wytacznie badan kompetencyjnych obejmuja-
cych rézne grupy wiekowe i zawodowe. Organizacja wspiera tez poszczegdlne
panstwa w zakresie prowadzenia polityki edukacyjnej, czego przykladem mo-
ze by¢ wydana we wrzesniu br. publikacja pod tytutem ,Poprawa poziomu
edukacji w Meksyku” (,,Improving Education in Mexico”). Warto wspomnie¢,
ze program PISA i inne projekty badan kompetencyjnych powstaly w ramach
inicjatywy pod nazwa ,,Program ds. definiowania i doboru kompetencji”, ktory
zostal ogloszony przez OECD w 1997 roku.
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. - panstwa czlonkowskie OECD
. - panstwa nie bedace czlonkami OECD
1 biorace udzial w badaniu w 2009 r.

- panstwa nie bedace cztonkami OECD
1 biorace udzial w poprzednich edycjach programu PISA

Rys. 1. Panstwa biorace udzial w programie PISA (2009)

Na rysunku 1 pokazane sa kraje, ktore uczestniczyly w dotychczasowych
badaniach PISA. W projekcie braly udzial nie tylko panstwa czltonkowskie
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OECD, ale tez panstwa niezrzeszone w tej organizacji. Nalezy zauwazy¢, ze
badanie PISA dopuszcza udzial regionéw, lub wrecz miast, sktadajacych sie
na okre$long panstwowos¢ — przyktadem moze by¢ Dubaj w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich. Jesli chodzi o liczbe uczestnikéw, widoczny jest trend
wzrostowy (tabela 1). W roku 2000 w badaniu wziely udzial 43 panstwa,
w obecnej edycji udzial biora juz 64 podmioty. Badanie PISA jest bardzo
skrupulatnie prowadzone — wyniki badan z panstw, ktore nie spelnily stawia-
nych wymogow, nie zostaly ostatecznie uwzglednione. Mozna w tym przypad-
ku wskaza¢ casus Wielkiej Brytanii.

Tabela 1. Liczba panstw (cze$ci panstw) uczestniczacych w badaniu PISA

Rok 2000 | 2003 | 2006 | 2009/10 | 2012
Liczba panstw | 43 41 57 | 65 (+10) | 64

Krétko o zatozeniach projektu. Juz w pierwszym raporcie prezentujacym
wyniki badania wskazano, ze celem projektu PISA nie jest ocena pracy szkoly
jako takiej. Sprawdza sie nie to, jaka wiedze uczen posiadl w szkole, ale ocenia
sie umiejetnosci, ktére beda 15-latkom potrzebne w dorostym zyciu — w pracy,
w rodzinie czy w wypelnianiu roli obywatela wobec panstwa. Z uwagi na profil
dziatalnosci OECD nie bez znaczenia pozostaja kwestie ekonomiczne, w tym
umiejetnosci mtodych ludzi wobec wymogdéw rynku pracy. Dlatego badanie
skupia si¢ na ocenie kompetencji ponadprzedmiotowych (pozostajacych poza
programami nauczania okre$lonymi przez wladze publiczna), ktére pozwalaja
rozwiazywacé problemy z zastosowaniem wiedzy i technik rozumowania pocho-
dzacych z réznych dziedzin. Zatozeniem a priori bylto to, ze mlody cztowiek
musi by¢ wyposazony w umiejetnosci, ktére pozwola mu nie tylko na funk-
cjonowanie, ale tez dostosowanie sie do zycia, we wspotczesnym dynamicznie
zmieniajacym sie Swiecie.

Stad od samego poczatku projekt PISA obejmowal trzy podstawowe obsza-
ry badawcze, mianowicie kompetencje w zakresie czytania, matematyki i nauk
przyrodniczych. Trzeba uzupekié, ze w 2010 roku pojawita sie idea przepro-
wadzenia badania w zakresie umiejetnosci ekonomicznych. Badanie to zostato
zrealizowane w tym roku, przy czym wzieto w nim udzial jedynie 18 panstw
— réwniez Polska. Pomiar kompetencji ekonomicznych stanowi eksperyment
i na razie trudno ocenié¢, czy komponent ten pozostanie w zakresie projektu
badawczego PISA.

Jesli chodzi o trzy zasadnicze obszary analizy, to autorzy projektu przyjeli
formute cyklicznosci badan polegajaca na tym, ze okre$lona dziedzina stanowi
w ramach konkretnej edycji temat podstawowy. Przykladowo, czytanie byto
gléownym obszarem badawczym w roku 2000 i 2009.
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Osia mojej dalszej wypowiedzi na temat badania PISA pozostang kompe-
tencje dotyczace czytania. Chcialbym rownoczednie zaznaczy¢, ze przedstawio-
ne zasady metodologiczne maja zastosowanie do dwdch pozostatych obszarow,
czyli matematyki i nauk przyrodniczych.

Tabela 2. Kompetencje na przyktadzie zadan z czytania

Wyszuki-
wanie
informacji

Badany ma odpowiedzie¢ na pytania dotyczace konkretnych
informacji zawartych w tekscie. Podstawowym zadaniem jest
zlokalizowanie miejsca, w ktorym znajduje sie dana informacja.
Nastepnie uczen ma dokonaé¢ oceny, ktore informacje sa waz-
niejsze od innych, a takze, czy spelniajg one okreslone warunki
wyszczegblnione w pytaniu. Czasami pytania sformulowane sa
za pomocy stow zawartych w tekscie, czesto jednak przy uzy-
ciu synoniméw, co wymaga dokonania bardziej rozbudowanej
operacji intelektualnej.

Interpre-
tacja

Zadaniem badanego jest wydobycie sensu, ktéry nie zostal wy-
razony wprost, dostrzezenie nieoczywistych zwiazkéw miedzy
czeSciami tekstu, wyciaggniecie — na drodze dedukcji — wnio-
skéw dotyczacych konotacji stéow i zdan. Operacja ta wymaga
skomplikowanych i réznorodnych operacji kognitywnych, np.
dostrzezenia zwigzkow miedzy réznymi czesciami tekstu, wy-
dobycia z niego gtéwnej idei, opisania réznic miedzy elementa-
mi waznymi i podrzednymi. Celem jest ogarniecie sensu caltosci
tekstu, wskazanie jego tematu, przestania lub przeznaczenia,
dostrzezenie powiazan miedzy poszczegdlnymi jego czedciami
i zdaniami, co prowadzi do rozwinigcia interpretacji oraz
pogltebionego i pelniejszego odczytania znaczen zawartych
w poznanym tekscie.

Refleksja
i argu-
mentacja

Badany ma za zadanie sformutowanie i obrone wtasnego sa-
du na temat poruszony w tekscie, skonfrontowanie informacji
zawartej w tekscie ze znanymi mu juz skadinad informacjami,
a takze przemyé$lenie celowodci uzycia danej formy literackiej.
Refleksje, sady i oceny ucznia maja zosta¢ wyrazone przy uzy-
ciu zwiezlej i trafnej argumentacji. Pojawienie sie niecelowych
skladnikéw odpowiedzi (nie na temat) moze obnizy¢ jej ocene,
natomiast niekiedy nawet odpowiedzi zdawkowe lub uproszczo-
ne, ale trafiajace w sedno problemu, moga by¢ zakwalifikowane
jako w pelni poprawne.
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Chodzi mianowicie o to, ze w kazdym obszarze badawczym ustalone sa
kompetencje, ktére podlegaja pomiarowi, a ponadto z gory okresla sie poziomy
wiedzy badanych, przy czym skala ustalona jest w zakresie od okoto 250 do
okoto 700 punktéw. Nastepnie wyniki umieszcza sie w szesciu kategoriach,
o czym za chwile.

W przypadku badania dotyczacego czytania oceniane sa umiejetnosci obej-
mujace wyszukiwanie informacji, interpretacje tekstu oraz refleksje i argumen-
tacje (tabela 2). Przedmiotowe umiejetnosci sa rozpatrywane odrebnie, przy
czym stanowia podstawe do tacznej oceny osoby badanej. Wyszukiwanie infor-
macji stanowi najbardziej podstawowa umiejetnosé. W tym przypadku tworcy
badania PISA wyszli z zalozenia, ze uczen ma odpowiedzie¢ na pytania do-
tyczace konkretnych informacji zawartych w tekécie. W zatozeniach ujetych
w raporcie wskazuje sie ponadto, ze podstawowym zadaniem jest zlokalizo-
wanie miejsca, w ktérym znajduje sie dana informacja. Nastepnie badany ma
dokonaé oceny, ktore informacje sa wazniejsze od innych, a takze, czy spelniaja
one okreslone warunki wyszczegdlnione w pytaniu. W raportach wskazywano,
ze pytania sformutowane sa czasami za pomoca stow zawartych w tekscie,
czesto jednak przy uzyciu synoniméw, co wymaga dokonania bardziej rozbu-
dowanej operacji myslowej.

Jedli chodzi o poziomy umiejetnosci to wszystkie obszary badania PISA
podzielone zostaly na szes¢ pozioméw w skali narastania stopnia trudnosci
(tabela 3). Sa to zadania o wzglednie niskim stopniu trudnosci (poziom 1
i 2), zadania o umiarkowanym stopniu trudnosci (poziom 3 i 4) oraz zadania
o wzglednie wysokim stopniu trudnosci (poziom 5 i 6). Taka formuta pozwala
pogrupowaé uczniéow pod wzgledem ich zdolnosci do prawidtowego wykony-
wania zadan z poszczegdlnych poziomoéw. Badani sa zatem klasyfikowani jako
osoby posiadajace kompetencje na poziomach od 1 do 6, wzglednie osoby po-
siadajace umiejetnosci gorsze od tych, ktére zostaly wskazane na poziomie 1.
Przyrost umiejetnosci na kolejnych poziomach ma charakter kumulatywny:.

Na kolejnych wykresach (rys. 2 i 3) nie zostaly uwzglednione dane dotycza-
ce uczniow stanowiacych szosty poziom populacji badanych, gdyz w ogdlnym
rozrachunku stanowia oni jedynie okoto 1% kohorty. Pozostajac w ramach ob-
szaru dotyczacego czytania, scharakteryzuje umiejetnosci relewantne dla po-
zioméw piatego, czyli wlasciwie najlepszego, i pierwszego, to jest zasadniczo
najgorszego. Badani zakwalifikowani na poziomie pigtym uzyskuja od 626 do
708 punktéw. W badaniu PISA uznaje sie po pierwsze, ze uczniowie tacy
potrafia wydoby¢ liczne informacje, ktore sg zawarte w tekscie, a ponadto
uzasadnié, dlaczego sa one wazne. Po wtére, uczniowie ci interpretuja szcze-
goty tekstu i tekst w caloéci. Radza sobie z nieznanym im tekstem, a takze
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Tabela 3. Skalowanie wynikéw i poziomy wiedzy (na przykladzie zadan z czy-
tania)

Poziom 6 (powyzej 708 punktéw) 1. Uczen bezblednie dociera do
wszelkich informacji w jednym lub w kilku tekstach, analizuje informacje
i integruje je. 2. Uczen potrafi dokonywaé glebokiej interpretacji tekstu,
dokonuje operacji abstrahowania. 3. Uczen stawia hipoteze dotyczaca ca-
tosciowej oceny tekstu, stosujac zréznicowane kryteria i uzasadniajac swoje

sady.

Poziom 5 (626-708 punktéw) 1. Uczen potrafi wydoby¢ szereg infor-
macji, ktore sa zawarte gleboko w tekscie, uzasadnia, dlaczego sa wazne.
2. Uczen interpretuje szczegdly tekstu i tekst w catodci. 3. Uczen doko-
nuje krytycznej oceny tekstu, stawia hipotezy, ktore uzasadnia za pomoca
dobrze dobranych argumentéw, wykazuje sie niezbedng wiedza.

Poziom 4 (553-625 punktéw) 1. Uczen wydobywa z tekstu kilka zawar-
tych w nim informacji. 2. Uczen potrafi ogarnaé¢ sens catosci tekstu i doko-
nuje interpretacji tekstu w nowym kontekscie. 3. Wykorzystuje posiadang
wiedze do stawiania hipotez i dokonywania ocen, ktére potrafi wlasciwie
uzasadnic.

Poziom 3 (480-552 punktéw) 1. Uczen wyszukuje i rozpoznaje infor-
macje oraz dostrzega miedzy nimi zwiazki. 2. Uczen wydobywa z tekstu
glowng idee, w tym celu dokonuje scalenia wszystkich czesci tekstu wedlug
rozpoznanego porzadku. 3. Uczen potrafi dokonywaé polaczen napotka-
nych w tekscie elementéw, poréwnan i wyjasnien oraz uzasadniaé je.

Poziom 2 (407-479 punktéw) 1. Uczen wydobywa z tekstu jedna lub
wiecej informacji okre$lonych w poleceniu. 2. Uczen dostrzega gtownag idee
tekstu i rozumie relacje miedzy réznymi elementami konstrukeji w wydzie-
lonej czedci tekstu. 3. Uczen dostrzega zwiazki tekstu z wiedzg czerpang
z roznych zrodel, odnosi sie do osobistego do$wiadczenia.

Poziom 1la (335-406 punktéw) 1. Uczen wyszukuje jasno wyrazone
informacje w prostym tekscie o znanej mu formie. 2. Uczen okredla temat
tekstu lub rozpoznaje gléwny cel autora tekstu. 3. Uczen dostrzega zwiazki
miedzy informacjami zawartymi w tekécie a potoczna wiedza.

Poziom 1b (262-334 punkty) 1. Uczen wydobywa z tekstu informacje
wyrazone wprost, wyraznie zauwazalne. 2. Uczen radzi sobie z tekstem
tatwym, o znanej formie i w znanym mu kontekscie (np. nieskomplikowane
opowiadanie lub prosty wykaz). 3. Uczen dostrzega proste zwiazki miedzy

tekstem a osobistym doswiadczeniem.
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z nieoczywistymi pomystami czy ideami. W koncu ta grupa uczniéw dokonuje
krytycznej oceny tekstu, a takze stawia hipotezy, ktore nastepnie uzasadnia za
pomoca dobrze dobranych argumentéw. Jak widaé, umiejetnosci te odnosza
sie kolejno do sfery wyszukiwania informacji, interpretacji, a takze refleksji
i argumentacji. Podobnie jest z poziomem 1, do ktérego zalicza sie uczniéw
uzyskujacych od 262 do 406 punktéw. Przede wszystkim potrafia oni odnalezé
jasno wyrazong informacje w prostym tekscie, wzglednie wydoby¢ z tekstu in-
formacje wyrazone wprost lub wyraznie zauwazalne. Po drugie, uczniowie ci sa
w stanie okredli¢ temat tekstu lub rozpoznaé gtéwny cel autora tekstu. Uzna-
je sie nadto, ze nie maja klopotu z odczytaniem tekstu, ale tylko wéwczas,
gdy wystepuje dodatkowe wsparcie w postaci powtarzanych polecen, ilustracji
lub prostych symboli. W konicu ta cze$¢ uczniow dostrzega zwiazki miedzy
informacjami zawartymi w tekscie a potoczna wiedza lub osobistym doswiad-
czeniem, przy czym uczniowie ci nie sa zdolni do glebszej refleks;ji.
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Rys. 2. Wyniki badania w zakresie czytania — odsetki uczniow na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci w Polsce w kolejnych latach badania
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Rys. 3. Rozklad procentowy wynikéow polskich gimnazjalistéw na poziomach
umiejetnosci matematycznych w latach 2003, 2006 i 2009

Na rysunku 4 przedstwiam przyklad zadania kompetencyjnego wykorzy-
stanego w roku 2006. Odnoszac sie do zadan z zakresu czytania, chcialbym
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podkresli¢ aktualno$é i réznorodno$é tematéw, wykorzystanie zdjeé, wykre-
sow i tabel w zadaniach, a takze rozbudowany zestaw pytan. Oprécz przed-
stawionego na rysunku tekstu symulujacego artykut z gazety, w zestawie py-
tan testowych znalazty sie miedzy innymi tekst o ,,Centrum Ruchéw Kadro-
wych” — jednostki zajmujacej sie sprawami pracowniczymi, fragment dramatu
opracowanego na potrzeby badania, tekst w formie krotkiego opowiadania,
opracowanie stanowigce omoéwienie struktury ludnosci czy w koncu informacja
o potrzebie przeprowadzania szczepien przeciw grypie. Sa to jedynie przyktady
kilku sposréd 11 zadan. W badaniu PISA z 2009 roku skoncentrowanym na
ocenie umiejetnosci czytania pojawily sie dodatkowe elementy, miedzy innymi
tekst o charakterze naukowym.
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Rys. 4. Badanie PISA — czytanie (przyklad z 2006 r.)

W tabelach 4-6 przedstawiam ogdlne wyniki Polski i innych panstw uzyska-
ne w kolejnych edycjach badania PISA. W gérnych czesciach tabel wystepuja
panstwa, ktore uzyskaty rezultaty lepsze od $redniej cztonkéw OECD, w érod-
kowych — kraje z wynikiem statystycznie nie rézniacym sie od sredniej panstw
OECD, a w dolnych ujete zostaty panstwa, ktérych wyniki sa gorsze od Sred-
niej cztonkéow Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

W przypadku zadan z zakresu czytania w 2000 roku zajeliémy 24 miejsce,
podczas drugiej edycji badania PISA byta to pozycja 16, by w roku 2006
uplasowaé sie na 9 miejscu. W ramach ostatniego badania Polska uzyskata
15 wynik.



Tabela 4. Ogélne wyniki Polski i innych panstw uzyskane w kolejnych edycjach badania PISA — czytanie

| 2000 | Panstwo Wynik || 2003 | Panstwo Wynik || 2006 | Panstwo | Wynik || 2009 | Panstwo | Wynik
1 Finlandia 546 1 Finlandia 543 1 Korea 556 1 Szanghaj (Chiny) 556
2 Kanada 534 2 Korea 534 2 Finlandia 547 2 Korea 539
3 Nowa Zelandia 529 3 Kanada 528 3 Hongkong (Chiny) 536 3 Finlandia 536
4 Australia 528 4 Australia 525 4 Kanada 527 4 Hongkong (Chiny) 533
5 Irlandia 527 5 Liechtenstein 525 5 Nowa Zelandia 521 5 Singapur 526
6 Hongkong (Chiny) 525 6 Nowa Zelandia 522 6 Irlandia 517 6 Kanada 524
7 Korea 525 7 Irlandia 515 7 Australia 513 7 Nowa Zelandia 521
8 Japonia 522 8 Szwecja 514 8 Liechtenstein 510 8 Japonia 520
9 Szwecja 516 9 Holandia 513 9 Polska 508 9 Australia 515
10 Belgia 507 10 Hongkong (Chiny) 510 10 Szwecja 507 10 Holandia 508
11 Islandia 507 11 Belgia 507 11 Holandia 507 11 Belgia 506
12 Norwegia 505 12 Norwegia 500 12 Belgia 501 12 Norwegia 503
13 Francja 505 13 Szwajcaria 499 13 Estonia 501 13 Estonia 501
14 USA 504 14 Japonia 498 14 Szwajcaria 499 14 Szwajcaria 501
15 | Dania 497 15 | Macao (Chiny) 498 15 | Japonia 498 15 | Polska 500
16 Szwajcaria 494 16 | Polska 497 16 Tajwan 496 16 Islandia 500
17 Hiszpania 493 17 Francja 496 17 Wielka Brytania 495 17 St. Zjednoczone 500
18 Austria 492 18 St. Zjednoczone 495 18 Niemcy 495 18 Liechtenstein 499
19 Czechy 492 19 Dania 492 19 Dania 494 19 Szwecja 497
20 Wtochy 487 20 Islandia 492 20 Stowenia 494 20 Niemcy 497
21 Niemcy 484 21 Niemcy 491 21 Macao-Chiny 492 21 Irlandia 496
22 Liechtenstein 483 22 Austria 491 22 Austria 490 22 Francja 496
23 Wegry 480 23 Lotwa 491 23 Francja 488 23 Tajwan 495
24 | Polska 479 24 Czechy 489 24 Islandia 484 24 Dania 495
25 Grecja 474 25 Wegry 482 25 Norwegia 484 25 Wielka Brytania 494
26 Portugalia 470 26 Hiszpania 481 26 Czechy 483 26 Wegry 494
27 Rosja 462 27 Luksemburg 479 27 Wegry 482 27 Portugalia 489
28 Lotwa 458 28 Portugalia 478 28 Lotwa 479 28 Macao (Chiny) 487
29 Izrael 452 29 Wtochy 476 29 Luksemburg 479 29 Wtochy 486
30 Tajlandia 431 30 Grecja 472 30 Chorwacja 477 30 Lotwa 484
2000 — miejsca 31-39 — Rumunia, Meksyk, Argentyna, Chile, Brazylia, Indonezja, Albania, Peru — wynik 428-327
2003 — miejsca 31-40 — Stowacja, Rosja, Turcja, Urugwaj, Tajlandia, Serbia, Brazylia, Meksyk, Indonezja, Tunezja — wynik 469-375
2006 — miejsca 31-56 — Portugalia, Litwa, Wtochy, Stowacja, Hiszpania, Grecja, Turcja, Chile, Rosja, Izrael, Tajlandia, Urugwaj, Meksyk, Bulgaria,
Serbia, Jordania, Rumunia, Indonezja, Brazylia, Czarnogéra, Kolumbia, Tunezja, Argentyna, Azerbejdzan, Katar, Kirgistan — wynik 472-285
2009 — miejsca 31-64 — Stowenia, Grecja, Hiszpania, Czechy, Stowacja, Chorwacja, Izrael, Luksemburg, Litwa, Turcja, Dubaj (ZEA), Rosja, Chile,
Serbia, Bulgaria, Urugwaj, Meksyk, Rumunia, Tajlandia, Trynidad i Tobago, Kolumbia, Brazylia, Czarnogéra, Jordania, Tunezja, Indonezja,
Argentyna, Kazachstan, Albania, Katar, Panama, Peru, Azerbejdzan, Kirgistan — wynik 483-314
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Tabela 5. Ogdélne wyniki Polski i innych panstw uzyskane w kolejnych edycjach badania PISA — matematyka

[ 2000 | Paiistwo Wynik [[ 2003 | Paiistwo | Wynik [ 2006 | Paiistwo | Wynik [[ 2009 | Paiistwo | Wynik
1 Japonia 557 1 Hongkong (Chiny) 550 1 Tajwan 549 1 Szanghaj (Chiny) 600
2 Korea 547 2 Finlandia 544 2 Finlandia 548 2 Singapur 562
3 Nowa Zelandia 537 3 Korea 542 3 Hongkong (Chiny) 547 3 Hongkong (Chiny) 555
4 Finlandia 536 4 Holandia 538 4 Korea 547 4 Korea 546
5 Australia 533 5 Liechtenstein 536 5 Holandia 531 5 Tajwan 543
6 Kanada 533 6 Japonia 534 6 Szwajcaria 530 6 Finlandia 541
7 Szwajcaria 529 7 Kanada 532 7 Kanada 527 7 Liechtenstein 536
8 Wielka Brytania 529 8 Belgia 529 8 Macao (Chiny) 525 8 Szwajcaria 534
9 Belgia 520 9 Macao (Chiny) 527 9 Lichtenstein 525 9 Japonia 529
10 Francja 517 10 Szwajcaria 527 10 Japonia 523 10 Kanada 527
11 Austria 515 11 Australia 524 11 Nowa Zelandia 522 11 Holandia 526
12 | Dania 514 12 | Nowa Zelandia 523 12 | Belgia 520 12 | Macao (Chiny) 525
13 Islandia 514 13 Czechy 516 13 | Australia 520 13 Nowa Zelandia 519
14 Liechtenstein 514 14 Islandia 515 14 Estonia 515 14 Belgia 515
15 Szwecja 510 15 Dania 514 15 Dania 513 15 | Australia 514
16 Irlandia 503 16 Francja 511 16 Czechy 510 16 Niemcy 513
17 Norwegia 499 17 Szwecja 509 17 Islandia 506 17 Estonia 512
18 Czechy 498 18 | Austria 506 18 | Austria 505 18 Islandia 507
19 USA 493 19 | Irlandia 503 19 Stowenia 504 19 Dania 503
20 Niemcy 490 20 Niemcy 503 20 Niemcy 504 20 Stowenia 501
21 Wegry 488 21 Stowacja 498 21 Szwecja 502 21 Norwegia 498
22 Rosja 478 22 Norwegia 495 22 Irlandia 501 22 Francja 497
23 Hiszpania 476 23 | Luksemburg 493 23 | Francja 496 23 Stowacja 497
24 Polska 470 24 Polska 490 24 Wielka Brytania 495 24 Austria 496
25 Lotwa 463 25 Wegry 490 25 | Polska 495 25 | Polska 495
26 | Wtochy 457 26 | Hiszpania 485 26 Stowacja 492 26 Szwecja 494
27 Portugalia 454 27 Lotwa 483 27 Wegry 491 27 Czechy 493
28 Grecja 447 28 USA 483 28 | Luksemburg 490 28 | Wielka Brytania 492
29 Luksemburg 446 29 Rosja 468 29 Norwegia 490 29 Wegry 490
30 Meksyk 387 30 Portugalia 466 30 Litwa 486 30 Luksemburg 489

2000 — miejsca 31-39 — inne

2003 — miejsca 31-40 — Wtlochy, Grecja, Serbia, Turcja, Urugwaj, Tajlandia, Meksyk, Indonezja, Tunezja, Brazylia — wynik 466-356

2006 — miejsca 31-57 — Lotwa, Hiszpania, Azerbejdzan, Rosja, USA, Chorwacja, Portugalia, Wtlochy, Grecja, Izrael, Serbia, Urugwaj, Turcja,
Tajlandia, Rumunia, Bulgaria, Chile, Meksyk, Czarnogéra, Indonezja, Jordania, Argentyna, Kolumbia, Brazylia,
Tunezja, Katar, Kirgistan — wynik 486-311

2009 — miejsca 31-65 — USA, Irlandia, Portugalia, Hiszpania, Wlochy, Lotwa, Litwa, Rosja, Grecja, Chorwacja, Dubaj (ZEA), Izrael, Turcja,
Serbia, Azerbejdzan, Bulgaria, Rumunia, Urugwaj, Chile, Tajlandia, Meksyk, Trynidad i Tobago, Kazachstan, Czarnogéra, Argentyna,
Jordania, Brazylia, Kolumbia, Albania, Tunezja, Indonezja, Katar, Peru, Panama, Kirgistan — wynik 487-331




Tabela 6. Ogélne wyniki Polski i innych panstw uzyskane w kolejnych edycjach badania PISA — nauki przyrodnicze

[ 2000 | Panstwo Wynik [[ 2003 | Panstwo | Wynik [[ 2006 | Panstwo | Wynik [ 2009 | Panstwo | Wynik
1 Korea 552 1 Finlandia 548 1 Finlandia 563 1 Szanghaj (Chiny) 575
2 Japonia 550 2 Japonia 548 2 Hongkong (Chiny) 542 2 Finlandia 554
3 Finlandia 538 3 Hongkong (Chiny) 539 3 Kanada 534 3 Hongkong (Chiny) 549
4 Wielka Brytania 532 4 Korea 538 4 Tajwan 532 4 Singapur 542
5 Kanada 529 5 Lichtenstein 525 5 Estonia 531 5 Japonia 539
6 Nowa Zelandia 528 6 Australia 525 6 Japonia 531 6 Korea 538
7 Australia 528 7 Macao (Chiny) 525 7 Nowa Zelandia 530 7 Nowa Zelandia 532
8 Austria 519 8 Holandia 524 8 Australia 527 8 Kanada 529
9 Irlandia 513 9 Czechy 523 9 Holandia 525 9 Estonia 528
10 Szwecja 512 10 Nowa Zelandia 521 10 Liechtenstein 522 10 Australia 527
11 Czechy 511 11 Kanada 519 11 Korea 522 11 Holandia 522
12 Francja 500 12 Szwajcaria 513 12 Stowenia 519 12 Tajwan 520
13 Norwegia 500 13 Francja 511 13 Niemcy 516 13 Niemcy 520
14 USA 499 14 Belgia 509 14 Wielka Brytania 515 14 Liechtenstein 520
15 Wegry 496 15 Szwecja 506 15 Czechy 513 15 Szwajcaria 517
16 Islandia 496 16 Irlandia 505 16 Szwajcaria 512 16 Wielka Brytania 514
17 Belgia 496 17 Wegry 503 17 Macao (Chiny) 511 17 Stowenia 512
18 Szwajcaria 496 18 Niemcy 502 18 Austria 511 18 Macao (Chiny) 511
19 Hiszpania 491 19 | Polska 498 19 Belgia 510 19 | Polska 508
20 Niemcy 487 20 Stowacja 495 20 Irlandia 508 20 Irlandia 508
21 Polska 483 21 Islandia 495 21 Wegry 504 21 Belgia 507
22 Dania 481 22 USA 491 22 Szwecja 503 22 Wegry 503
23 | Wtochy 478 23 Austria 491 23 | Polska 498 23 USA 502
24 Lichtenstein 476 24 Rosja 489 24 Dania 496 24 Czechy 500
25 Grecja 461 25 Lotwa 489 25 Francja 495 25 Norwegia 500
26 Rosja 460 26 Hiszpania 487 26 Chorwacja 493 26 Dania 499
27 Lotwa 460 27 Wtochy 486 27 Islandia 491 27 Francja 498
28 Portugalia 459 28 Norwegia 484 28 Lotwa 490 28 Islandia 496
29 Luksemburg 443 29 Luksemburg 483 29 Stany Zjednoczone 489 29 Szwecja 495
30 Meksyk 422 30 Grecja 481 30 Stowacja, Litwa 488 30 Austria, Lotwa 494

Hiszpania
2000 — miejsca 31-39 — inne
2003 — miejsca 31-40 — Dania, Portugalia, Urugwaj, Serbia, Turcja, Tajlandia, Meksyk, Indonezja, Brazylia, Tunezja — wynik 475-385
2006 — miejsca 31-57 — Norwegia, Luksemburg, Rosja, Wtochy, Portugalia, Grecja, Izrael, Chile, Serbia, Bulgaria, Urugwaj, Turcja,
Jordania, Tajlandia, Rumunia, Czarnogéra, Meksyk, Indonezja, Argentyna, Brazylia, Kolumbia, Tunezja, Azerbejdzan, Katar,
Kirgistan — wynik 487-322
2009 — miejsca 31-65 — Portugalia, Litwa, Stowacja, Wtochy, Hiszpania, Chorwacja, Luksemburg, Rosja, Grecja, Dubaj (ZEA), Izrael, Turcja,
Chile, Serbia, Butgaria, Rumunia, Urugwaj, Tajlandia, Meksyk, Jordania, Trynidad i Tobago, Brazylia, Kolumbia, Czarnogoéra, Argentyna,
Tunezja, Kazachstan, Albania, Indonezja, Katar, Panama, Azerbejdzan, Peru oraz Kirgistan — wynik 493-330
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W badaniach dotyczacych kompetencji matematycznych Polska w latach
2000 i 2003 plasowalta sie na 24 pozycji, natomiast edycje trzecia i czwarta
konczyta na miejscu 25.

W badaniach sprawdzajacych kompetencje w zakresie nauk przyrodniczych
nasz kraj rozpoczal rywalizacje od zajecia 21 miejsca, by w 2003 roku awanso-
waé na 19 pozycje, w ramach 3. edycji spas¢ na 23 lokate i ostatnio, w badaniu
z roku 2009, znowu uzyskaé¢ awans na miejsce 19'.

Chciatbym teraz poda¢ dwa przyktady dotyczace ewolucji polskich uczniow
w dotychczasowych badaniach PISA: pozytywny i negatywny. Pierwszy doty-
czy czytania, drugi — matematyki.

W tym miejscu chciatbym zasygnalizowa¢ pojawiajacy sie od 2000 roku
problem tzw. ,dolnej” i ,,gérnej” ¢wiartki. Zagadnienie dolnego kwartyla pole-
ga na bardzo niskim poziomie kompetencji w sprawdzanych dziedzinach znacz-
nej czesci stabszych uczniéw. Z kolei ,problem gérnej ¢wiartki” przejawia sie
tym, ze odsetek uczniow dobrych i bardzo dobrych w calym roczniku jest
w Polsce znacznie nizszy niz w wiekszosci rozwinietych krajéw swiata.

Na przestrzeni niepelnej dekady udato nam sie wyeliminowaé problem ,,dol-
nego” i ,gérnego” kwartyla w zakresie umiejetnosci czytania. Widoczny jest
spadek liczby uczniéw klasyfikowanych jako najstabsi, tj. z poziomu pierwszego
i ponizej, oraz wzrost liczby badanych posiadajacych kompetencje z poziomdéw
3, 41 5. Jesli mielibySmy poréwnaé zmiany w kolejnych decylach w zakresie
umiejetnosci dotyczacych czytania, to Polska osiggneta najlepsze wyniki na
przestrzeni kolejnych edycji badania PISA spos$rdéd wszystkich uczestnikow.

Przedmiotowe zjawisko pozostaje aktualne w odniesieniu do badania z za-
kresu matematyki. Prosze zauwazy¢, ze rozklad procentowy wynikéow polskich
15-latkéw na poziomach umiejetnosci matematycznych w ramach drugiej, trze-
ciej i czwartej edycji badania PISA pozostaje wtasciwie constans.

Chciatbym podkreslié, ze badanie PISA ma wszechstronny, rozbudowany
i rzetelny charakter. W badaniu biora udzial uczniowie pochodzacy z losowo
wybranych placéwek, w tym przede wszystkim gimnazjéw, rowniez prywat-
nych, ale takze liceow ogdlnoksztatcacych, srednich szkét zawodowych i zasad-
niczych szkét zawodowych. W 2009 roku byto to prawie 6000 badanych skiada-
jacych sie na ogélna liczbe okoto 500000 uczniéw w wieku 15 lat. W badaniu
analizowane byly tez miedzy innymi: status materialny badanych, techniki
samodzielnego uczenia sie, a takze relacje uczen-szkota czy uczen-nauczyciel.
Warto jeszcze dodaé, ze odrebny kwestionariusz skierowany byt do dyrektordw

LOECD nie traktuje badania PISA jako rankingu.
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szkél i nauczycieli, co mialo na celu ustalenie wyposazenia szkét miedzy innymi
w ksiazki, komputery i sprzet laboratoryjny.

Oprécz Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju globalne badania
porownawcze w zakresie kompetencji uczniéw prowadzi Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Ewaluacji Osiagnie¢ Edukacyjnych (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement, IAE). Zakres prowadzonej ana-
lizy pod wzgledem celu, tresci oraz panstw-uczestnikéw, pozostaje zblizony
do programu PISA. Roéznice dotycza przede wszystkim metodologii i grupy
docelowej os6b badanych.

Najdtuzej prowadzony jest projekt badawczy pod nazwa Miedzynarodowe
Badanie Wynikéw Nauczania Matematyki i Nauk Przyrodniczych (Trends in
International Mathematics and Science Study, TIMSS). Pierwsza edycja tego
badania miata miejsce w 1995 roku, a kolejne odbywaly sie w cyklu cztero-
letnim (ostatnie w 2011 roku). Badanie obejmuje zasadniczo 10-latkéw, czyli
uczniéw 3 lub 4 klasy szkoty podstawowej. Polska wzigta udzial w tym bada-
niu po raz pierwszy w roku 2011, a uzyskane wyniki byty relatywnie gorsze od
osiggnieé uzyskanych przez nasz kraj w badaniu PISA.

Inne, analogiczne do projektu PISA badanie TAE dotyczy umiejetnosci
w zakresie czytania i funkcjonuje pod nazwa Miedzynarodowe Badanie Poste-
péw Bieglosci w Czytaniu (Progress in International Reading Literacy Study,
PIRLS). Badanie PIRLS jest skierowane takze do 10-latkéw i zostalo prze-
prowadzone w latach 2001, 2006 i 2011. Polska wzieta udziat w 2. i 3. edycji
programu, uzyskujac wyniki lepsze niz w badaniu TIMSS.

Warto odnotowad, ze w obu przypadkach, czyli badaniach TIMSS i PIRLS,
najlepsze wyniki osiagneli uczniowie z Singapuru, Korei Potudniowej, Japonii
i Finlandii.

Trzecim globalnym badaniem realizowanym przez IAE jest miedzynaro-
dowe badanie kompetencji komputerowych i informacyjnych (International
Computer and Information Literacy Study, ICILS), ktérego celem pozostaje
ustalenie umiejetnosci 16-latkow potrzebnych do funkcjonowania w erze in-
formacji i komputera. Pomyst narodzit sie w 2010 roku, a w przysztym roku
ogloszone zostang wyniki. Polska takze uczestniczy w tym projekcie.

Oproécz badania PISA, OECD realizuje dwa inne globalne projekty, tj. Mie-
dzynarodowe Badanie Nauczania i Uczenia Sie (Teaching and Learning Inter-
national Survey, TALIS) oraz Miedzynarodowe Badanie Kompetencji Oséb
Dorostych (Programme for the International Assessment of Adult Competen-
cies, PIAAC). W pierwszym z nich badaniem objeci sa nauczyciele i dyrekto-
rzy szkél, natomiast PIAAC dotyczy oséb w wieku od 16 do 65 roku zycia.
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Wyniki pierwszej edycji Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Do-
rostych ogloszone zostaly 8 pazdziernika tego roku. Polska uplasowalta sie pod
koniec stawki 23 panstw, zajmujac 19 miejsce w zadaniach dotyczacych rozu-
mienia tekstu i 18 pozycje w zakresie wiedzy matematycznej?.

Podkresle, ze w badaniu PIAAC najlepsze rezultaty osiagneli Finowie, Ja-
ponczycy, Holendrzy i Koreanczycy (w badaniu nie brali udzialu mieszkancy
Chin i Singapuru).

W wigkszodci panstw uczestniczacych w przedmiotowych badaniach ich
wyniki stanowia istotny element debaty publicznej. Warto odnies¢ sie do sytu-
acji w Niemczech. Po ogloszeniu rezultatéw pierwszego badania PISA w 2000
roku i ujawnieniu stabych wynikéw niemieckich pietnastolatkéw u naszych za-
chodnich sasiadéw rozpetata si¢ burza, mozna powiedzie¢ burza oSwiatowa.
Sprawa zajal sie¢ Bundestag, w ktérym odbyly sie liczne posiedzenia plenarne
na temat rezultatéw badania PISA w Niemczech. Postulowano koniecznosé
poprawy pozycji RFN w rankingu i przeprowadzenie reform oswiatowych. Po-
siedzenia te w literaturze niemieckiej okresla sie mianem ,PISA Debatten”.
Temat wynikéw badania PISA poruszaly czesto niemieckie $rodki masowe-
go przekazu; problem ten jest zreszta wciaz szeroko dyskutowany. Na stronie
internetowej tygodnika ,Der Spiegel” znajduje si¢ odrebny link poswiecony
badaniu PISA, ktéry zawiera artykuly na ten temat i wyniki dotychczasowych
badan. Rezultaty badania w ramach Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-
jetnosci Uczniéw stanowity takze przedmiot analiz naukowych w Niemczech.
Jedng z pierwszych pozycji w przedmiotowym zakresie byta ksiazka Bernda
Fahrholza z 2002 roku zatytutowana ,,Po szoku zwiazanym z ogloszeniem wy-
nikéw PISA: mowa oskarzycielska na rzecz reformy edukacyjnej” (Nach dem
Pisa-Schock: Pladoyers fir eine Bildungsreform). Warto odnotowaé, ze poje-
cie ,PISA-Schock” wystepuje obecnie nie tylko w piSmiennictwie niemieckim,
ale tez literaturze miedzynarodowej. Chciatbym podkresli¢, ze w Niemczech
wskazywano na relacje wynikow ksztalcenia i funkcjonowania mtodych ludzi
w tzw. ,nowej” gospodarce — problem ten nakreslit Johannes Karl w swojej
ksiazce pod tytulem ,,Deutsche Schulen — New Economy und PISA Schock”.
W odpowiedzi na przedmiotowa debate czesciowe reformy zostaly przeprowa-
dzone na poziomie landéw, a kwestia edukacji, w tym edukacji na poziomie
Sekundarstufe I — obejmujacym szkole gléwna (Hauptschule), szkole realna
(Realschule) i gimnazjum (Gymnasium) — pozostaje jednym z gtéwnych tema-
tow zycia spotecznego i politycznego. Swiadczy o tym tegoroczna kampania
wyborcza do Bundestagu. W swoim programie wyborczym CDU i CSU odreb-
ny punkt ,Bildungsrepublik Deutschland” poswiecity edukacji, nawiazujac do

2 Ibidem.
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nazwy panstwa i sugerujac, ze chodzi o stworzenie Republiki Edukacyjnej Nie-
miec. Moze to Panstwa zaskoczy — w Niemczech firmie konsultingowej KPMG
zostaly zlecone badania majace na celu monitorowanie efektéw ksztalcenia
pietnastolatkéw. Z analiz tych wynika, ze najlepiej z poprawa wynikoéw edu-
kacyjnych poradzita sobie w ostatnich latach Saksonia.

W Wielkiej Brytanii temat badan kompetencyjnych, w tym badania PISA,
réwniez pozostaje w centrum uwagi sSrodkéw masowego przekazu. Tygodnik
»The Economist” rozpoczat biezacy rok tekstem ,PISA envy”, sygnalizujac,
ze jednym z najwazniejszych wydarzen Anno Domini 2013 bedzie ogloszenie
wynikoéw badania Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow.
Na poczatku pazdziernika, w zwiazku z ogloszeniem wynikéw badania PIAAC,
w prasie brytyjskiej pojawito sie wiele artykutéw na temat wynikéw tego ba-
dania, przy czym w alarmujacy sposéb wskazywano na bardzo zte rezultaty
osiggniete przez Brytyjczykow. Przyktad stanowi tekst ,,British education in
crisis?” opublikowany w tygodniku ,, The Independent”. Takze radio BBC za-
jeto sie ta sprawa, poswiecajac jej miedzy innymi w catosci blisko 45-minutowa
audycje ,World at One” w dniu 8 pazdziernika 2013 r. O komentarz popro-
szony zostal Matthew Hancock, powolany niedawno na stanowisko podsekre-
tarza stanu ds. umiejetnosci i przedsiebiorczosci, ktory podkreslit, ze stabo
rozwiniete kompetencje w zakresie czytania oraz liczenia negatywnie wplywa-
ja na rynek pracy, a takze konkurencyjnosé i atrakcyjnosé gospodarki Wielkiej
Brytanii. Wedlug brytyjskiego ministra sytuacja taka skutkuje tym, ze pra-
codawcy maja juz problemy ze znalezieniem odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikow.

Dobre wyniki Polski zostaly dostrzezone na Wyspach Brytyjskich. W ubie-
gltym roku podczas odbywajacych sie¢ w Polsce i na Ukrainie Mistrzostw Euro-
py w pitce noznej na portalu internetowym BBC pojawit sie artykut po tytu-
tem ,,Poland scores late goals in education”. Brytyjski publicysta Bill Hicks,
odnoszac sie do badania PISA, podkreslil, ze Polska najlepiej ze wszystkich
panstw postkomunistycznych poradzita sobie z reforma systemu edukacyjne-
go 1 dostosowala system ksztalcenia mtodziezy do globalnych wymogéw (,the
biggest education success story”).

Jeszcze krociutko na temat Hiszpanii, ktora w badaniu PIAAC wypadta
fatalnie, zajmujac ostatnia pozycje w zakresie kompetencji matematycznych
i przedostatnie miejsce w obszarze dotyczacym rozumienia tekstu czytane-
go. Co istotne, w obu przypadkach zaledwie 5% ankietowanych Hiszpanéw
osiagneto najwyzszy czwarty lub piaty poziom umiejetnoéci. Wyniki bada-
nia byly szeroko komentowane w mass-mediach, a tytuly, ktére pojawily sie
w najwiekszych dziennikach hiszpanskich sa bardzo wymowne. ,El Pais” pisal
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o kraju analfabetow oraz umiedcit tekst ,,Szkola hiszpanska i katastroficzne teo-
rie”. ,La Razon” wskazal w tytule jednego z artykultéw, ze Hiszpanie sa ,na
samym koncu w zakresie umiejetnosci dotyczacych czytania i matematyki”.
7 kolei ,,ABC” nawolywal w tytule: ,Uczmy sie czytaé”. Autor tekstu przy-
znal zreszta otwarcie: ,,jesteSmy durniami w matematyce i baranami w czyta-
niu ze zrozumieniem” (,somos unos botarates en matematicas y unos merlu-
zos en comprension lectora”). El Mundo” przeprowadzil natomiast ekspery-
ment, w ramach ktérego zadawane byly mieszkancom Madrytu pytania z testu
PIAAC. Wyniki sondy (m.in. krétki film), przyklady testowe i obszerna ana-
liza problemu zostaly umieszczone na stronie internetowej dziennika.

Odnoszac sie do stanu debaty na temat badania PISA w Polsce, stwier-
dzam, ze dyskusja taka praktycznie si¢ nie toczy. Przed dzisiejszym spotkaniem
przeprowadzitem praséwke obejmujaca najwieksze polskie tygodniki, z ktérej
wynika, ze zajmuja sie one tym problemem sporadycznie. W roku biezacym
o programach PISA i PIAAC tygodniki ,,Polityka”, ,Uwazam Rze”, ,New-
sweek”, ,Wprost” i ,,Przekrdj” informowaly incydentalnie. Szanowni Panstwo,
w numerze ,,Polityki” z dnia 9 pazdziernika 2013 r., czyli tuz po ogloszeniu
wynikéw Miedzynarodowego Badania Kompetencji Osob Dorostych, pojawil
sie jedynie krociutki komentarz Stawomira Mizerskiego pod tytutem ,,Polska
szkola przetrwania”. Do problemu nawiazal jeszcze Ludwik Stomma w ,,Po-
lityce” z dnia 23 pazdziernika tego roku w swoim felietonie o wymownym
tytule ,Instrukcja pralki”. We wskazanych tygodnikach nie pojawila sie jed-
nak zadna szersza analiza problemu z przedstawieniem danych statystycznych
badania PTAAC. Obecnie, w zwigzku z proponowanym referendum o$wiato-
wym, ktére w zatozeniach ma dotyczyé¢ miedzy innymi likwidacji gimnazjow,
program PISA jest dostrzegany w prasie codziennej, szczegdlnie w ,,Rzecz-
pospolitej”.

Mysle, ze w obliczu tego co powiedzialem odniesienie si¢ do najbardziej
znanego rankingu innowacyjnosci na $wiecie ,,Global Innovation Index” zbyt-
nio nie dziwi. Wyjasniam, ranking ten ma kilkuletnig tradycje, badanie prze-
prowadza miedzy innymi jedna z agend ONZ — Swiatowa Organizacja Wla-
snosci Intelektualnej, a swoim zakresem analiza obejmuje 142 panstwa, w tym
wszystkie panstwa stowarzyszone w OECD oraz panstwa cztonkowskie Unii
Furopejskiej.

W kontekscie dzisiejszej konferencji interesujace jest to, ze wedlug zasto-
sowanej metodologii stan innowacyjnoéci zalezy w duzym stopniu od pozio-
mu wyksztatcenia i uzyskanych kompetencji, w tym umiejetnosci posiadanych
przez mtodziez — uczniéw szkét srednich i studentéw. Sposrod blisko 80 pa-
rametrow liczna kategoria wskaznikéw odnosi sie do edukacji, a jeden z nich
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dotyczy wladnie oceny umiejetnoéci w zakresie czytania, matematyki i nauk
przyrodniczych (assessment in reading, mathematics and science) i stanowi
bezposrednie odniesienie do programu PISA.

Jedli chodzi o miejsce Polski w tym rankingu, to wypadamy w nim stabo.
Wedtug opublikowanego w tym roku badania zajeliémy 49 miejsce, wyprze-
dzajac spoérod panstw cztonkowskich UE jedynie Grecje.

W pazdzierniku tego roku OECD ogtosita raport pod tytutem ,,Wybiegajac
w przysztoéé do 2060 roku: Globalna wizja diugotrwalego wzrostu” (,,Looking
to 2060: A global vision of long-term growth”), w ktérym za podstawe rozwoju
spoleczno-gospodarczego uznano edukacje na wszystkich poziomach ksztatce-
nia, zgodnie z regula uczenia si¢ przez cale zycie (Life Long Learning). Teza ta
potwierdza konieczno$é¢ zwrocenia uwagi na poziom ksztalcenia i prowadzenia
badan kompetencyjnych, w tym badania PISA.

Badanie PISA stanowi wazny instrument pozwalajacy na ocene umiejet-
noéci uczniow wkraczajacych w dorostos¢ oraz pozwala na wlasciwe ksztatto-
wanie systeméw edukacyjnych. Prawdopodobnie uznaja to Panstwo za truizm.
Uwazam jednak, ze truizm ten trzeba powtarzaé, a wyrazona mysl stosowaé
w praktyce. Musimy oceniaé, poréwnywacé, wyciaga¢ wnioski i nastepnie mo-
delowaé system edukacyjny.

Miejmy na uwadze, ze uzyskanie wysokich kompetencji przez mtodych Po-
lakéw bedzie wplywaé nie tylko na dalszy rozwdj gospodarczy, ale tez rozwdj
szeroko rozumianej kultury czy dojrzato$é¢ polityczna. Chciatbym przy okazji
zwrocié uwage na inne kwestie. Kompetencje polskich pietnastolatkow nie zale-
za wylacznie od programéw o$wiatowych ustalanych przez wladze publiczne.
Istnieje wiele innych determinantéw wptywajacych na ostateczny wynik ich
umiejetnosci. Wymieni¢ mozna przyktadowo poziom programéw radiowych
i telewizyjnych, edukacyjna oferte pozaszkolna i jej dostepnos¢ czy w kon-
cu zaangazowanie rodzicow w edukowanie swoich dzieci. Takze stan rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstwa i spoleczenstwa wptywa na formowanie sie
umiejetnosci potrzebnych do dorostego zycia. W kazdym przypadku konieczna
jest pomoc panstwa.

W obecnej polskiej debacie na temat o$wiaty wystepuja liczne postulaty.
Wskazuje sie miedzy innymi na potrzebe indywidualizacji procesu nauczania,
objecie opieka szczegdlnie uzdolnionych i prace u podstaw z grupa uczniéw
najstabszych. Formulowany jest postulat odbiurokratyzowania sposobow na-
uczania i stworzenie dyrektorom szkot oraz nauczycielom wiekszych mozliwosci
w zakresie ustalania tresci i programéw edukacyjnych. Jest to odniesienie do
modelu finskiego stanowiacego wzorzec dla innych panstw. Chciatbym jednak
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w tym miejscu przestrzec przed bezrefleksyjnym implantowaniem obcych wzor-
coOw. Musimy pamietaé¢ o réznicach kulturowych, religijnych i spotecznych,
a takze zasobach budzetu naszego panstwa.

Wydaje sie, ze wyniki badania PISA i awans naszego kraju w rankingu
potwierdzaja, ze jestedmy na dobrej drodze. Mam nadzieje, ze za kilka lat ze
srodka peletonu przesuniemy sie do grupy dyktujacej tempo w wyscigu edu-
kacyjnym. Pozostaje tez z nadzieja, ze ci mlodzi ludzie, dobrze wyksztalceni
i potrafigcy poruszac sie w obecnej rzeczywistodci, zostana w kraju i beda nas
godnie reprezentowaé¢ w kolejnych edycjach badania PIAAC.
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Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidéw (Programme for
International Student Assessment — PISA) to miedzynarodowe badanie umie-
jetnosci 1 wiadomogci uczniéw realizowane w Polsce od samego poczatku jego
istnienia. Badanie to zarzadzane jest przez Organizacje Wspdtpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD), zrzeszajaca 34 najwyzej rozwiniete demokratycz-
ne panstwa $wiata, w tym Polske. PISA realizowana jest jednak w znacznie
wiekszej liczbie krajéw. Chcg one poréwnaé umiejetnosci wlasnych ucznidéw
z uczniami z krajow OECD. Badanie PISA prowadzone jest w kazdym pan-
stwie na prébie reprezentatywnej dla populacji pietnastolatkow, na podsta-
wie tych samych zasad oraz tych samych testéw wiadomodci i umiejetnosci
uczniéw. W 2009 roku testy PISA rozwiazalo niemal pot miliona uczniow,
ktorych wyniki sa reprezentatywne dla populacji niemal 30 milionéw pietna-
stolatkéw na calym $éwiecie. Lacznie kraje uczestniczace w PISA wytwarzaja
ponad 80% s$wiatowego PKB. Co prawda, oficjalne wyniki PISA 2009 nie obej-
mujg calosci populacji uczniéw Chin oraz Indii, ale kraje te takze uczestniczy-
ly w badaniu, prezentujac wyniki o ograniczonej reprezentatywnosci'. Mozna
jednak uznaé, ze ostatnia edycja badania PISA z 2009 roku objeta swoim za-
siegiem zdecydowana wiekszos¢ krajéw majacych wplyw na rozwdj Swiatowej
gospodarki.

1Szanghaj oraz Hongkong uczestniczyty w PISA 2009 oficjalnie. 10 prowincji Chin
uczestniczylo w programie pilotazowym, jednak wyniki nie zostaly dotaczone do ra-
portu. Ukazaly sie one jedynie w chinskiej prasie. Pokazano, ze wszystkie prowincje
uzyskaty wyniki powyzej sredniej OECD, jednak prowincja, w ktérej lezy Szanghaj,
miala wyniki zdecydowanie najwyzsze. Wyniki dla Indii zostana opublikowane w 2012
roku w ramach PISA 2009+ (badania zrealizowanego rok po oficjalnej edycji PISA
2009).
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Projekt PISA realizowany jest w cyklu trzyletnim. Pierwsze badanie miato
miejsce w 2000 roku. W kazdym z cykli oceniane sa umiejetnosci w trzech ob-
szarach: czytanie, matematyka i nauki przyrodnicze (angielski termin science
obejmuje fizyke, chemie, biologie i geografie). W kazdym cyklu jeden z obsza-
row ma range obszaru gltéwnego i jest badany znacznie obszerniej. W 2000
roku szczegdtowej ocenie poddano czytanie, w 2003 matematyke, w 2006 na-
uki Sciste, a w 2009 ponownie czytanie. W praktyce testowania oznacza to, ze
gltéowna dziedzina oceniana jest na podstawie ponad 100 zadan testowych doty-
czacych wielu aspektéw danej umiejetnosci, pozostate zas za pomoca znacznie
mniej obszernych testow.

W edycji PISA 2009 badane w najszerszym zakresie bylo ponownie czy-
tanie, a w edycji PISA 2012 najdokladniejszy pomiar dotyczyl matematyki.
Oproécz pomiaru wiedzy i umiejetnosci uczniéw, badanie PISA gromadzi tak-
ze bogate informacje dotyczace rodzinnych i szkolnych kontekstéw proceséow
nauczania — uczenia sie.

Wyniki badania PISA sa ciekawe gtéwnie w perspektywie poréwnawczej,
ale fakt, ze mamy juz za soba pie¢ edycji tego badania, sprawia, ze réwnie
interesujaca jest perspektywa analiz trendéw czasowych w obrebie jednego
systemu oswiaty. Wnikliwe badanie trendéw czasowych zostalo zainicjowane
przez Bank Swiatowy, zainteresowany przyczynami znaczacego wzrostu pozio-
mu umiejetnosci polskich uczniéw mierzonych w PISA w zakresie umiejetno-
Sci czytania. Wzrost ten dostrzezony zostal w wielu krajach i wzbudzil cheé¢
poznania przyczyn tak znacznego polepszenia sie wynikéw polskich uczniow.
Ostatnia poprawa wynikéw jeszcze te ciekawo$é powiekszyta.

PISA wypracowala wtasna koncepcje badania umiejetnosei i wiadomosci
uczniéw, ktére okreslane sa wsp6lnym terminem literacy (ttumaczone dosé do-
wolnie jako ,rozumowanie” lub tez ,biegto$é¢”). Koncepcja ta zaktada, ze w ba-
daniu mierzy¢ sie bedzie przyswojenie wiadomosci i opanowanie umiejetnoéci
niezbednych uczniom w zyciu dorostym, na rynku pracy i do tego, aby w pel-
ni swobodnie funkcjonowali w spoteczenstwie. Wspdlczesnie we wszystkich
miedzynarodowych badaniach wiadomosci i umiejetnosci, takich jak PIRLS
czy TIMSS, metody pomiaru sa podobne. To co wyréznia PISA, to wladnie
definiowanie mierzonych umiejetnosci w perspektywie szerszej niz programy
szkolne, w pewnym oderwaniu od tego, czego naucza si¢ w szkole (programy
szkolne stanowia gléwna wykladnie pomiaru dla PIRLS oraz TIMSS). Sam
sposob definiowania mierzonych umiejetnosci to dlugotrwaly proces konsul-
tacji miedzynarodowych ekspertéw dokumentowany w osobnych publikacjach
(tzw. PISA Framework). Eksperci programu PISA twierdza, ze skonstruowane
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przez nich podejscie daje podstawe do oceny umiejetnosci przydatnych w do-
rostym zyciu, u ktoérego progu stoja pietnastolatki.

Dane PISA mozna analizowa¢ w dwbch, réwnie waznych dla kazdego sys-
temu edukacyjnego, wymiarach. Pierwszy z nich dotyczy poziomu wiadomosci
i umiejetnosci uczniéw. Mierzy sie go przede wszystkim Srednim wynikiem
uczniéw w danym kraju, ale i procentem uczniéw, ktorzy osiagneli wyrdznio-
ny poziom umiejetnosei (na przyklad w PISA 2006 zdefiniowano 6 pozioméw
umiejetnosci w naukach przyrodniczych: od podstawowego do zaawansowa-
nego). Drugi wymiar dotyczy nieréwnosci edukacyjnych. Tutaj mierzone jest
zroznicowanie wynikéw, podawane przede wszystkim jako odchylenie standar-
dowe ogdétu wynikow uczniéw, ale i jako procent wariancji wynikéw, wyjasnia-
ny przez przynalezno$¢ do szkoty lub tez moc zalezno$ci miedzy osiggnieciami
a statusem spoleczno-ekonomicznym rodziny ucznia (im silniejsza, tym wiek-
sze nieréwnosci ze wzgledu na pochodzenie spoleczne). Wyniki te przedsta-
wiamy ponizej dla Polski, opierajac sie na oficjalnych raportach oraz wtasnych
analizach baz danych PISA.

Wiyniki polskich pietnastolatkéw w perspektywie poréwnawczej

Sredni poziom umiejetnosci polskich uczniéw mierzony w badaniu PISA
2012 pokazuje tabela ponizej. Mozna je odnie$é¢ do éredniej dla OECD, ktora
oryginalnie byta bliska 500 punktéw, oraz odchylenia standardowego rozkta-
du dla OECD, ktéry oryginalnie byt bliski 100 punktéw (wartosci te nieco
zmieniajg sie zaleznie od cyklu badania i liczby uczestniczacych w nim krajéow
OECD). Srednie wyniki testéw PISA, choé¢ wazne, nie moga zastapié¢ anali-
zy innych wtadciwodci rozktadu wynikéw dla poszczegdlnych krajéw bioracych
udzial w badaniu. Dwa kraje moge mieé¢ zblizone Srednie, ale np. bardzo rézna
zmienno$¢ wynikoéw czy odsetek uczniéw o wynikach najwyzszych. Interesujace
sg tez réznice w wynikach réznych podgrup uczniéow. Na przyktad, w czyta-
niu ze zrozumieniem widoczne sa znaczne roéznice w osiggnieciach chlopcéw
i dziewczat. W badanych krajach rézne znaczenie ma takze status spoteczno-
ekonomiczny rodziny ucznia. Cho¢ uczniowie z rodzin o wyzszym statusie uzy-
skuja znacznie wyzsze wyniki, niezaleznie od tego, jak ten status mierzymy,
to sita tego zwiazku bywa rézna. Réznice miedzy wynikami chlopcow i dziew-
czat czy réznice w osiggnieciach uczniow z rodzin o najnizszym i najwyz-
szym statusie bywaja znacznie wieksze niz réznice w srednich miedzy kraja-
mi. Z tego wzgledu tabela pokazuje takze wyniki chtopcow i dziewczat oraz
uczniéw stabszych (25 percentyl rozkladu) oraz zdolniejszych (75 percentyl
rozkladu).
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Tabela 1. Wyniki polskich uczniéw w PISA 2012

‘ ‘ matematyka ‘ czytanie ‘ nauki przyrodnicze ‘

srednia 518 518 526
25 percentyl 454 461 467
75 percentyl 580 579 584
chlopcy 520 497 524
dziewczeta 516 539 527

Przyjrzymy sie najpierw réznicom miedzy wynikami chtopcéw i dziewczat.
W Polsce réznice w czytaniu ze zrozumieniem sa nieco wieksze niz przeciet-
nie w krajach OECD. Réznica 50 punktéw to pét odchylenia standardowego
na skali PISA, czy tez bardziej obrazowo, wiecej niz réznica miedzy wyni-
kiem Polski z PISA 2009 a wynikiem Finlandii lub Korei. We wszystkich kra-
jach OECD chtopcy uzyskuja nizsze wyniki. Co wiecej, réznice te sa znacznie
wieksze wérdd uczniéw najstabszych, a w wielu krajach takze wérod uczniéw
z rodzin o relatywnie niskim statusie spoteczno-ekonomicznym.

Na rysunku ponizej przedstawiono réznice w wynikach PISA 2009 na skali
czytania w Polsce i sSrednie OECD, osobno dla wszystkich uczniéw, a takze dla
uczniéw zdefiniowanych ze wzgledu na status spoleczno-ekonomiczny ich ro-
dzin lub poziom uzyskiwanych wynikéw. Wyniki polskich chtopcéw odstaja od
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Rys. 1. Réznica miedzy wynikami chlopcow i dziewczat w czytaniu ze zrozumieniem

wynikéw dziewczat w znacznie wigkszym stopniu niz $rednio w OECD. Chtop-
cy uzyskali w 2009 roku 476 punktéw, podczas gdy $redni wynik dziewczat
wyniost 525 punktow. Tak znaczna réznice zaobserwowano tylko w kilku kra-
jach OECD. Co wiecej, réznica ta jest znacznie wieksza dla uczniéw z rodzin
o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym (z dolnej éwiartki rozkladu statusu



Trendy w osiggnieciach polskich 15-latkéw: badanie PISA w Polsce

27

w Polsce) oraz dla uczniéw najstabszych (z wynikami na poziomie 10. percen-
tyla). Dla tych grup wynosi ona odpowiednio 54 i 59 punktéw, znacznie wyzej
od éredniej OECD, wynoszacej odpowiednio 41 i 46 punktow. Jesli jednak spoj-
rzymy na uczniow z rodzin o najwyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym
(z gérnej éwiartki rozkladu statusu w Polsce) lub uczniéw najlepszych (z wyni-
kami na poziomie 90. percentyla), to réznica miedzy chtopcami i dziewczetami
spada do odpowiednio 39 lub 28 punktéw. Roéznice dla tych grup uczniéw sa
przy tym bardzo podobne do $redniej OECD.

7 tej prostej analizy wynika, ze réznice miedzy chlopcami a dziewczetami
sa w Polsce wieksze niz przecietna OECD, ale jest to zwigzane gtéwnie ze
znacznie stabszymi wynikami chtopcow z rodzin o niskim statusie spoleczno-
ekonomicznym czy tez z grupy uczniéw najstabszych. Wséréd uczniéw najlep-
szych roznice te sa takze widoczne, ale sg znacznie mniejsze i ksztaltuja sie na
poziomie $redniej OECD.

Innym sposobem spojrzenia na zréznicowanie wynikéw wewnatrz krajow
jest poréwnanie ich wariancji. PISA w kazdym cyklu raportuje miare zrézni-
cowania wynikow uczniéw jako odchylenie standardowe. Odchylenie standar-
dowe na skali PISA ustalono w 2000 roku dla poczatkowej grupy krajow jako
100 punktow, jednak do 2009 zréznicowanie wynikéw w krajach OECD ulegto
zmianie i odchylenie standardowe wynosi w czytaniu 93. W PISA 2009 odchy-
lenie standardowe wynikéw uczniéw w Polsce bylo nieco nizsze niz $rednia,
wynosi bowiem 89 punktéw. Jest to niewatpliwie powdd do zadowolenia, bo-
wiem rezultat ten Swiadczy o nieco mniejszym zréznicowaniu wynikéw polskich
uczniéw niz srednio w krajach OECD. W PISA 2012 zréznicowanie wynikéw
pozostato na podobnym poziomie, wiec ponizsze analizy maja w duzym stop-
niu odniesienie tez do najnowszych wynikéw badania.

Warto spojrzeé¢ rownoczesnie na dwa podstawowe aspekty rozktadu wyni-
kow testow PISA: érednig oraz zréznicowanie wynikéw mierzone na rysunku 2
przez odchylenie standardowe. W gérnym prawym rogu znajduja sie kraje
0 najwyzszym Srednim wyniku i najnizszym ich zréznicowaniu, a dolnym le-
wym — kraje o najnizszej $redniej i najwiekszym zréznicowaniu wynikéw PISA
w zakresie czytania. Linie na wykresie oznaczaja srednie OECD w 2009 roku.

Polska wypada w obu aspektach nieco lepiej niz srednia OECD. Jeste$my
w grupie krajéw bliskich przecietnej i trudno uznaé, ze nasze wyniki sa pod
jakimkolwiek wzgledem wyjatkowe. Co wiecej, jak juz wspomniano, w Pol-
sce mamy bardzo niewielka grupe imigrantow, ktérzy w wielu krajach takze
przyczyniaja sie do wiekszej zmiennosci wynikéw ze wzgledu na znaczne zréz-
nicowanie poziomu umiejetnosci, z jakim przyjezdzaja do danego kraju lub tez
odmienny stopien asymilacji.
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Rys. 2. Sredni wynik z czesci po§wieconej czytaniu a zréznicowanie wynikéw
uczniéw mierzone odchyleniem standardowym wynikéw (kraje OECD, PISA 2009)

Ogodlnie rzecz biorac, nie ma znaczacego zwiazku miedzy tymi dwoma para-
metrami rozktadu. Na rysunku widac¢ jednak, ze trzy kraje OECD osiagajace
najlepsze wyniki w PISA, czyli Korea, Finlandia oraz Kanada, maja jednocze-
$nie najnizsze zréznicowanie wynikow. Z drugiej strony, istnieje réwniez grupa
krajéw o bardzo wysokich rezultatach — Nowa Zelandia, Japonia, Australia —
w ktérych jednak zrdznicowanie jest ponadprzecietnie duze. Generalnie, zréz-
nicowanie jest znacznie wieksze w krajach anglosaskich, gdzie takze np. zréz-
nicowanie dochodéw jest wyzsze, ale takze w krajach, w ktérych uczniowie
wcezesnie dzieleni sg na rézne $ciezki nauczania, zaréwno wewnatrz szkot, jak
i miedzy szkotami. Niewielkie zréznicowanie w Korei, Finlandii czy Kanadzie
wynika w duzej mierze z tego, ze mato jest tam uczniéw najstabszych, a sys-
tem szkolny nastawiony jest na pomoc takim uczniom i réwnanie ich wynikdw
do poziomu pozostatych.

Kwestig bardzo czesto omawiana w badaniach edukacyjnych jest silta
wplywu pochodzenia spoteczno-ekonomicznego ucznia na jego wyniki. PISA
podaje kilka wskaznikow oddajacych zaleznos¢ miedzy statusem spoteczno-
-ekonomicznym rodziny ucznia a jego wynikiem. Najbardziej syntetycz-
ny obraz daja analizy wykorzystujace status mierzony indeksem statusu
ekonomiczno-spoteczno-kulturowego (ESCS). Sumuje on informacje o wy-
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ksztalceniu rodzicéw, ich pozycji zawodowej, a takze zasobach gospodarstwa
domowego, w tym liczbie ksiazek. W wigkszosdci wskaznikéw zwiazku ESCS
z wynikami testow PISA Polska sytuuje sie blisko lub nieco powyzej $redniej
OECD, co sugeruje, ze sita wplywu statusu rodziny ucznia na wyniki jest
w Polsce przecigtna lub nieco silniejsza niz w innych krajach OECD (bardziej
szczegblowy obraz tej zaleznosci przestawiono w rozdziale 4 pracy Dolata, Ja-
kubowski, Pokropek, 2013).

Jesli chcemy poréwnaé efektywnos¢ nauczania w innych krajach i w Pol-
sce, to warto wzia¢ pod uwage, przynajmniej czeSciowo, kontekst spoleczno-
ekonomiczny kazdego kraju. Polscy uczniowie pochodza przecigtnie z rodzin
o nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym niz srednio w krajach OECD.
Polska jest krajem ubozszym na tle OECD, a polscy rodzice sa nieco gorzej
wyksztalceni i rzadziej pracuja w zawodach wymagajacych wyzszych kwali-
fikacji. Tylko z tego powodu — zakladajac identyczna efektywnos¢ nauczania
we wszystkich krajach — nalezatoby oczekiwaé nieco nizszych wynikéw pol-
skich uczniéw. Z drugiej strony, w najbardziej rozwinietych krajach OECD
populacja pietnastolatkéw obejmuje znaczng liczbe imigrantow. Choé oczeku-
je sie, ze ci uczniowie takze powinni uzyskiwac¢ dobre rezultaty, a ich nauczanie
nie moze rézni¢ sie od nauczania uczniéw rodzimych, to jednak wielu z nich
przyjechalo do kraju po okresie ksztalcenia w innym kraju, czesto tez sltabiej
zna jezyk, w ktorym przeprowadzany jest test PISA. W Polsce imigrantow
nie ma prawie wcale, przez co mozemy nieco korzystniej wypadaé¢ w poréwna-
niach z innymi krajami. Warto te réznice wzia¢ pod uwage, chcac poréwnaé
efektywnos¢ nauczania miedzy krajami.

Podobnie mozna spojrzeé¢ na zréznicowanie wynikow uczniow. Trudno jed-
noznacznie wiazaé¢ wieksze zroznicowanie wynikow uczniow w kraju X niz
w kraju Y ze zréznicowaniem efektywnosci pracy szkol czy tez innymi cecha-
mi systemu ksztalcenia, o ile w kraju X obserwujemy znacznie wieksze réznice
w statusie spolecznym lub ekonomicznym. Aby oceni¢, na ile dany system
edukacyjny moze przyczynia¢ sie do zmniejszenia lub zwiekszenia zréznicowa-
nia wynikéw, mozna spojrzeé¢ na zréznicowanie osiagnie¢ uczniow po wytacze-
niu wplywu statusu spoteczno-ekonomicznego rodzin uczniéw. Dodatkowo, ze
wzgledu na trafno$é poréwnan, ponownie warto wylaczy¢ z poréwnan uczniéow
z rodzin imigranckich.

Na rysunku 3 pokazano analogiczne statystyki jak na rysunku 2, jednak
obliczone zostaly one po wylaczeniu wplywu statusu spoteczno-ekonomicznego
rodzin uczniéw, a takze po odrzuceniu wynikéw uczniow pochodzacych z ro-
dzin imigranckich pierwszego pokolenia (nieurodzonych w kraju zamieszka-
nia) lub méwiacych w domu w jezyku innym niz jezyk testu (we wszystkich
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Rys. 3. Sredni wynik zczesci poswieconej czytaniu a zréznicowanie wynikow uczniow
mierzone odchyleniem standardowym. Analiza po uwzglednieniu statusu

spoteczno-ekonomicznego rodziny ucznia i wytaczeniu imigrantéw
(kraje OECD, PISA 2009)

krajach OECD tacy uczniowie uzyskuja nizsze wyniki). Srednie wyniki kra-
jow skorygowane o status spoteczno-ekonomiczny ucznia uzyskano modelem
regresji. W modelu tym zmienna objasniana byly wyniki uczniéw w czyta-
niu a zmiennymi objasniajacymi status spoleczno-ekonomiczny ucznia (indeks
ESCS oraz jego kwadrat), a takze zestaw stalych dla kazdego kraju. Regresje
oszacowano dla krajow OECD po wystandaryzowaniu wag, tak aby populacja
uczniow w kazdym kraju byla réwnoliczna, a przez to, zeby dane z kazdego
kraju wplywatly na oszacowania w ten sam sposéb?. Z regresji wylaczono stata,
przez co oszacowane wspotczynniki przy statych dla kazdego kraju moga by¢é
interpretowane jako éredni poziom osiggnie¢ uczniow z tego kraju po uwzgled-
nieniu wplywu statusu spoteczno-ekonomicznego rodziny ucznia na jego wy-
niki. Oczywiscie, kluczowym zatozeniem jest to, ze wplyw ten jest podobny
w kazdym kraju. Podobnie oszacowano skorygowane odchylenie standardowe
wynikéw ucznidéw, ktére obliczono jako $rednia reszt z podobnego modelu re-
gresji. Tym razem jednak w roéwnaniu regresji objasniajacym wyniki uczniéw

2Jest to sposéb analizy przyjety przez OECD dla danych PISA z wielu krajéw,
ktory polega na tworzeniu tzw. senate weights (por. OECD, 2010).
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ich statusem spoteczno-ekonomicznym nie uwzgledniono stalych dla kazdego
kraju. W ten sposéb obliczono skorygowane odchylenie standardowe wynikéw
uczniéw po wyltaczeniu wplywu statusu spoteczno-ekonomicznego ustalonego
na tym samym poziomie dla wszystkich krajéw.

Wiyniki zaprezentowane na rysunku 3 pokazuja, ze pozycja Polski jest nie-
co wyzsza po uwzglednieniu réznic w statusie spoteczno-ekonomicznym rodzin
uczniéw miedzy krajami. Okazuje sie, ze zaréwno pod wzgledem Sredniego wy-
niku, jak i zréznicowania jestesmy blisko Kanady — kraju stawianego czesto
za wzér systemu edukacyjnego, o nominalnie znacznie wyzszych nakltadach na
edukacje. JesteSmy tez znacznie blizej Finlandii, choé¢ jednak réznica dzielaca
nas od krajow najlepszych, w tym od krajow z kregu kultury chinskiej, po-
zostaje nadal znaczna. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze z biegiem czasu wraz
z rozwojem spoleczno-ekonomicznym kraju, a przez to i z podnoszeniem wy-
ksztalcenia rodzicéw, wyniki Polski bedg coraz blizsze wynikom najlepszych
krajow. Poprawa efektywnosci nauczania jest niezbedna, o ile chcemy dogo-
ni¢ najlepsze systemy edukacyjne na swiecie. Wyzwaniem dla nas bedzie tez
zapewne zmierzenie si¢ z dynamicznie wzrastajacym w najblizszym czasie na-
plywem imigrantéw. Kraje takie jak Kanada potrafia nie tylko zapewni¢ wy-
soka jakos¢ nauczania uczniom w tym kraju urodzonym, ale tez imigrantom.
To wyzwania, przed ktérymi stanie w przysztosci polska edukacja.

Zmiany w poziomie umiejetnosci w latach 2000-2012

Po raz pierwszy w historii badania PISA, w edycji z 2009 roku jedna z cze-
Sci raportu po$wiecono wnikliwej analizie trendéw w wynikach z umiejetnosci
czytania. Bylo to mozliwe dzieki temu, ze zaréwno w pierwszej edycji bada-
nia, ktéra odbyla sie w 2000 roku, jak i w edycji z 2009 roku czytanie ze
zrozumieniem bylo gléwna oceniana dziedzing. Miedzy 2000 a 2009 rokiem
wlasciwie nie zmieniono koncepcji teoretycznej testu PISA (tzw. assessment
framework), a takze utrzymano niemal 40 identycznych pytan, aby zapewnié
poréwnywalnosé wynikéw. Podobnie dla badania PISA 2012 po raz pierwszy
mozliwe byto doktadne poréwnanie wynikéw z matematyki w stosunku do ba-
dania PISA 2003, bowiem w obu tych badaniach uczniowie rozwiazywali wiecej
zadan z matematyki, z ktérych czes¢ byta niezmieniona.

Ponizej prezentuje nie tylko wyniki wykorzystujace skale stosowane w ra-
portach OECD i w raporcie krajowym PISA, ale takze wyniki obliczone od
nowa tylko dla danych polskich (wyniki te przedstawiono doktadnie w pracy:
Dolata, Jakubowski, Pokropek, 2013). Ze wzgledéw metodologicznych, wyniki
te moga dawaé lepszy obraz zmian w osiggnieciach polskich uczniéw. Réznice
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wynikaja z potrzeby dostosowania modeli statystycznych stosowanych do ska-
lowania odpowiedzi testowych uczniéw do srednich parametréw dla wszystkich
krajow. O ile modele te zapewniaja poréwnywalno$é wynikéw miedzy krajami
w kazdej edycji badania, to moga dawa¢ mniej precyzyjne oszacowania dla
zmian wynikow w danym kraju w czasie. Statystyki, szczegodlnie dla lat 2003
i 2006 pokazuja, gdzie pomiar czytania byl w PISA mniej dokladny oraz ze
trendy dla Polski sa mniej spdjne na skalach miedzynarodowych niz na ska-
lach policzonych przez nas na potrzeby tej publikacji. Z tego wzgledu ponizej
dwukrotnie prezentuje podstawowe wyniki.

Przy poréwnaniach w czasie nalezy takze wzia¢ pod uwage zmiany w roz-
ktadach charakterystyk spotecznych uczniéw. Korekta trendéw o zmiany kon-
tekstowe pomaga w dokonaniu poréwnan, na ktére nie beda mialy wplywu
przemiany niezalezne od szkét. Przyktadowo, jedli ogdlnym trendem w po-
pulacji jest zdobywanie coraz wyzszego wyksztalcenia, to szkoty beda mialy
z biegiem czasu niejako utatwione zadanie, bowiem beda pracowaé z uczniami
pochodzacymi z coraz lepiej wyksztalconych rodzin. Jesli chcemy ocenié efek-
tywno$¢ pracy szkot, to tego rodzaju zmiany kontekstu powinnismy wziaé¢ pod
uwage.
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Rys. 4. Osiagniecia uczniéw w Polsce w czesci podwieconej czytaniu ze zrozumieniem
w edycjach PISA 2000-2009

Na rysunku 4 zaprezentowano wyniki dla Polski z cze$ci poswieconej czy-
taniu ze zrozumieniem we wszystkich edycjach PISA do roku 2009. Wyniki
podane sa na czterech réznych skalach. Wyniki po lewej stronie opieraja si¢ na
oryginalnych danych PISA, gdzie w skalowaniu odpowiedzi uczniéw zastosowa-
no $rednie parametry dla wszystkich krajéw. Po prawej stronie zaprezentowano
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wyniki na skali stworzonej przez nas od nowa tylko i wytacznie na podstawie
odpowiedzi polskich uczniéw, bez dostosowania parametréw do innych krajéw.
W obu przypadkach zaprezentowano wyniki uzyskane z oryginalnymi wagami
oraz wyniki po przewazeniu dla zwiekszenia poréwnywalnosci wzgledem roz-
ktadu cech kontekstowych (wyksztalcenia i zawodu rodzicéw, plci oraz wieku)
uczniow.

Skale policzone osobno dla Polski pokazuja znacznie bardziej spojny i prze-
konujacy trend czasowy w wynikach. Reforma z 2000 roku, ktéra bezposrednio
wplyneta na sytuacje testowanych w PISA pietnastolatkéw, miata zapewne
znaczacy wplyw dla podniesienia ich wynikow w 2003 roku. W 2000 roku
testom poddani zostali uczniowie pierwszych klas szkot $rednich. Uczniowie
szkot zawodowych uzyskali bardzo niskie wyniki, co wptyneto na niska $rednia
catego kraju. W 2003 roku testom poddano juz uczniéw ostatnich klas gim-
nazjéw, niedlugo przed egzaminem gimnazjalnym. Niewatpliwie pokazali oni
srednio wyzszy poziom umiejetnosci, szczegdlnie w przypadku uczniéw, ktorzy
w poprzednim systemie trafiliby do szkot zawodowych. Wyglada tez jednak na
to, ze pozytywne efekty reformy ukazaly sie by¢ moze z opdznieniem, co wi-
da¢ w poprawie miedzy edycjami PISA 2003 i 2006. To moze by¢ efekt zmian
wprowadzonych wraz z reformg ustroju szkolnego, ktére wymagaly czasu, aby
ujawni¢ swoj pozytywny wpltyw. Miedzy 2006 a 2009 rokiem nie obserwujemy
zadnej zmiany, co pokazuje, ze system nauczania gimnazjalnego ustabilizowal
sie po pozytywnym — ale tez wymagajacym dostosowan — szoku, jakim byta
reforma.

Niewielka réznica miedzy wynikami nieprzewazonymi a przewazonymi po-
kazuje, ze na wzrost wynikéw uczniéw miedzy 2000 a 2009 rokiem niewielki
wplyw mialy zmiany w rozkladach charakterystyk spotecznych uczniéw. Na
pozytywny trend nie mialy wplywu niewielkie zmiany w probach dobieranych
do badania PISA (wiek uczniéw oraz procent dziewczat nie zmienily si¢ zna-
czaco), ale przede wszystkim tylko nieznaczny wpltyw mial wzrost wyksztalce-
nia oraz statusu zawodowego rodzicéw uczniéw. Po ogloszeniu wynikéw PISA
pojawialy sie komentarze, ze pozytywny trend wsréd polskich ucznidéw to gtow-
nie efekt poprawy poziomu wyksztalcenia rodzicow. Widaé¢ jednak, ze nawet
skorygowanie danych z 2000 roku, tak aby rozktad wyksztatcenia i zawodow
rodzicéw byt identyczny jak w roku 2009, nie zmienia znaczaco konkluzji,
a nawet sugeruje, ze poprawa jest nieco wieksza.

W ramach badania PISA analizuje sie takze trendy w matematyce i przed-
miotach przyrodniczych. W tym przypadku dokladny pomiar mial miejsce
w 2003 roku dla matematyki i w 2006 roku dla nauk przyrodniczych. Z tego
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wzgledu mozliwe jest poréwnanie wynikéw z matematyki miedzy PISA 2003
a PISA 2012, jednak dla nauk przyrodniczych na doktadniejsza ocene trenddéw
trzeba poczekaé do PISA 2015.

Ciekawe jest poréwnanie zmiany w umiejetnodciach czytania miedzy
rokiem 2000 i 2009 ze zmiana w umiejetnosciach matematycznych miedzy
rokiem 2003 i 2012. Zmiany te obrazuja efekty dwoch reform: z 1999 zmie-
niajacej strukture polskiej oswiaty i wprowadzajacych wiele innych rewolucyj-
nych zmian, a takze reformy podstawy programowej z 2008 roku. Uczniowie,
ktérzy uczestniczyli w badaniu PISA 2000, wciaz byli w ,starym” systemie
sprzed reformy wprowadzajacej gimnazja. Podobnie uczniowie uczestniczacy
w PISA 2009 nie mogli jeszcze skorzystaé ze zmian w podstawie programowej
i dopiero 15-latkowie uczestniczacy w PISA 2012 byli pierwsza kohorta, ktora
uczyta sie wedlug nowego programu.

Na rysunku 5 przedstawiono przyrost umiejetnosci polskich uczniow w czy-
taniu miedzy rokiem 2000 a 2009 oraz w matematyce miedzy 2003 a 2012.

uczniowie stabsi (25 percentyl)

M uczniowie zdolniejsi (75 percentyl)

30
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Rys. 5. Zmiana wynikéw polskich uczniéw miedzy edycjami PISA

Zmiany przedstawiono osobno dla 25 i 75 percentyla rozktadu wynikéw. Wy-
kres ten dobrze obrazuje odmienny efekt wprowadzonych reform. Zmiany
z 1999/2000 roku wspomogly przede wszystkim uczniéw stabszych. Ucznio-
wie, ktérzy w starym systemie zapewne skonczyliby edukacje w szkotach za-
wodowych najbardziej skorzystali z reformy wydluzajacej okres ksztatcenia
ogélnego (por. Jakubowski, Patrinos, Porta, Wisniewski, 2010). Zdolniejsi
15-latkowie, ktorzy w zdecydowanej wiekszosci w 2000 roku uczeszczali do
licedbw ogdlnoksztalcacych, skorzystali z reformy w duzo mniejszym stopniu.
Dla nich wydtuzenie wspolnego okresu ksztalcenia ogdlnego nie miato tak du-
zego znaczenia, ale — by¢ moze — w niewielkiej poprawie pomogty inne elementy
wprowadzonych reform. Z drugiej strony wydaje sie, ze pozytywny efekt refor-
my podstawy programowej z 2008 roku dotyczy wszystkich uczniéw. Zardw-
no stabsi uczniowie, jak i zdolniejsi, w niemal réwny sposdéb poprawili swoje
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wyniki miedzy 2003 a 2012 rokiem. W istocie znaczaca poprawa nastapita
miedzy 2009 a 2012 rokiem i wydaje sig, ze stoi za nig zmiana podstawy pro-
gramowe;.

Podsumowanie

Badanie OECD PISA to obecnie gléwne zrédto miedzynarodowych po-
rownan osiagnie¢ uczniéw. Uczestnicza w nim wszystkie kraje OECD, a takze
kilkadziesiat innych, gtéwnie rozwinietych, gospodarek swiata. Badanie to po-
rownuje podstawowe kompetencje 15-latkdw w kontekscie zadan zwiazanych
z rzeczywistymi wyzwaniami wspdlczesnego spoleczenstwa. Mozna spieraé sie
o metodologie tego badania, jednak niewatpliwie badanie to stanowi obec-
nie gtéwny wskaznik do miedzynarodowych poréwnan kompetencji uczniéw
i odpowiada na pytanie, na ile uczniowie w danym kraju sa przygotowani do
uczestnictwa we wspdlcezesnej gospodarce pod wzgledem podstawowych kom-
petencji z badanych dziedzin.

Polscy 15-latkowie znaczaco poprawili swoje wyniki, w szczegdlnosdci mie-
dzy latami 2000 i 2003 oraz 2009 i 2012. Z kraju z osiagnieciami ponizej prze-
cietnej OECD, gdzie wielu uczniéw nie osiggato najnizszego poziomu kompe-
tencji, stalismy sie krajem o najwyzszych osiagnieciach w Europie. Przyktad
Polski pokazuje, ze konsekwentnie wdrazane reformy o$wiaty idace w kierun-
ku upowszechnienia ksztalcenia ogdlnego oraz stopniowej poprawy jego jakosci
moga przynies¢ znaczace korzysci. Warto zauwazy¢ ten sukces polskiej edu-
kacji i zastanowié sie, w jaki sposob wykorzystamy tak wysokie kompetencje
naszych 15-latkow. Wydaje sig, ze zaréwno modernizacja ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym, jak i wieksze otwarcie gospodarki na innowacyjnosé sa niezbedne
do tego, zeby te osiagniecia przelozyly sie na realne zmiany, dzigki ktérym nie
tylko polska o$wiata stanie sie europejskim i §wiatowym liderem.
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OBECNE I PRZYSZLE WYZWANIA STOJACE
PRZED POLSKA

MicHAt. FEDEROWICZ

Instytut Badan Edukacyjnych

Szanowni Panstwo,

Moéj koncowy glos prosze potraktowaé jako zagajenie do dyskusji przewi-
dzianej po przerwie. Watkéw dotychczas poruszonych jest wiele i czedé z nich
taczy sie z pewnymi wyzwaniami. Jednak skoncentruje uwage na dwbch. By-
ta tu mowa o przewidywaniach w perspektywie 2060 r., raczej nie podejmuje
sie méwic o tak odlegltym czasie, a to co powiem jest osadzone w potrzebach
dnia dzisiejszego, cho¢ mysle, ze zachowuje swoja aktualno$é¢ na dobre kil-
kanascie lat. W tytule wystapienia organizatorzy postawili kwestie wyzwan
dla Polski, to co powiem bedzie pewnie skromniejsze, bo ogniskuje sie wokot
polskiej szkoly i systemu edukacji, nazywanego dzi$ edukacja formalna.

Pierwsze wyzwanie wynika z pytania: jakiej szkoty potrzebujemy juz dzis?
Mozna tez zapytaé: w jakiego rodzaju kapital mamy wyposazyé¢ nasza mto-
dziez? z czym powinna wyjs¢ ze szkoly, takze uczelni, zeby poradzi¢ sobie
w dalszym zyciu? czym ma réznié sie jej ,ekwipunek” na XXI wiek od tego,
co wynosita z tradycyjnej szkoly? Poniewaz nasze spotkanie dotyczy badania
PISA, na tak postawione pytania przedstawie te cze$é odpowiedzi, ktora daje
sie wydoby¢ wtasnie z badania PISA.

Kluczowy jest taki aspekt programu PISA, o ktéorym tu dzi$ jeszcze nie
moéwilismy. To badanie przetamalo pewne tabu obowiazujace wezeéniej w edu-
kacji, w tym réwniez tabu dotyczace zakresu egzaminowania, a poérednio i ba-
dania osiggnie¢ ucznia. Odruchowo uznajemy, ze mamy moralne prawo zapytac
ucznia tylko o to, co ,przerabial” w szkole, co mu wczesniej podaliSmy na ta-
cy, co jest zawarte w podrecznikach, programach, notatkach z lekcji, zadanej
pracy domowej. Typowy nauczyciel zapytany o to, czy zadalby na klaséwce
pytanie o co$, czego nie byto na lekcji, albo czego nie polecit zrobi¢ w domu,
odruchowo odpowie, ze to raczej wobec ucznia nie fair. Takiego tez zalozenia
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trzymaly sie wczesniej wszystkie miedzynarodowe programy badawcze, usi-
lowano ograniczy¢ je do ,czedci wspolnej” programéw szkolnych w krajach
uczestniczacych w badaniu.

Tworcy badan PISA wyszli z zupelnie innego zatozenia. Sa dwa powody,
by oderwa¢ badanie osiggnieé¢ uczniow od realiéw programowych. Po pierwsze,
troche utopijne jest przekonanie, ze umiemy wyloni¢ miedzynarodows czesé
wspolng i nadal twierdzié¢, ze mierzymy istotne rzeczy. Po drugie, znacznie
wazniejsze jest, by zakotwiczy¢ badanie w szerszych kompetencjach, z jakimi
uczniowie powinni wejs¢ w doroste zycie, niezaleznie od tego, w jakim stop-
niu jest to odzwierciedlone w programach szkolnych. W ten sposéb wynik
uczniéw na takim badawczym ,egzaminie” powie nam, w jakim stopniu sys-
tem edukacji w danym kraju wyposaza mtodych ludzi w to, co uwazamy dzi$ za
istotne.

Czy to jest fair wobec ucznia lub studenta? Gdyby wynik takiego egzaminu
mial decydowaé o jego indywidualnych losach — oczywiscie nie, ale jesli jest
to diagnoza jego mocnych i stabych stron, w wyniku ktérej dowiaduje sie, na
co ma dalej zwréci¢ uwage, to jest to znacznie bardziej fair, niz odpytywanie
z tego ,co bylo”. Dzieki takiej diagnozie mlody czlowiek dowiaduje sig, co
powinien uzupelni¢ w swoim ,portfelu kompetencji”’, niezaleznie od tego, czy
zrobi to w szkole, na uczelni, czy moze poza ich murami, wltasnym sumptem.
Nie ,odpytujemy” go, tylko dajemy do myslenia.

Zagregowanie takich indywidualnych diagnoz w solidnych metodologicznie
badaniach dato do mys$lenia o mocnych i stabych stronach polskiego systemu
edukacyjnego. Czego dowiedzieliémy sie z badan PISA? Przesledzmy pewna
wazng ich ceche. Zadania testowe z kazdej z trzech dziedzin badania: czytania
i interpretacji, matematyki oraz rozumowania w naukach przyrodniczych moz-
na podzieli¢ na dwie grupy. W jednej sa zadania bardziej odtworcze, wymaga-
jace zastosowania gotowego algorytmu, wyszukania pojedynczej informacji itp.
Sa to zadania, ktérych rozwiagzanie polega w przewazajacej mierze na jednej
prostej operacji myslowej, mozna je nazwaé zadaniami na umiejetnosci proste.
W drugiej grupie sa zadania na umiejetnodci ztozone, ktérych rozwiazanie wy-
maga kilku krokéw myslowych, powiazania ze soba réznych informacji, wtasnej
interpretacji, strategii rozwiazania problemu, argumentacji, stowem, podejscia
bardziej tworczego.

W tradycyjnej polskiej szkole uczniowie ,robili swoj wynik” gtéwnie zada-
niami z pierwszej grupy, tymi odtwoérczymi. Zadania drugiego typu, w wiek-
szym stopniu wymagajace pewnej $miatosci zmierzenia sie z nieznanym pro-
blemem lub nietypowym sposobem przedstawienia problemu, w tradycyjnej
szkole schodzily na dalszy plan i to stato sie widoczne w miedzynarodowych
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analizach poréwnawczych. Uczniowie z wielu innych krajéw OECD w wigk-
szym stopniu niz polscy uczniowie dysponowali umiejetnodciami sprzyjajacymi
twérczemu myéleniu. Wiemy na pewno, ze dotyczy to szkét, kto wie, czy nie
dotyczy to takze czedci uczelni. Dyktowanie formulek, wkuwanie algorytmaéw
i tego typu ,zabiegi dydaktyczne” ktada nacisk na umiejetnosci odtworcze,
a chcieliby$Smy zeby szkola i uczelnia sprzyjaly rozwijaniu samodzielnego my-
Slenia i $miatosci intelektualnej, co byloby wobec uczniow i studentéw jak
najbardziej fair.

Zatem pierwsze wyzwanie stojace przed formalnym systemem edukacji,
w tym przed polska szkotla, polega na przeniesieniu punktu ciezkosci z utrwa-
lania umiejetnoéci odtwoérczych, na rozwijanie umiejetnosci bardziej ztozonych
i wymagajacych samodzielnego myslenia. To sie juz zaczeto dziac i zestawienie
wynikow badan PISA na osi czasu pokazuje korzystna tendencje. Duzo w tym
zakresie wnosi nowa podstawa programowa, wchodzaca do szkét od 2009 r.,
a takze dokonana i planowana modyfikacja egzaminéw zewnetrznych w latach
2012 i 2015, ale potrzebna jest takze nowa dydaktyka, ktéra mowi, jakimi
sposobami uaktywnia¢ uczniéw i studentéw w rozwijaniu wlasnych umiejet-
nosci z wyzszej potki i ksztaltowaniu postaw, bez ktérych moze im by¢ trudno
wlaczy¢ sie w aktywne zycie w XXI wieku.

Drugie wyzwanie, jakie wyplywa z tej lekcji, to potrzeba otwierania for-
malnych ram ksztalcenia w murach szkoly czy uczelni na wspoéltprace z tym,
co dzi$ nazywamy edukacja pozaformalna czy nieformalna, bo nawet, jedli na-
dal trzon ksztalcenia dokonuje sie w strukturach formalnych, bez tych innych
mozliwosci rozwojowych trudno spodziewaé sie rezultatéw adekwatnych do
naszych potrzeb i aspiracji.
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Pytanie z sali Jak wyglada sprawa subiektywnosci i sposobu oceniania py-
tan, a tym samym przyznawania punktow, zaktadajac, ze wszystkie wy-
niki sg uzyskane w rzetelnie wykonanych badaniach i nie zapominajac
o tym, ze badania takie z powodu wielu trudnosci moga by¢ obciazone
bledami?

Doktor Maciej Jakubowski (Uniwersytet Warszawski) — Metodologia ba-
dan PISA prowadzonych przez OECD to state-of-the-art w badaniach
edukacyjnych. Przygotowanie i realizacja kazdej rundy badania trwa kil-
ka lat, a w procesie uczestnicza wysokiej klasy eksperci z kilkudziesigciu
krajéw. Sama metodologia wzorowana jest na kilkudziesiecioletnich do-
$wiadczeniach amerykanskich badan NAEP, ale jest tez wciaz udoskona-
lana we wspolpracy z wybitnymi akademikami oraz takimi instytucjami
jak ACER, ETS, Pearson czy CITO. Odnoszac sie do zadanego pytania,
zaznaczy¢ trzeba, ze ocena pytan podlega $cistemu nadzorowi juz na po-
ziomie pilotazu. Pytania, ktorych ocena zalezy od osoby sprawdzajacej
pytanie czy tez rézni sie miedzy krajami, sg usuwane z badania juz po
pilotazu. Ten etap jest moim zdaniem kluczowy dla rzetelnosci i porow-
nywalnosci miedzynarodowej badania. Dodatkowo osoby oceniajace py-
tania w badaniu gtéwnym sa do tego odpowiednio przygotowywane, a ich
praca jest uwaznie kontrolowana zaréwno w kraju, jak i przez miedzy-
narodowe konsorcjum. Oczywiscie, wyniki badania zawieraja tzw. btad
pomiaru, jednak ma on charakter losowy, a wiec w réwny sposéb obciaza
wyniki kazdego kraju, co zreszta jest w szacowaniu koncowych wynikow
uwzglednione w do$é¢ wyrafinowany sposéb poprzez model tzw. plausible
values. W gruncie rzeczy sprowadza sie to do tego, ze jesli btad pomia-
ru jest duzy, to dla wyniku kraju podawany jest w wigkszym przedziale
ufnosci.

Zastosowana metodologia jest w pelni nastawiona na to, aby zapew-
ni¢ jak najwieksza poréwnywalnos¢ miedzy krajami. Kazdy btad staty-
styczny jest uwzgledniany przy prezentowaniu wynikéw. W koncowych
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rankingach tworzone sa zestawy krajow, ktére cho¢ maja rézny wynik
punktowy, to pod wzgledem statystycznym sg ze soba poréwnywalne.
O to, zeby wyniki badania pozbawione byty subiektywizmu oceny czy
tez zeby nie faworyzowaly zadnego kraju dba miedzynarodowe konsor-
c¢jum nadzorowane przez OECD i rade badania PISA, gdzie kazdy kraj
ma swojego przedstawiciela posiadajacego pelny wglad w przygotowanie
i realizacje badania.

Profesor Tomasz Borecki — Dzigkuje Panu Wiceministrowi za wyjasnienie.

Chciatbym zwroci¢ Panstwa uwage na potrzebe prowadzenia dyskusji na
temat jakodci ksztalcenia i poziomu intelektualnego mtodziezy polskiej.
Badania PISA to swoisty miernik dla prowadzonych zmian w edukacji,
a szeroko rozumiana reforma w szkolnictwie wynika z debaty nad ja-
koscia i powszechno$cig ksztalcenia. Edukacja to rodzaj postannictwa.
Powinna by¢ na niej skupiona uwaga kolejnych rzadéw Polski, bowiem
niezaleznie od tego, jaka formacja w danej kadencji przewodzi, nalezy
zadbaé¢ o rozwoj edukacji, przyktadowo poprzez uaktualnianie podsta-
wy programowej. Zaltozenia ksztalcenia ustawicznego sa $cisle zwiazane
z rolg budowania spoleczenstwa opartego na wiedzy, to réwniez ksztalto-
wanie relacji miedzyludzkich wspieranych nauka wprost proporcjonalne
do poprawy jakosci zycia. Wyedukowana mltodziez to szanse na budowe
gospodarki krajowej opartej o innowacyjne i nowoczesne rozwigzania.
Ksztaltowanie odwiaty to inwestycja spoteczna, polityczna i gospodar-
cza. Wyksztatcony i kompetentny obywatel stanowi warto$é¢ wspotceze-
snej cywilizacji. Wyksztalcenie jest instrumentem przemian spotecznych
i rozumienia Swiata. Pamietaé trzeba, ze nie o sam wzrost ilosciowy,
ale o nowsa jakos$¢ ksztalcenia tu chodzi. Dane statystyczne ukazujace
poziom wyksztalcenia w 1990 r. wykazywaly, ze wyksztalcenie wyzsze
przy ogdlnej liczbie obywateli kraju miato okolo 7%, w tym 2% to osoby
zamieszkujace obszary wiejskie.

W biezacych ujeciach statystycznych procentowy udzial osé6b majacych
wyksztalcenie wyzsze na obszarach wiejskich siega poziomu okoto 10%,
w miastach wymiar ten jest na poziomie blisko 20%. Widaé, jak rzeczy-
wisty obraz Polski intelektualnej ulega zmianie. Czynniki wyzwalajace
proces reform edukacyjnych zmieniaja sie, przestrzen wypelnia sie ma-
drym dzialaniem, za$ bariery w podnoszeniu jakosci powinny by¢ zno-
szone ponad podziatami politycznymi i rodowiskowymi. Edukacja to nie
encyklopedyczne przekazywanie wiadomosci, ale ksztaltowanie postaw.
Wyrdzniaé ja maja aktywnosé, wyobraznia, zdolnos¢ do intelektualnej
autonomii i do nieustannej edukacji. Zmiany te, jako warto$¢ dodana,
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wplywaja in plus na warto$é¢ intelektualng kraju. Budowanie tozsamosci
narodowej na bazie dobrze wyksztatconej intelektualnie mtodziezy pol-
skiej jest priorytetowym zadaniem zwigzanym z wyzwaniami globalizacji
Swiata, transformacji ustrojowej oraz procesami integracji europejskie;j.

Zakoncze pytaniem. Czy badania PISA moga by¢ miernikiem wykazuja-
cym zmiany edukacyjne w Polsce?

Profesor Michal Federowicz (Instytut Badan Edukacyjnych) — To co jest
mierzone w badaniach PISA, to fragment tego, czego oczekuje sie od
szkoly. Bardziej catosciowo dotyka efektéw pracy szkoly system ewalu-
acji szkot, ktory stopniowo ukorzenia sie i wnosi takze element oceny
jakosciowej. Niemniej w trakcie programu PISA, w niektérych krajach
udato sie rowniez stworzy¢ badania podtuzne obejmujace uczniéow uczest-
niczacych w badaniu PISA. Dzieki nim wiemy, ze pomiar PISA, pomimo
tego, ze nie dotyka wszystkich aspektéw pracy szkoty, okazal sie silnym
predyktorem dalszych loséw edukacyjnych i zawodowych uczniéw. Jest
wiec dobrym wskaznikiem efektéw pracy zaréwno konkretnej szkoty, jak
i calego systemu szkolnictwa w danym kraju.

Doktor Anna Jankowska (Instytut Probleméw Wspdlczesnej Cywilizacji
im. Marka Dietricha) — Ksztalcenie na poziomie szkoly podstawowej
i gimnazjum powinno stanowi¢ dobrze skorelowana calos¢. Po reformie
systemu edukacji mamy w Polsce 9 lat obowiazkowego ksztatcenia ogdl-
nego realizowanego na bazie coraz powszechniej dostepnego przedszkola.
W tym czasie mozna i trzeba umozliwi¢ i pomoéc mtodemu cztowiekowi
zbudowaé sobie intelektualne podwaliny dalszego zréznicowanego ksztat-
cenia, ale tez ksztaltowaé¢ umiejetnosé wspotpracy, wzajemnego stucha-
nia i dyskusji oraz otwartos¢ na innego i jego racje. Bez tego nie ma
co marzy¢ o spojnosci spolecznej i spoteczenstwie obywatelskim. Trzeba
przy tym braé¢ pod uwage, ze przejécie ze szkolty podstawowej do gimna-
zjum odbywa si¢ w tzw. trudnym wieku. Zmiana szkoly z natury rzeczy
generuje pewne problemy organizacyjne i psychologiczne, a wiec moze
wplynaé na zahamowanie procesu socjalizacji i/lub rozwoju potencjatu
intelektualnego ludzi bardzo mtodych, zyjacych w réznych, niezaleznych
od nich warunkach. Swiadomo$¢ tego zagrozenia pozwoli je usunaé lub
zlagodzié¢ jego skutki. Na tym fundamentalnym etapie ksztalcenia po-
winno sie uzyskiwaé¢ najwieksza wartos¢ dodana, totez za jego warunki
i rezultaty spoleczenstwo, a w praktyce panstwo, ponosi najwieksza od-
powiedzialnosé.
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Nalezy przyja¢ do akceptujacej wiadomosci fakt, ze naturalne zréznico-
wanie zainteresowan, ambicji i predyspozycji intelektualnych mtodych
ludzi (znajdujace swéj wyraz m.in. w wynikach badania PISA) z jed-
nej strony, a podzial pracy i rél spolecznych z drugiej, wrecz narzucaja
koniecznos¢ odpowiadajacego tym potrzebom i wyzwaniom ksztatcenia
na poziomie ponadginazjalnym. Licea ogdélnoksztalcace, érednie szkoly
zawodowe, szkoly policealne i wyzsze szkoly zawodowe oraz, stanowia-
ce zwienczenie sformalizowanej $ciezki edukacyjnej mtodego czltowieka,
uczelnie akademickie powinny tworzyé¢ uktad spdjny logicznie, progra-
mowo i organizacyjnie, elastyczny i drozny. W okresie dorastania utrwa-
laja sie juz na ogdt szczegdlne zdolnosci i predyspozycje, totez po ukon-
czeniu gimnazjum mozna, z duzym prawdopodobienstwem sukcesu, do-
konywa¢ wyboru dalszej drogi ksztatcenia. Od ksztalcenia zawodowego
o réoznym charakterze i na réznych poziomach poczynajac, na najbardziej
elitarnych studiach akademickich konczac. Pokolenie nizu demograficz-
nego powinno by¢ ksztatcone wyjatkowo starannie. O szansach rozwojo-
wych w coraz wiekszym stopniu bedzie decydowala szeroko rozumiana
jakosc.

Po ponad dwudziestu latach zlej praktyki dominacji prostych mierni-
kéw formalnych — kategoria i nazwa szkoly oraz kierunek (jakiekolwiek
studia wyzsze) — nie bedzie tatwo odbudowaé przekonanie, ze ksztalce-
nie zréznicowane i w swojej klasie doskonate jakosciowo jest propozycja
znacznie bardziej wartosciowa, zaréwno z punktu widzenia potrzeb indy-
widualnych, jak i interesu spotecznego. Konieczne jest przede wszystkim
przywrocenie klimatu szacunku dla profesjonalizmu i dobrej roboty. Wa-
runkiem zbudowania zréwnowazonej struktury ksztalcenia jest jednak
przelamanie dominacji intereséw szkét i nauczycieli (wszystkich rodza-
jow i szczebli) nad dlugofalowymi interesami mlodziezy i spoleczenstwa.
Ton dyskusji wokédt tzw. problematyki nizu demograficznego pokazuje, ze
daleko nam nawet do jasnego, realistycznego sformutowania celéw poli-
tyki edukacyjnej i zadan realizujacych ja podmiotow. W Swietle przesta-
niajacej wszystko troski ,0 nabér” trudno na razie o optymizm.

Danuta Zakrzewska (Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Lodzi) — W eg-

zaminach zewnetrznych testowane sa umiejetnodci i wiedza przekazywa-
ne w szkotach. Na podstawie wynikéw egzaminéw mozna miedzy inny-
mi wnioskowaé, czy szkoly odpowiednio przygotowuja swoich uczniéow
do dalszego etapu ksztalcenia oraz do dokonywania odpowiednich wy-
boréw w tym zakresie. Ponadto nalezy pamigtaé, ze egzamin matural-
ny jest réwnoczesnie najwazniejszym elementem rekrutacji na studia
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wyzsze. Wyniki sa nie tylko odbiciem efektéow pracy szkot, ale tez po-
kazuja mozliwoéci absolwentéw w zakresie podejmowania studiow wyz-
szych, a w przysztoéci szanse na odnalezienie dla siebie miejsca na rynku
pracy.

Odpowiedzia na to, w jakim stopniu przychodzaca mtodziez zostata przy-
gotowana do studiowania na wyzszych uczelniach, sa wyniki studentow
I roku. Niegdy$ do szkél wyzszych zglaszalo sie okolo 10% absolwen-
tow szkot srednich, dzi§ obserwuje sie zmasowane zjawisko, bo na studia
wybiera sie wigkszo$é, tj. blisko 90%. Czy tak powinno by¢? Z pewno-
$cig nie, bo okazuje sie, ze poziom wiedzy i umiejetnosci wielu studen-
toéw znacznie odbiega od oczekiwan wykltadowcéw. Problem rozpoczyna
sie juz na etapie wyboru szkoty ponadgimnazjalnej. W liceach ogdlno-
ksztalcacych znajduja sie uczniowie, ktorzy tam na pewno nie powinni
sie uczy¢. Prawda jest, ze szkoly, aby méc utrzymaé zasoby kadrowe
i nie znikna¢ z rynku, zwiekszaja nabér, obnizajac tym samym progi
punktowe. To nie koniec, w kolejnych etapach uczniowie sa przepychani
z klasy do klasy, mimo ze osiagaja mierne wyniki w nauce. Skutkuje to
tym, ze wyniki egzaminu maturalnego, czesto zdawanego kilkakrotnie,
sa na poziomie 30%, czyli na najnizsza mozliwa ocene. Osoby osiagajace
takie wyniki nie powinny znalez¢ sie na uczelniach wyzszych, tymczasem
przyjmuje sie takich kandydatéw i kolejny raz uruchamia sie procedure
przepychania studenta do poziomu licencjata, ktéry pdzniej jest uzna-
wany za osobe w pelni wyksztalcona.

Kolejnym aspektem toczacych sie dyskusji jest kwestia oferty uczelni,
jesli chodzi o kierunki ksztalcenia. Sa wsrdd nich takie, ktére z pewno-
S$cig oferuja bardzo dobre przygotowanie zawodowe i absolwent nie ma
probleméw ze znalezieniem pracy, ale sa tez takie, jak np. politologia, fi-
lozofia, marketing i zarzadzanie, ktore moglyby by¢ podyplomowymi kie-
runkami. Konczac studia na podanych kierunkach, absolwenci nie maja
gwarancji na odnalezienie si¢ na rynku pracy.

W 2000 roku w znaczacy sposOb poszerzyta sie oferta szkolnictwa po-
nadgimnazjalnego w obszarze liceow ogdlnoksztatcacych, co spowodowa-
to znaczne ograniczenie szkolnictwa zawodowego. Obecnie robi sie wiele,
aby przywrocié¢ znaczenie edukacji zawodowej, m.in. wprowadzajac refor-
me szkolnictwa zawodowego poprzez nowy sposob ksztalcenia i egzami-
nowania. Wdrazane zmiany maja przyczynic si¢ do tego, aby szkolnictwo
zawodowe miato szanse rozwinaé sie, oraz tak przygotowywalo absolwen-
téw (fachowcow i specjalistéw), zeby mogli z powodzeniem znajdowaé
zatrudnienie na rynku pracy.



Dyskusja

Profesor Krzysztof Spalik (Uniwersytet Warszawski oraz Instytut Badan
Edukacyjnych) — Polemizujac z przedméwczyniami, chcialbym podkre-
sli¢, ze gdyby reforma edukacyjna szta w kierunku ksztatcenia egalitarne-
go, a nie elitarnego, to bytoby to bardzo pozadane. Wystarczy popatrzeé
na prezentowane dzisiaj wyniki badan, aby stwierdzi¢, ze mamy niezbyt
dobrze wyksztatcona starsza cze$¢ spoleczenstwa. Czyli te czesé, ktéra
ksztalcita sie w poprzednim systemie edukacyjnym. Stary system edu-
kacyjny z pewnoscia ksztalcit $wietne kadry, ale w kategoriach ogdlnego
wyksztatcenia spoteczenstwa zawiodl. Badania PISA pokazuja, ze w Pol-
sce mamy mlodziez znacznie lepiej wyksztalcona od éredniej dla krajow
OECD i jest to olbrzymi sukces edukacyjny. Sukces ten osiggniety zostal
jednak pewnym kosztem, ktérym bylo zaniedbanie edukacji elitarnej —
a i jedna, i druga sa wazne.

Nie jest zle, jesli wyzsze uczelnie konkuruja o dobrych uczniéw — robia
to najlepsze uniwersytety na caltym $wiecie. Uniwersytety i inne uczelnie
musza sie otworzy¢ na potencjalnych studentéw i jest to bardzo dobry
kierunek. Niekorzystnym zjawiskiem byt fakt, ze wszystkie uczelnie, na-
wet te najlepsze, musialy zwiekszaé limity przyje¢, co zwykle odbywato
sig¢ kosztem zmniejszenia liczby i wymiaru godzinowego zaje¢ oraz zwigk-
szenia grup ¢wiczeniowych. To zty trend. Edukacja na nizszych pozio-
mach edukacyjnych, tj. szkoly podstawowej czy gimnazjum, powinna by¢
egalitarna — na tych poziomach zréznicowanie miedzyszkolne jest bar-
dzo niekorzystne. Za to na najwyzszym poziomie edukacyjnym, studiach
wyzszych, takie zréznicowanie jest wysoko pozadane w celu wyselekcjo-
nowania najlepszych studentéw — przysztych kadr naukowych, technicz-
nych czy gospodarczych. Dla przysztosci nauki niezwykle wazne jest, aby
w kraju bylo bardzo dobrze wyksztatlcone spoteczenstwo, ktore bedzie
rozumie¢, ze nauka i edukacja sg istotne i ze nalezy je wspiera¢. Jest
znamienne, ze oméwione dzisiaj wyniki miedzynarodowych badan edu-
kacyjnych nie znajduja prawie zupetnie oddzwieku w mediach. Dlaczego?
Prawdopodobnie dlatego, ze ludzie si¢ tym nie interesuja. Edukacja jest
uznana za ,news”’ posledniej wagi.

Doktor Michal Kruk (Instytut Probleméw Wspdélezesnej Cywilizacji im.
Marka Dietricha) — Potwierdzam teze profesora Spalika dotyczaca pu-
blikacji na temat edukacji, w szczegdlnoéci badania PISA. Na portalu
YOUTUBE zostal umieszczony bardzo dobry material w jezyku pol-
skim promujacy program PISA. Wpisujac w wyszukiwarke wyrazenie
,badanie PISA”, pojawia sie stosowny link, przy czym po prawej stro-
nie otwartej juz witryny YOUTUBE pokazuja sie¢ rownocze$nie inne
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materialy filmowe, ale sg to materialy o tre$ci — nazwijmy ja — sensa-
cyjnej. Nie znajdziemy tam linkéw poswieconych badaniu PISA. Prosze
Panstwa, na portalu YOUTUBE sg dostepne obecnie zaledwie trzy fil-
my w jezyku polskim, ktére bezposrednio odnosza sie do badania PISA.
Na slajdzie widzimy skan przedmiotowej strony. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze popularno$é wspomnianego filmu w jezyku polskim o badaniu PISA
ksztaltuje sie na poziomie wyswietlen w liczbie kilkudziesieciu odtwo-
rzen. W przedmiotowym materiale zawarto wyczerpujace informacje do-
tyczace przyczyn wprowadzenia reformy oswiatowej w kraju, a nadto
material zawiera wypowiedzi ekspertéw na temat badania PISA. Zgota
inaczej sytuacja wyglada w przypadku materialéw promujacych badanie
PISA w wersjach jezykowych: angielskiej, niemieckiej czy hiszpanskiej.
Takich filmikéw na portalu YOUTUBE jest przede wszystkim zdecydo-
wanie wiecej, a ponadto poziom ogladalnosci jest istotnie wyzszy. Dla
przyktadu, poréwnujac strony internetowe niemieckie, widaé, ze po wpi-
saniu frazy ,PISA Studie” do wyszukiwarki YOUTUBE oprécz gtéw-
nego materiatlu filmowego po prawej stronie witryny pojawiaja sie inne
linki po$wiecone badaniu PISA. Widzimy, ze gtéwny material filmowy
dotyczacy badania PISA byl wielokrotnie wiecej odtwarzany. Klikajac
na inne filmiki, mozna ustali¢, ze liczba wyswietlen przekracza w nie-
ktorych przypadkach dziesigtki tysiecy odtworzen. To sa fakty, ktére nie
napawaja optymizmem. Licze, ze zmieni sie to w niedalekiej przysztosci.
Musze przyznaé, ze przygotowujac sie do dzisiejszej konferencji i szuka-
jac materialéw na temat badania PISA w jezyku polskim, niezmiernie
trudno bylo mi znalez¢ je w prostej przegladarce internetowej. Infor-
macji w omawianym zakresie jest niewiele, a chcac dowiedzie¢ sie wie-
cej o metodyce i zakresie badan, musialem odwiedzi¢ strony Instytutu
Badan Edukacyjnych, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Prosze Panstwa, moja uwaga dotyczaca
poziomu obfitoéci materialéw na temat badania PISA byla juz sygna-
lizowana podczas mojego wystapienia. Skupitem sie w nim na analizie
najbardziej poczytnych dziennikéw i tygodnikéw polskich, niemieckich,
angielskich oraz hiszpanskich. W uzupetnieniu chcialbym podkresli¢, ze
takze radio i telewizja w Polsce tematem badania PISA zajmuja sie spo-
radycznie. Stuchajac ostatnio, a wiec w przededniu ogloszenia wynikow
badania PISA, naprzemiennie audycji radiowych w TOK FM oraz Pol-
skim Radiu, programach I, IT i III, stwierdzam, ze jedynie radio TOK
FM w audycji na temat planowanego referendum o$wiatowego odniosto
sig szerzej do kwestii badania PISA.
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Profesor Tomasz Borecki — Dodam tylko, ze nic nie dzieje sie na zasadzie
tzw. odciecia, wszystko potrzebuje czasu. Ubolewaé¢ mozna nad tym, ze
bylismy krajem zacofanym w kwestii edukacji. Dopiero w 1918 r. po
odzyskaniu niepodlegloéci zaczeto mysle¢ nad rozwojem edukacji i uru-
chamianiem nowych uczelni. Moze dlatego inaczej nalezatoby patrze¢ na
obecny ,,boom edukacyjny”? Jak patrzymy na to, co byto i nadal jest zlte
w systemie ksztalcenia, nie zapominajmy, ze Polska doswiadczalta wielu
degradujacych ja zdarzen historycznych, a mimo to udato sie wyksztal-
cié¢ elity, w tym naukowcéw na wysokim poziomie. Ponadto uruchamiane
formy ksztalcenia ustawicznego daja mozliwo$¢ podnoszenia kwalifika-
¢ji, poszerzania zakresu wiedzy i rozwijaja zdolnosci. Proces ten podlega
ciagtej modyfikacji.

Krzysztof Rembowski (Zachodniopomorskie Kuratorium O$wiaty) -
W Koszalinie Zespo6t Szkot Muzycznych I i 11 stopnia osiaga od wielu
lat najlepsze wyniki edukacyjne. W szkotach, w ktérych uczniowie
realizuja nie tylko podstawe programowa ksztalcenia ogdlnego, lecz
takze maja mozliwos¢ wykazania sie dodatkowymi umiejetnosciami,
np. muzycznymi, w takiej wtadnie szkole wyniki nauczania — mierzone
sprawdzianami i egzaminami zewnetrznymi — sa prawie zawsze wysokie
i bardzo wysokie. Oznacza to, ze jezeli odpowiedzialnie mysli sie
o wszechstronnym rozwoju oswiaty w Polsce, powinno sie réwniez
mysle¢ o upowszechnianiu edukacji artystycznej na kazdym poziomie
ksztalcenia, ktéra wspaniale ubogaca mlodego cztowieka. To powinno
by¢ priorytetem mys$lenia i dziatlania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Marek Kondziotko (Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie) — Badaniami PISA
zajmujemy sie w Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie juz od 2003 roku. Dy-
rektorzy szkél sa Swiadomi ich przeprowadzania, co wiecej, doceniaja ich
warto$¢ poznawcza. Badania te bowiem daja wiedze pomocng w analizie
wynikow ksztatcenia naszych szkot. Dodatkowo jeszcze wyniki PISA sa
prezentowane na konferencjach dyrektorom i nauczycielom szkél, gdzie
uzyskane dane sa omawiane pod wzgledem ich przydatnosci w prakty-
ce. Ze szczegbdlna uwaga traktujemy przy tym kwestie zalezno$ci miedzy
umiejetnosciami ucznia a jego $rodowiskiem, stosowanymi metodami na-
uczania oraz organizacja szkoty. Kiedy po ogloszeniu wynikéw w 2006 r.
okazalto sie, ze bardzo duzy wptyw na lepsze efekty w naukach przyrod-
niczych ma wykonywanie doswiadczen, w wielu szkotach na Podkarpaciu
zmodernizowano lub zorganizowano od nowa pracownie przedmiotowe,
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a dyrektorzy szkot w ramach nadzoru pedagogicznego zaczeli zwracaé
szczegbdlng uwage na prace uczniéow w czasie lekcji w laboratorium. Kon-
ferencje adresowane sa rowniez do organdéw prowadzacych, ze wzgledu na
to, ze w ich gestii jest finansowanie szkél. Kuratorium Oswiaty w Rze-
szowie dodatkowo udostepnia raporty dotyczace tych badan na swojej
stronie internetowe;.

Profesor Michal Federowicz (Instytut Badan Edukacyjnych) — Dylemat

pomiedzy powszechnoscig i elitarnoscig szkolnictwa, réwniez wyzsze-
go, trzeba rozwiazywaé¢ w kazdych czasach na nowo. Per saldo czasy
PRL-u, ograniczajac bardzo liczbe studentéw, przyczynity sie niekorzyst-
nie. Mozna oczywiscie mowi¢ o wysokim poziomie niektérych polskich
uczelni i wybranych wydzialéw, ale tez nie jest ich tak duzo, jakbysmy
oczekiwali. ,Boom edukacyjny” na poziomie wyzszym, ktory dokonal sie
po roku 1989, to takze nie jest zjawisko wylacznie pozytywne, natomiast
trzeba zauwazy¢, ze byl to ,boom” oddolny. To byla zupelnie sponta-
niczna odpowiedz ludzi na zjawisko dyskryminacji rodowisk zwiazanych
z uczelniami szczegdblnie w latach 80., kiedy nastapito pewne przyhamo-
wanie rozwoju (takze objawilo si¢ to spadkiem liczby uczniéw liceum).
Zatem ped do studiowania byt ruchem oddolnym, ktéry méwil — widze
swojq przysztosé w zdobyciu dyplomu uczelni. Nie bylidmy w stanie — jako
spoteczenstwo i jako system szkolnictwa wyzszego — zapewnié¢ tej edu-
kacji na takim poziomie, jakbyémy chcieli. Dlatego sprawa dzisiaj jest
ciagle otwarta. Wiadomo, ze ,boom” juz minal, osiagnieto nasycenie na
poziomie blisko potowy rocznika. To jest juz skala masowego ksztatcenia
na poziomie wyzszym.

W kwestii jakos$ci — na potwierdzenie glosu prof. Krzysztofa Spalika, ze
jest co$ na ksztalt czarodziejskiej granicy pomiedzy oswiata i szkolnic-
twem wyzszym, ktéra méwi, ze rdéznice miedzy szkotami w oswiacie to
zta sytuacja, a réznice miedzy uczelniami to stan pozytywny — by¢ mo-
ze nalezaloby postawi¢ bardzo konkretne i klarowne pytanie o to, jak
skonstruowaé¢ algorytm finansowania, zeby wzmocni¢ dazenia projako-
Sciowe. Na poziomie szkolnictwa wyzszego warto promowaé finansowo
te uczelnie, ktore dbaja o jakos¢. Moze np. wyniki maturalne studen-
tow przyjetych na I rok studiow potraktowaé jako informacje o tym,
jakiej jakoéci studentéw zaakceptowata dana uczelnia? Informacja taka
moze mie¢ bezposredni wplyw na finanse odzwierciedlone w algoryt-
mie. Warto$¢ ta musi by¢ tatwo mierzalna i trzeba dazy¢ do zastosowa-
nia transparentnego rozwiazania systemowego. Bardzo klarownym wkta-
dem systemu egzaminacyjnego na poziomie gimnazjum jest zapewnienie
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przejrzystego systemu rekrutacyjnego do szkét ponadgimnazjalnych. To
jest wielka wartosé, ktéra m.in. przyczynia sie do wyréwnywania szans
mlodziezy z terenéw defaworyzowanych (bez wlasnych dojsé do dobrych
szkot).

Rzeczywiscie, Polska 25 lat temu wyszta z ustroju centralnie sterowa-
nego ze spoteczenstwem wbrew pozorom i wbrew naszemu mniemaniu
do$¢ stabo wyksztatlconym. Cokolwiek bysmy sadzili o poziomie naszych
wtasnych studiéw, ktére otrzymalidémy w tamtym okresie, musimy uznaé
dowody moéwiace o niezbyt wysokim poziomie wyksztalcenia spoteczen-
stwa jako caltosci. Od tego czasu sytuacja systematycznie podlega po-
prawie. W tym sensie, nawet jesli mamy watpliwosci co do jakosci maso-
wych studiow wyzszych, wspomniany ,boom edukacyjny” odegrat jed-
nak pozytywna role. Widoczne jest to réwniez w analizach badan PISA,
gdzie silny wplyw na podniesienie osiagnigé gimnazjalistow ma rowniez
zwiekszajacy sie status wyksztalcenia rodzicow. I przyklad przeciwny,
miedzynarodowe badania ksztalcenia w jezykach obcych. Mamy w nich
bardzo stabe wyniki, dlatego ze w pokoleniu rodzicow znajomosé jezykow
obcych jest rzadkoscia i w domu czesto nie ma sprzyjajacej atmosfery
do rozwijania umiejetnosci jezykowych. To sa bardzo trwale zaleznosci.
Trzeba mozolnie, pokolenie po pokoleniu, odpracowaé¢ wczesniejsze za-
niedbania. Ale to dzieje sie na naszych oczach. Jest sie z czego cieszy¢,
cho¢ do zrobienia jest nadal bardzo duzo.

Profesor Tomasz Borecki — Bardzo uprzejmie dzickuje wszystkim Pan-

stwu za udzial w dzisiejszym seminarium. Wszystkim nam tu zgroma-
dzonym bardzo zalezy na dobrym poziomie polskiej edukacji. Jestem
przekonany, ze ten poziom w najblizszych latach bedzie sie podnosit
i bedzie pozytywnie oddzialywal na rozwdj gospodarczy i intelektualny
polskiego spoteczenstwa.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz serdecznie dzickuje za aktywnosé, dzie-
kuje wszystkim naszym prelegentom, ze podzielili sie swoim do$wiadcze-
niem i wiedza.
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Wyklady inaugurujace rok akademicki 2010/2011

Problemy nauczania fizyki w szkotach $rednich i wyzszych

Problemy nauczania biologii w szkoltach srednich i wyzszych

Wyklady inaugurujace rok akademicki 2011,/2012
Problemy nauczania chemii w szkotach $rednich i wyzszych

Wyklady inaugurujace rok akademicki 2012/2013
Wyklady inaugurujace rok akademicki 2013/2014

Rekrutacja na studia od roku akademickiego 2015/16 w kontekscie
zmian w systemie oswiaty. Informator dla szkot wyzszych
Badania PISA — przeszlo$é, terazniejszosé i przysztosé






